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মুখবন্ধ 


নি রিনি নরিসিরিরিন এতে পাশ্চাত্য 
"ঃ. 'পুধানত জ্ঞানতত্ব ও আঁধাবদ্যার, দুর্হ তত্বগল যথাসম্ভব বিশদভাবে ও 
গা করে ব্যাখ্যা করার চেষ্টা করা, হয়েছে। তবে সহজবোধ্য করতে 
য়ে মালোচা বিষয়ের যাতে আঁতিসরলীকরণ না হয় এবং আলোচনার ঈশ্দিত 
»ঠানত ক্লাতক শ্রেণীর ছাত্রছাত্রীদের জন্য লাখিত হলেও, আমাদের বিশ্বাস 
ফোনে। উৎসাহী ও বুঁ্ধমান ব্যান্ত এই বই পড়ে পাশ্চাত্য দর্শন সন্ধে মোটামুটি 


“" ধারণা করে নিতে পারবেন । | 

এ গ্রন্থে অনুসৃত বানান, বাঁতীচহ, উদ্ভাতাচিহ আর পারিভাবা এখানে 
একটা কথা বলে নেবার প্রয়োজন, মনে করাছি। 

পাঁরভাষ! $ আমাদের দার্শীনক সাহিত্যে সর্জজনগ্রাহ্য কোনে। পাঁরভাষ! এখনও 
গড়ে ওঠে নি। কাজেই প্রয়োজন মত অনেক পারিভাষক শব্দ আমাদের 
'নজেদেরই উন্তাবন করতে হয়েছে। যে সব পারিভাষক শব্দ চালু হয়ে গেছে, 
»্দ না হলেও, অনেক ক্ষেত্রে তা মেনে নিয়েছি ( যেমন, 'ভাববাদ? )।. তবে 
খ প্রচলিত পারিভাষক নাম অসঙ্গত বলে মনে হয়েছে অনেক ক্ষেন্নে তা 
প্রই।র করোছি (যেমন, 'অভিজ্ঞতাবাদ? )। 
প্রসঙ্গত, “বাক্য” কথাটি সংস্কতে এবং বাংলায় অত্যন্ত ব্যাপক অর্থে ব্যবস্ৃত 
তয় ৪ “বাক্য” বলতে বিবৃতির শাক্দিক রৃপও ( সেন্টেন্সৃ-ও ) বোঝায় ;” আবার 
'ধবৃতি বা উীন্তও (বচন, প্রপোঁজিশন, স্টেটমে্-ও ) বোঝায় । কথাটি আমরা 
/পকতম অর্থে ব্যবহার করোছ, এবং বিশেষ ক্ষেত্রে ছাড়া “বচন”-এর ব্যবহার 
"ডিয়ে গেছি । 

যে সব পারিভাষিক শন প্রয়োগ করোছ তার ইরোঁ পরাতশনদ মূল রচনায় 
' এংশ্নণ্ভাবে ব্যবহার করা হয় নি। এতে শিক্ষার্থীদের কোনো অসুবিধা হবার 
“4 নয়, কেননা বাংলাতেই তারা দর্শনের প্রথম পাঠ গ্রহণ করতে যাচ্ছে। 
২% ধংল। পারিভাষকের চেয়ে ইংরেজি পারিভাষিক শব্দ আরও বেশী সহজবোধা-” 
“খা মনে করার কোনো সঙ্গত যুন্ত আছে বলে মনে হয় না। তারপর 
“ম্মমিক শুব্দের সে বাংল। হোক কি ইংরোজ হোক-_অর্থ ব্যাখ্য/ করে না 
ঞজ প্রয়োগ সম্ভব নয়, আর অর্থই 'যাঁদ ব্যাখ্য। করে দেওয়। 
এএএযুল্প বিকস্প (ইংরেজি ) প্রাতশব্দের আর প্রয়োজন 'কী 2 

০ মাংল। ভাঘায় দর্শন চর্চা করতে হলে এবং বাংলাকে দর্শন আলোচনার 
এ জার তুলতে হলে, ইংরেজি প্রাতশ্ বাসস এড়িয়ে চলা, উচচিত। 
২0 হিক যে আমরা, দর্শনের শিক্ষকেরা, ইংরোঁজর' মাধামেই দর্শন 
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পঠন-পাঠনে আজ পর্যন্ত অভান্ত । এ কথা বিবেচনা, করে “পাদটীকায '[স্্কচ় 
ইংরোনজি প্রতিশব্দ উল্লেখ কর! হয়েছে, আর ব্যবহৃত পারিভাঁবক শব্দের এব " 
»জআোাঁলকা গ্রন্থের শেষে সংযোজিত হয়েছে! 
[. বানান $ বিসর্গের -ব্যবহারের ব্যাপারে ব্যাকরণের নিয়মশৃঙ্খল কিছু” 
করে নিলে ক্ষতি কী? বিশেষত, অন্ত বিসর্গ বর্জন করতে কাঁ 
ফর প্রযোজন সেলিয ফেলার, অন্তঃগা্তী বর্গ বর্জন করতে, বা : পূর্ব 
ইত্যাদি লিখতে, কী আপত্তি? যে বৈরাকরণ নিয়মের শিথিলিকরণের $ 19 
করছি, বন্ৃত জ্ঞানতত্ব অংশে (প্রথম থেকে একাদশ অধ্যায় ) পরীদ্ষ 
ভারে বাস্তবে রূপায়িত করা হয়েছে। আশা করি বৈয়াকরণরা এ 
মার্জনা করবেন । 

যাতিচিহ্ন ঃ প্রাচীন বাংলার পূর্ণচ্ছেদ দুই-দাঁড়ি আজকাল আর ব্যবহৃত 
না; এ যাঁতচিহটি গদ্যে ত একেবারেই অচল । নাস 
জন্য ও গ্রশ্থনগত অনেকার্থতা এড়াবার জন্য আমর! দুই-দীড়িও ব্যবহার 
এ বইতে এ যাঁতচিহ্টির ব্যবহার সম্বন্ধে মনে রাখতে হবে £ অব্যবহিত 
কোলন থেকে আরস্ভ করে পরবর্তী ুই-দাড়ি পর্যস্ত যা লিখিত তা একই 
গ্রীথত বলে গণ্য । মানে কোলন ও দুই-দাঁড়ির অন্তর্বতী অংশে একই মত 
একই ব্যন্তির বন্তব্য, অথবা একই বন্তব্য ব৷ যুঁজ বায হয়েছে বলে মনে 
করতে হবে ॥ 
“ উদ্ধাতচিহ- প্রয়োগ ও উল্লেখ £ উদ্ধৃতি চি ব্যবহার করা হয় প্রধানত দুটি ' 
উদ্দেশ্যে-কোনে। বস্তার কোনে উীন্ত ষে অবিকল উদ্ধত করা হয়েছে তা ঘোষণ। 
করার. জন্য, অথবা কোনো পদ, বাক্য ব৷ বাক্যাংশ যে উল্লেখ করা হয়েছে 
তা বোঝাবার জন্য । শেষোল্ত উদ্দেশ্যে যে উদ্ধত চিহ্ন ব্যবহার করা হয় তার 
সম্বন্ধেই এখানে কিছু বলতে চাই। আর তা বলতে গেলে পারিভাঁষক “প্রয়োগ” 
ও “উল্লেখ"-এর পার্থক্যের কথাও প্রথমে বলে নেওয়৷ দরকার । হাল আমলের 
ইংরোজ পাঁরভাষায়, এ পার্থক্য হল “ইউজ” ও “মেন্শন্‌”-এর পার্থক্য ।. 

কোনে প্রতীক বা প্রতীকসমক্টি ব্যবহার করে আমর৷ কোনো পদার্থ বা. 
ব্যাপার নির্দেশ কার । নব্য যুস্তাবিজ্ঞানের পরিভাষায় £ আমরা প্রয়োগ করি 
পদ ও বাক্য, আর উল্লেখ কার যথাক্রমে পদার্থ ও ব্যাপার । কিন্তু অনেক সমন 
আমর শব্দ, পদ, বাক্য বা বাক্যাংশ সম্বন্ধেও উীন্ত করি। এ জাতীয় ভাষাগত পদার্থ” 
সম্বন্ধে £ অর্থহীন, সত্য, মিথ্যা, ব্যাকরণসম্মত- প্রীতি বিশেষণ প্রয়োগ কার; 
যথা বাল £ “জো” একটা বাংলা শব্দ, “ম্তসত্য” ব্যাকরণসম্মত নয়, “দর্শন 
কেবল ঈশ্বরালোচুনা” এ কথা৷ অসত্য । এ রকম ক্ষেত্রে যুন্তিবৈজ্ঞানিক পাঁরভাবায় 
বা হয়ঃ এ শব্দ, বাক্য ইত্যাঁদ (যেগুলি সম্বন্ধে কোনো উত্তি করা হয়েছে) 
উল্লেখ কর হল । এখন কোনে শব্দ বাক্য ইত্যাদ যে উল্লেখ করা হয়েছে 


'€ম্রানে শন্দ. বাকা ইত্যাদি সম্বন্ধে যে, উান্ত কর৷ হযেছে) তা বোঝাতে . হলে 
উদ্ধৃতি চিহ্কের প্রয়োজন । যথা, মাদি "মানুষ" শব্বটি :সৃ্ন্ধে উল্তি .কার, শব্দটি 
উল্লেখ কার, এবং বাল যে এ শব্দটি একটি বাংলা শব্দ তাহলে কথাট। এভাবে, 
ব্যস্ত করলে চলবে. না ঃ মানুষ বাংল৷ শব্দ, বলার দরকার $ “মানুষ” বাংলা শব্দ । 
“মানুষ বাংলা . শব্দ--এ জাতীয় উীন্ত : অসঙ্গত. (আমর! মানুষরা কি বাংল 
শব্দ 7?)। সের্পঃ$ আমি জানি যে ব, কিন্তু তুমি জান নাযে ব সত্য-এ 
বাক্যে দ্বিতীয় ব-কে উদ্ধৃতির চিক্কের মধ্যে রাখা দরকার । 

কিন্তু যেখানে মনে হয়েছে, শান্তর স্জাবনা নেই লেখানেই উদ্ধত চিহ পারায় 
করোছ ; যেমন আমরা £ব সত্য ব মিথ্যা_এ রকম বাক্যও প্রয়োগ করেছি। 
আরার উদ্ধৃতি চিহ থেকে মুস্ত রাখার উদ্দেশ্যে উল্লেখ-করা বাকা, শব্দ ইত্যাদির 
আদিতে কোলন ও অন্তে ড্যাস দিয়ে “এ বাক্যটি”, “এ বাক্াগুলি” ইতআজাদি 
প্রয়োগ করা হয়েছে । উদাহরণ-_অনেকের মতে £ এখানে ব্যথা, ওখানে লাল-_ 
এসব বাক্য নিঃসান্দিদ্ধভাবে সত্য । আবার অনেক ক্ষেত্রে কোনে বাক্য য়ে উল্লেখ 
কর৷ হয়েছে ত৷ বোঝাবার জন্য বাক্যটি পৃথক ছত্রে মুদ্রুত হয়েছে । উদ্বাহরণ-_ 
নব্য দৃষ্টিবাদী মতে £ 

নক্ষত্রলাপর পন্রে তোমার নামের পাশে যার নাম লেখা রাঁহয়াছে 

নিত্কাল সে শুধু আসছে ». 
_এ বাক্যের জ্ঞানীয় অর্থ বা আক্ষারক অর্থ নেই, আছে কেবল আবৈগব্যঞক 
অর্থ। স্পষ্টতই এখানে রবীন্দ্রকাব্য থেকে আহারত বাক্যটি প্রয়োগ কর৷ হয় 
নি, উল্লেখ করা হয়েছে । রবীন্দ্রনাথ কিন্তু ধার রচনায় বাকাটি প্রয়োগ করোছলেন। 

এ বই লিখতে যেসব গ্রন্থের সাহায্য নিয়োছ “পাঠানর্দেশ”-এতে (339 পৃ) 
সেগুলি উল্লেখ করা হয়েছে । এ পাঠনির্দেশ খণ ছ্বীকার-পন্ন বলেও বিবেচ্য । 

এ দেশের একজন খ্যাতনাম৷ পাগুত ব্যাস্ত, প্রখ্যাত অধ্যাপক 'শিবজীবন ভট্টাচাষ, 
এ বইর পাগু্যালাপ আদ্যত্ত দেখে দিয়েছেন । এবং' বঙ্গীয় দর্শন পাঁরষদের 
সভাপাঁতি ও হইীগুয়ান একাডেমি অব ফিলসফির অধ্যাপক শ্ররীচন্দ্রোদয় ভট্টাচার্য 
মহাশয়ের কাছ থেকে গ্রন্থ রচনার ব্যাপারে বহু মূল্াবান উপদেশ পেয়েছি। 
আর দর্শন পরিষদের অধ্যক্ষ ও বিশ্বভারতীর প্রান্তন উপাচার্য শ্রীকালিদাস ভট্টাচার্য 
মহাশয়ের সাহায্য না পেলে এ বই আদৌ প্রকাশিত হত কিনা জানি না। 
কৃতজ্ঞ চিত্তে এদের অকৃপণ সাহায্যের কথ৷ স্মরণ করছি । 

প্রকাশনার ব্যাপারে পশ্চিমবঙ্গ রাজ্য পুন্তক' পর্দ-এর কর্মকর্তা প্রীঅবনী মিত্রের 
উৎসাহ, তংপরতা ও সহদয়তার সাধুবাদ না৷ করলে কর্তব্যাত হবে; শ্রীমি্কে 
আস্তারক ধন্যবাদ জানাই । 

আর বিখ্যাত এস. এ্যাণ্টূল প্রেসের শ্রীপ্রাণকুমার মুখোপাধ্যায়ের দক্ষতা ও 
সহযোগিতা 'বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য ; শ্রীমুখোপাধ্যায়কে আস্তারক ধন্যবাদ জানাচ্ছি । 
শ্রীমুখোপাধ্যায় ও তার প্রেসের করাদের তৎপরতার তুলন৷ হয় ন। ; এদের তৎপরতার 
ফলে বইটির মুদ্রণ কার্য আতদুত, প্রায় মাস দেড়েকের মধ্যে, সম্পন্ন হয়েছে। 


৪1 


তবে এদের দ্ুতির সঙ্গে পাল্ল। দিয়ে চল। আমাদের পক্ষে সহজ হয় নি। 
ফলে বইটির দু এক জায়গায় কিছু মুদ্রণ প্রমাদ ঘটেছে । এতে পাঠকের বিশেষ 
অসুবিধা হবার কথা নয়, কেননা ভুলগুলি এমন যে ছান্রছান্রীরা নিজেরাই সংশোধন করে 
নিতে পারবে । 

বাংল! ভাষায় দার্শনিক গ্রন্থের বড় অভাব। আমাদের এ বইখানি যাঁদ 
সে অভাব 'কিণ্চিৎমান্ত দূর করতে পারে, আর প্রধানত যাদের জন্য পুস্তকখান 
লিখির্ত তাদের প্রয়োজন যাঁদ কিছুটা মেটাতে পারে, তাহলে আমর৷ নিজেদের 
ধন্য মনে করব --মমে করব আমাদের পারশ্রম সার্থক । 

সব শেষে একটা ঘরোয়া কথা । এ বইর প্রথম থেকে চতুর্থ অধ্যায়, সপ্তম 
অধ্যায় (সপ্তম বিভাগ বাদে ), এবং অস্টম থেকে একাদশ অধ্যায় রমাপ্রসাদ দাসের 
রচনা, আর বাকি অংশ ?িবপদ চক্রবর্তীর ৷ 


_ কাঁলকাত। রমাপ্রসাদ দাস 
১০.১১.৭৪ শিবপদ চক্রবর্তী 
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সূচীপত্র 


প্রথম অধ্যায় 
দর্শনের বিষয়বস্তু 
দর্শন ও দার্শানক সমস্যা 
দর্শন ও বিজ্ঞান 
দার্শানক পদ্ধাত 
* আধাবদ্যার সম্ভবপরত। 
্‌ দ্বিভীয় অধ্যায় 
ধারণা 
ভূঁমিক। £ ধারণ। ও জ্ঞান 
সামান্য বুদ্ধিবাদ 
সামান্য দৃষ্টিবাদ 


ছাপ ও ধারণ। £ হিউমৃ 
সরল ধারণা ও জটিল ধারণা £ লক্‌ 
ছাপ ও ধারণার পার্থক্য 
সামান্য দৃষ্টিবাদের সমালোচন। 
তৃতীয় অধ্যায় 
ওত্ন্তান 
“জ্ঞান” ও “জানার” বাভন্ন অর্থ 
জ্ঞান ঃ ব্যাপকতম অর্থ ও সংকীর্ণ অর্থ 
“সত্য হওয়।” আর “সত্য বলে বিশ্বাস করা”, 
জ্ঞান ও বিশ্বাস £ "বশ্বাস করা” (“মনে করা”) 
জ্ঞান ও নিশ্চিতবোধ 
জ্ঞান ও অবশ্যন্তব সত্য 
জ্ঞান কী? 
চতুর্ধ অধ্যায় 
সত্যতা 


সত্যত৷ নির্ণয় £ গ্তবোধ্যবাদ 
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14 
15 
18 
19 
20 
2] 
22 


26 
28 
28 
29 
30 
30 
32 


35 
35 


11 


রাতের ররর লিলিন 
প্রায়োগিক সত্যতত ৯. রি 


() প্রায়োগিক সত্যতত্তের মূল বন্তব্ 
(1) প্রায়োগিক সত্যতত্্র সমালোচনা 
(11) প্রায়োগিক সত্যতা মানদও 


সংসান্তিবাদী সত্যতত্্ 


() সংসান্ত ও বাক্যমণ্ডল 
(1) সংসান্তবাদের বন্তব্য 
(11) সংসান্ত সম্বন্ধের সম্বন্ধী 
৭) সংসান্ত সম্বন্ধের স্বরূপ 
(৬) সত্যতার লক্ষণ ঃ সংসান্ত ও আন্তরসস্বন্ধ তত্ত 
*“ ড$1) সত্যতার মান্রাভেদ 
(11) সংসান্ত সত্যতা নির্ণয়ের মানদণ্ড 
€৬111) সমালোচন। 


(ক) 
খে) 
' গে) 
(ঘ) 
(ও) 
(৪) 
(ছ) 
(জ) 
(ক) 
(ঞ৪) 


সংসান্ত ও বিকপ্প বাক্যমগ্ডল £ অবাধকতা নীতি 
সংসন্তি ও বিরুদ্ধ বাক্যমগ্ুল £ নি্মধ্যতার সৃূন্ 
সংসান্তবাদ ও অনবস্থা 

“সংসান্তি”র অর্থ £ “সত্যতা” সংজ্ঞা ও,চক্রক দোষ 
সংসান্ত ও যুক্তিবৈজ্ঞানিক সু (রাসেল্‌ ) 

সত্যতার মান্তরাভেদ £ অর্ধসত্য 

সংসান্ত ও অনুভব 

ব্যাপার ও ব্যাপারাবিষয়ক বাক্যের পার্থক্য 

সত্যতা নির্ণয়ের মানদণ্ড £ সংসান্তবাদের গুরুত্ব 
উপসংহার 


€. আনুরুপ্যবাদী সত্যতত্ব 
€) আনুর্প্য সম্বন্ধের সম্বন্ধী £ বাক্য ও ব্যাপার 
(01) আনুর্প্য সম্বন্ধের স্বরূপ 
৫11) -আনুরূপ্যের সমালোচনা 


(ক) 
(খ) 
€গ) 
€ঘ) 
(৬) 


প্রাতিরূপবাদী আনুর্প্য তত্ত 

এক-এক সম্বন্ধবাদী আনুরৃপ্য তত 
গ্ঠন-আভিন্নতাবাদী আনুর্প্য তত 

এক-এক সম্বন্ধ ও গঠন-আঁভন্নতা এবং আনুরুপ্য তত্ত 
আনুরূপ্য অবিষ্লেষণীয় 


€৬) আনুর্প্য মানদণ্ড £ সমালোচন। 


আনুর্প্য ও ব্যাপারপ্রত্যক্ষ 


39 


4] 
4 
42 
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53 
54 
54 
54 
55 
55 
56 
57 


58 
59 
59 
60 
609 
61 
62 
63 
63 
64 


65 
66 
66 
68 
68 
68 
69 
69 
69 
70 
70 


আনুর্প্য ও আনুরৃপ্য-যাচাইকরণ 71 
উপস 73 

্িঃ পঞ্চম অধ্যায় 

_দেশ ও কাল 
£. ভুমিকা £ জ্ঞানের পূর্বতাসিদ্ধ সর্ত 74 
2, দেশ ও কাল নিরপেক্ষ আধার 76 
3. দেশ ও কাল £ সাপেক্ষ মত 78 
4. দেশ ও কাল আত্মগ্রত না বিষয়গত ? 8০ 
বিষয়গত দেশকাল রি 
১ সমালোচনা : 
আত্মগত দেশকাল 83. 
সমালোচন। 84 
5, অনস্ত দেশকালের সমস্য 85 
€. উপসংহার ঃ সাপেক্ষ তত্ত 88 

ষষ্ঠ অধ্যায় 
দ্রব্য ও জাতি 
০০ 

্‌. ,/৫ব্য £ দৃষটিবাদ বনাম বুদ্িবাদ 89 
রি, 92 
3, জাতি ব৷ সামান্য 93 
প্লেটোর মত 94 
আরিষ্টটলের মত 95 
4. নামবাদ, ধারণাবাদ ও বন্তুবাদ_ 96 

সপ্তম অধ্যায় 

কারুণ 

1, রণ ও সত 99 
2. ণও হেতু 100 
3/% সতত-সংযোগ তত্ত 101 
সতত-সংযোগ তত্তের সমালোচনা 105 
4, প্রসান্ত তত 108 
প্রসান্ত তত্বের সমালোচনা 110 
5. কাণ্ট ও কারণত৷ 111 
€. কারণত। ও অদ্বৈতবাদী ভাববাদ 112 


কার্যকারণ সম্বন্ধ অনবস্থাদোষে দুষ্ট 113 


টব 
প, কারণতা ও নিয়ন্্রণবাদ 


অনিয়ন্ত্রণবাদ 
সমালোচনা . 
আনয়ন্ত্রণ বনাম স্বনিয়ন্ত্র 


অষ্টম অধ্যায় 
ৃর্টিবাদ, বুদ্ধিবাদ, বিচারবাদ ও স্যজ্াবাদ 


1. ভূঁমিক। £ দৃষ্টিবাদ ও বুদ্ধিবাদ 
2. অুঁষ্টিবাদ 
৫) জ্ঞানতাত্তুক মতবাদ 
(1) যুক্তিবৈজ্ঞানিক তত্ব 
011) বিজ্ঞানবিষয়ক তত 
0৬) আধাবদ্যাবরোধী তত্ব £ অর্থের যাচাইকরণ তত্ব 
€$) মৃল্যাবিষয়ক তত্ব 
($1) মনোকৈজ্ঞানিক তত 
($1) . সংশয়বাদবিরোধী তত্ব 
3. ক্টিবাদের সমালোচন। 
“অনুভব”-এর দ্বর্থত। 
জ্ঞানমান্রই প্রজ্ঞানুবদ্ধ 
দৃষ্টিবাদী প্রত্যক্ষতত্ব (লৌহ-যবনিক। তত্ব ) ও অহংসববঙ্কবাদ 
দৃষ্টিবাদ ও অবশ্যন্তবতা 
দৃষ্টিবাদ, বিজ্ঞান ও আধাবদ্য। 
4, বুদ্ধবাদ 
0 জ্ঞানতাত্বুক মতবাদ 
(01) যুক্তিবৈজ্ঞানিক তত্ত 
(111) বিজ্ঞানাবষয়ক তত 
(1৮)-) অধিবিদ্যা, অবশ্যস্তবতা ও মূল্য 
(1) মনোবৈজ্ঞানিক তত্ব 
(11) সংশয়বাদাবরোধী তত 
5. সাঁবচারবাদ 
€, স্বত্ঞাবাদ 
(0) সামান্য ও দ্বত্ঞ। 
(11) বাচনিক জ্ঞান ও স্বজ্ঞা 
(1) অবাচানক জ্ঞান, স্বজ্ঞ। ও সাক্ষাৎকার 


115 
115 
116 
177 
120 
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124 
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126 
128 
1309 
131 
132 
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133 
134 
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139 
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140 
141 
141 
142 
145 
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নবম অধ্যায় 
যৌক্তিক দৃর্টিবাদ (দৃষ্টসত্ববাদ ) 
ভাঁমিকা ঃ ভিয়েনাচক্র 
যৌন্তিকদৃষ্টিবাদী তত্বসমূহ 
বাক্যের বৈশ্লৌোষকতা তত্ব 
“অর্থ”-এর বাভন্ন অর্থভেদ 
আবেগসর্বদ্ক তত্ব 
* অর্থের যাচাইকরণ তত্ত 
৮ আঁধাবদ্যার অসপ্তবপরতা 
আঁধবিদয। ও আধাবদ্যক বাক্যের লক্ষণ 
০. অধিবিদ্যার উৎপান্ত 
৪৫৫ দর্শনের কাজ £ ভাষাবিক্লেষণ 
ব্যবহারঘটিত সংজ্ঞা 
9. যৌন্তক দৃষ্টিবাদের সমালোচনা 
-€) পূর্বতাঁসদ্ধ বাক্যমারই কি বিশ্লেষক ? 
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প্রথম অধ্যায় 


1. দর্শন ও দার্শনিক সমস্যা 


দর্শন কী? দর্শনের বিষয়বস্তু কী? দর্শনের কী প্রয়োজন ? 
_ এসব প্রশ্নের সহজ উত্তর হল ঃ এ জাতীয় প্রশ্নের সদুত্তর পেতে হলে দর্শনের গ্রন্থ 
পাঠ করার দরকার । দার্শানক গ্রন্থ পাঠ করলে তবে জানা যাবে দর্শনের বিষয়বস্তু কী, 
প্রয়োজন কী ॥ 

মনে হয়, এ উত্তর প্রশ্রকর্তার মনঃপৃত হবে না। র্কর্ী বলতে পারি? 
কিন্তু কোনো শান্ত্রপাঠের সুরুতে শাস্ত্রটির বিষয়বস্তু কা, এর লক্ষ্য কী-_এসব 
অনুবন্ধ উল্লেখ করাই ত প্রচালত রীতি। আর আমরা কী পাঠ করতে যাচ্ছি 
তা কি আগে থেকে জেনে নেওয়৷ ভাল নয় ? 

এ কথার উত্তরে বলব £ দর্শন সম্বন্ধে কোনো ধারণা, কোনো প্রত্যাশা, নিয়েই 
ত আমরা দর্শন পাঠ করতে আসি। দর্শন সম্বন্ধে কোনো ধারণা ব৷ 
প্রত্যাশা না থাকলে আমরা. দর্শন অধ্যয়নে আগ্রহ প্রকাশ করতাম না । . এখন, 


 দার্শানক গ্রন্থ পাঠ করলে তবে বোঝা যাবে আমাদের ধারণা নির্ভূল কিনা, 


আমাদের প্রত্যাশ। পূরণ হল কিনা ॥ 

এ কথার উত্তরে আরও বলব £ এ কথা ঠিক নয় যে, সব শান্ত্রকারেরা 
তাদের শাস্ত্রের প্রকৃতি ব্যাখ্যা ক'রে, বিষয়বস্তু ও প্রয়োজন, নির্দেশ ক'রে, তবে" 
'গাপ্্রালোচনায় প্রবৃত্ত হন। বিজ্ঞানীরা কি তাদের গ্রন্থের' সৃচনায়, বিজ্ঞান কাকে 
লে ত৷ ব্যাখ্যা করেন? পদার্থাবজ্ঞানের গ্রন্থে কি পদার্থবিজ্ঞানের প্রকাতি, 
(তের গ্রন্থে কি গণিতের প্রকাতি বা প্রয়োজন, সম্বন্ধে আলোচনা থাকে? 
ঞ&ত বিজ্ঞানীরা এ জাতীয় আলোচনা না করে, সরাসাঁর বৈজ্ঞানিক সমস্যা তুলে 
চ& সমাধান করার চেষ্টা করেন, আবিষ্কৃত তথ্য উল্লেখ করেন, রচিত নিয়ম 
. ও প্রাতপাদন করার চেষ্টা করেন। বিজ্ঞান কী -_এটা বৈজ্ঞানিক সমস্যা 
 পদার্থাবজ্ঞান কী _এট৷ পদার্থবিজ্ঞানের আন্তর সমস্যা নয়, বাহ্য সমস্যা । 
বিজ্ঞানের ম্বরূপ কী? _এ প্রশ্নের সদুত্তর দিতে না পারলেও কোনে ব্যস্ত 
্ট্রাবিজ্ঞানী হতে পারেন। কোনে। কর্মে _যথা, বৈজ্ঞানিক কর্মে, শিপ্পকল৷ 
টু সার্থকভাবে ও সফলভাবে 'িপ্ত হওয়া এক্‌ কথা, আর কর্মটির প্রকাতি সম্বন্ধে 
্ান্্ী থাকা অন্য কথা । কাব্যের প্রকাতি সম্বন্ধে অজ্ঞ থেকেও কাব্যকর্মে লিপ্ত 
হওযী যায়, কবিখ্যাতি অর্জন করা যায়। অন্যান্য শিপ্পকলাবিদ্‌ সম্বন্ধেও অনুরূপ 
কথা 'খাটে। সেরূপ, ইতিহাস কী -এটা এ্রীতহাসিক সমস. বা ইতিহাসের 
আন্তর সমস্য৷ নয়, ইতিহাসের দিক থেকে এটা বাহ্য সমস্যা । বিজ্ঞানী, 'শিপ্পা, 
ইতিহাসাঁবদ্‌”৮-এ'রা ত কেউ তাদের আলোচ্য শাস্্রের ফ্করূপ আলোচনা করার 









2. _. পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


প্রয়োজন বোধ করেন না, বা ঠাদের এ জাতীয় আলোচনা কর! উচিত _এ দাবীও 
কেউ করে না। বিজ্ঞানীদের যাঁদ বিজ্ঞানের প্রকীতি সম্বন্ধে আলোচনা করার 
দায়িত্ব না থাকে তাহলে ' দার্শানকেরই ব। দর্শনের স্বরূপ সম্পর্কে আগলাচন৷ করার 
দাঁয়ত্ব থাকবে কেনঃ বিজ্ঞানী যাঁদ এর্প দায়িত্ব থেকে মুন্তি পেতে পারে 
তাহলে দার্শীনকই বা অনুর্প দায়িত্ব থেকে রেহাই পাবে না কেন ? 

আমরা যে উত্ত দায়ত্ব থেকে অব্যাহতি চাইছি তার আসল হেতু হল এই £ 
দর্শন কী -_এ প্রশ্নের উত্তর দেওয়া সহজ নয়। ' আর দার্শনিকরাও সাধারণত এ 
প্রশ্ন না তুলে সরাসার কোনে দার্শনক সমস্যা আলোচন৷ করেন, তাদের দার্শানক 
বন্তব্য পেশ করেন । তারপর যার৷ দর্শনের গ্বর্প সম্পর্কে মতামত ব্যন্ত করেন তাদের 
মধ্যে একমত্য খু'জে পাওয়া অত্যন্ত কঠিন । বিভিন্ন দার্শনিক দর্শনের ভিন্ন ভিন্ন, 

কি পরস্পরবিরুদ্ধ, লক্ষণ দিয়েছেন । দর্শনের প্রকৃতি ও লক্ষ্য সম্বন্ধে যেসব 
উীন্ত কর৷ হয়েছে, নমুনা হিসাবে তার কয়েকটি উল্লেখ করা হল। 

দর্শনের লক্ষ্য হল শাশ্বতের জ্ঞান, বস্তুর সারধর্ের জ্ঞান । 

এবং দার্শনিক হলেন সর্বকাল ও সর্বসত্তার দ্রষ্টা ॥ -_প্লেটো 

দর্শন হল জ্ঞানীবিষয়ক বিজ্ঞান, জ্ঞানের সমালোচনা । -কাণ্ট্‌ 

দর্শন হল বিজ্ঞানের বিজ্ঞান । _কৌৎ 

'বাভন্ন বৈজ্ঞানিক জ্ঞানকে সুসংবদ্ধ করাই দর্শনের লক্ষ্য । -_হারবার্ট স্পেন্সার 

দর্শন হল ভাষা-সমালোচনা । 

দর্শন কোনো তত্বের সমষ্টি নয়, দর্শন এক প্রকারের 'ক্রিয়। ॥ --উইট্গেন্ষ্টাইন্‌ 
উপরোন্ত প্রায়-পরস্পরাবরোধী লক্ষণগুল লক্ষ করলে বোবা যায় যে দর্শনের সর্জন-) 
গ্রাহ্য কোনে লক্ষণ দেওয়৷ সহজ নয় (হয়ত সন্ভবও নয়)। প্রখ্যাত দার্শ 
মধ্যে যখন এমন তীব্র মতভেদ তখন আমরা যে কোনো সর্জনগ্রাহ্য লক্ষণ দিতে পারৰ 
এটা দুরাশা বলে মনে হয় । তারপর উন্ত লক্ষণগুলর মধ্যে কোন্টি সঙ্গত কোনৃটি 
অসঙ্গত, বা কোনোটিই সঙ্গত কিনা, .এদের দোষ গুণ কী _এসব আলোচনা 
গেলে দর্শন আলোচন। স্থগিত রেখে দর্শনের দর্শন করতে হয় । পরে দেখব, 
কাকে বলে এ আলোচনাও একটা দর্শন, অনেক নব্য দার্শনিক এ দর্শনকে দর্শন 
দর্শন বলে আঁভাঁহত করেন । কিন্তু আমাদের মুখ্য আলেচ্য বিষয় দর্শন, দর্শনা 
দর্শন নয়। তাছাড়া, দর্শনাবষয়ক দর্শন সম্বন্ধেও দীর্শনিকদের মধ্যে একমত্য নেই। 
কাজেই দর্শনের প্রকৃতি আলোচনা করেও কোনে। স্থির সিদ্ধান্তে আসা সম্ভব নয়। 

তবে “ দর্শন ”-এর কোনো সর্বজনগ্রাহ্য সংজ্ঞা দিতে না পারলেও বিশেষ 
অসুবিধা হবার কথ নয়। কেনন। কাদের দার্শানক আখ্যায় আভাঁহত কর যায়, 
কী জাতীয় গ্রন্থ দার্শানক গ্রন্থ, কী জাতীয় উন্তি দার্শানক উীন্ত সে সম্বন্ধে অনেকটা 
এঁকমত্য দেখা যায় । যথা, এটা সর্বজনম্বীকৃত যে প্লেটো, আ'রিষ্টটলু, হেগেল্‌, কাণ্ট 
যেমন দার্শনিক, সের্প এদের দার্শানক মতের যারা তীব্র বিরোধি করেন তারাও, 
যথা-__হিউম্‌, রাসেল, উইট্গেন্ষ্টাইন্‌ এরাও, দার্শানক | এর৷ সবাই দার্শনিক ঠিক, কিন্তু 
এদের মধ্যে “পারিবারিক সাদৃশ্য” ভিন্ন অন্য কোনে৷ ব্যাপক সাদৃশ্য খু'জে পাওয়া শন্ত । 
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একই পরিবারের লোকের মধ্যে -যথা, ভ্রাত। ভগ্গীর মধ্যে- একজন লম্বা একজন বেটে, 
একজন ফর্পা একজন কাল, একজন বুদ্ধিমান একজন বোকা, হলেও এদের মধ্যে একটা 
মিল, পারিবারিক সাদৃশ্য, খুজে পাওয়া যায়। 'বাভন্ন দার্শনকদের মধ্যেও এব্‌প 
স্ণীণ সাদৃশ্য বর্তমান । ক্রিকেট খেলা, ফুটবল্‌ খেলা, তাস খেলা, পেশেন্স্‌ খেলা 
(নিজে নিজে তাস মেলানে। )_এসবই খেলা ; কিন্তু এদের মধ্যে কী সাদৃশ্য ত৷ স্পষ্ট 
করে বলতে পারি না। সেরকম, ঈশ্বর আলোচনা ধর্মালোচনাও দর্শন ; আবার 
ঈশ্বরালোচনা ধম্মালোচন। অর্থহীন _এটা প্রাতিপন্ন করতে গিয়ে যে আলোচনা কর! 
হয় তাও দর্শন । সমগ্রসত্তা সম্বন্ধে আলোচনাও দর্শন, আবার ভাষাবিশ্লেষণও দর্শন 
বলে স্বীকৃত হয়। “দর্শন হল শাশ্বতের জ্ঞান ” এটা যেমন দাশনিক উন্তি, সেরকম 
“ শাশ্বতাঁবষয়ক উীন্ত মান্রই অর্থহীন শব্দবিন্যাস” এ উন্তিও দাশনিক উক্তি বলে 
স্বীকৃতি পায়। অথচ উত্তরূপ উন্তি 7 আলোচনার মধ্যে সাদৃশ্য খুজে পাওয়াঞ্যান্ত। 
যা বলা হল তার থেকে দার্শনিক দৃষ্টিভাঙ্গর ওার্য প্রাতিপন্ন হয়, ঠিক; 'কন্তু এত উদার- 
ভাবে বা ব্যাপকভাবে « দর্শন ” কথাটি প্রয়োগ করলে “ দর্শন ”-এর সংজ্ঞা রচণা 
প্রায় অসম্ভব হয়ে পড়ে । 

উত্ত উদার দৃষ্টিভাঙ্গ আমরা পেয়েছি উত্তরাধিকারসূত্রে ৷ প্রাচীনকালে জ্ঞানা- 
সান্তকেই দর্শন বলা হত । এটাই “ ফিলসাঁফ”র ব্যুৎপাত্তগত অর্থ । প্রসঙ্গত, কাঁথত 
আছে যে, শ্রীকৃ দার্শনিক পাইথাগোরাসূ-ই প্রথম (কারও কারও মতে, সক্রেটিসূ-ই ) 
নিজেকে ফিলসফার ব৷ জ্ঞানাসন্ত বলে বর্ণনা করেন । এ অর্থে যে কোনে বিষয়ের 
মননশীল আলোচনা,-বিদ), শাস্ত্র বা বিজ্ঞান --“দর্শন” পদবাচ্য । পদার্থবিভ্্ঞান, 
জীবাবজ্ঞান, কীষাবিদ্যা, আইনশাস্ত্র, 'চাকিংসাবদ্যা, সাহিত্যসমালোচনা --এ সবই 
দর্শন । নিউটন্‌-এর বিখ্যাত ( পদার্থাবজ্ঞান বিষয়ক ) গ্রন্থের নাম “ প্রাকৃতদর্শনের 
সৃত্রাবলী ”। কোনে। কোনে। বিশ্বাবদ্যালয়ে এখনও পদার্থাবজ্ঞান প্রাকৃত দর্শন নামে 
আঁভাহত হয় । পদার্থাবজ্ঞানের একটি বিশ্বখ্যাত পন্রিকার নাম “ দর্শন ”। যে 
কোনো বিষয়ে-- ধর্ম, শিল্পকলা, বিজ্ঞান, সাহিত্য প্রভাতি যে কোনো বিষয়ে-__ গবেষণা 
করলে এখনও “ডকটর অব ফিলসাঁফ' উপাধি দেওয়া হয় । কিন্তু বর্তমানকালে “দর্শন” 
কথাটি অনেক সংকীর্ণ অর্থে ব্যবহৃত হয়। এখন বিজ্ঞানের, বৈজ্ঞানিক কর্ম আর 
বৈজ্ঞানিক গ্রন্থের, দ্বতন্ত্র মর্যাদা দেওয়া হয় । গৃহীত সংকীর্ণ অর্থে--বিজ্ঞন দর্শন থেকে 
ভিন্ন, বৈজ্ঞানিক কর্ম ও দার্শানক কর্ম ভিন্ন, বৈজ্ঞানিক উন্তি ও দার্শানক উীন্তর মধ্যে 
গুরুত্বপূর্ণ পার্থক্য আছে। তবে “দর্শন”-এর সংকীর্ণ অর্থটি কী তাও 'নাদিষ্টভাবে বলা 
সহজ নয়। এ প্রসঙ্গে নাঁদষ্টভাবে কেবল এ কথাই বল৷ যায় £ “ দর্শন ”-এর সংকীর্ণ 
অর্থে কোনে বিজ্ঞানই দর্শন বলে গণ্য হতে পারে না। “ দর্শন “ কথাটির অর্থ 
কিছুটা পাঁরচ্ছিত্ন হল ঠিক, কিন্তু এ কথাটির প্রাচীন ব্যবহারের মধ্যে যে ব্যাপকতা ও 
আনির্দিষ্উত। ছিল তা এখনও « দর্শন ” কথাটিতে 'কছুটা লেগে আছে । সংকীর্ণ 
অর্থে--মানব জীবনের লক্ষ্য, ঈশ্বরের আস্তত্ব, আত্মার অমরতা--এসব নিয়ে, আলোচনা 
দর্শন বলে পাঁরগাঁণত হয় ; আবার, এরূপ আলোচন। করতে গিয়ে যে সব উীন্ত করা 
হয় সে সব উীন্ত অর্থহীন, দর্শনের কাজ উত্তর্‌প আলোচনার অসারত৷ বা অর্থহীনত। 


প্র পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


দেখানো, বা দর্শনের কাজ কেবল ভাষাবশ্লেষণ -এ মতবাদও “ দর্শন ”-এর সংকীর্ণ 
অর্থেই দার্শীনক মতবাদ বলে গণ্য হয়। কাজেই সংকীর্ণ অর্থে দর্শন বলতে কী 
বোঝায় তা বলাও সহজ নয় । 
দর্শনে কী জাতীয় সমস্যা আলোচিত হয়, কির্প সমস্যা দার্শীনক সমস্যা বলে 
পারগণিত হয়, তা আলোচন করলে দর্শনের বিষয়বস্তুর কিছুটা পাঁরচয় পাওয়া যাবে । 
কাজেই “ দর্শন ”"-এর সংজ্ঞ। দেবার চেষ্টা ন৷ করে দার্শানক সমস্যার নমুনা হিসাবে 
কয়েকটি সমস্যা উল্লেখ করা যাক £ 
জীবনের লক্ষ্য কী, তাৎপর্য কীঃ মৃত্যুই কি জীবনের শেষ? আত্মা কী? 
আমাদের ইচ্ছার স্বাধীনতা আছে নাকি আমরা যন্ত্রবং 2 ঈশ্বর বলে কিছু আছে 
কি, এ জগতের কোনে স্রষ্টা আছে কি ? হীন্দ্রিয়ানুভবে যে জগৎ দেখতে পাই 
পার পরম সত্ব আছে 2 নাক এ জগৎ স্বপ্ন মায় বা মাতভ্রম 2 ভাল মন্দ বলতে 
কী বোঝায়? ভাল মন্দ ক বাস্তব পদার্থের ধর্ম? নাক এসব আমাদের মনের 
১ সৃষ্টি £ সৌন্দর্য কী? জ্ঞান কী? বস্তুর প্রকৃত স্বরূপ কি জ্ঞানে ধরা দেয় ? 
বন্ত্বরূপ অজ্ঞেয় নয় ত? কাল কাঁ পদার্থ? অভাব বলে কোনে৷ বাস্তব 
পদার্থ আছে কি নেই? সত্য কী? বিজ্ঞান কীঃ বিজ্ঞান কি প্রকৃত 
সত্তার জ্ঞান দিতে পারে ঃ “আম জানি” বলতে কী বোঝায়? দর্শন কী ? 
দার্শনিক সমস্যা কাকে বলে £ | 
লক্ষণীয় যে, কোনো বিজ্ঞানে এসব সমস্যা আলোচিত হয় না। জীবন ও জগতের 
এমন কোনে বাস্তব দিক নেই যা কোনো না কোনো বিজ্ঞানের আলোচ্য 
বিষয় নয়; কিন্তু কোনে বিজ্ঞানই উত্তর্প প্রশ্ন উত্থাপন করে না। বিজ্ঞান 
সত্যের সন্ধান করে, কিন্তু সত্য কী এ প্রশ্ন তোলে না। বিজ্ঞনের লক্ষ্য 
জ্ঞান, কিন্তু বিজ্ঞান জ্ঞানের স্বরুপ সম্বন্ধে বা জ্ঞানশান্তর সামর্থ) সম্বন্ধে প্রশ্ন তোলে 
না। তারপর বিজ্ঞান বিজ্ঞানের স্বরুপ সম্বন্ধে কোনে প্রশ্ন তোলে না, হীতিহাস 
ইতিহাসের প্রকৃতি সম্বন্ধে কোনে প্রশ্ন উত্থাপন করে না। সত্য কা, জ্ঞান কা, 
বিজ্ঞানের গ্বর্প কাঁ, ইতিহাসের স্বরুপ কাঁ-_এসব প্রশ্ন কোনে বিজ্ঞানেরই 
আলোচ্য বিষয় নয়। কাজেই এমন বিদ্যা বা শান্্ব থাকার কথা বা থাকা 
বাঞ্চনীয় যাতে এ জাতীয় প্রশ্ন আলোচিত হবে। দর্শন হল এমন বিদ্যা । 
এহেন কোনো অ-বৈজ্ঞাঁনক ব৷ আতি-বৈজ্ঞানিক সমস্যা নেই য৷ দর্শনের আলোচ্য বিষয় 
নয়। লক্ষণীয়, বিজ্ঞান কী এটা যেমন দর্শনের আলোচ্য বিষয়, দর্শন কা, 
দর্শন আদৌ সম্ভব কিনা-_এসবও দর্শনের আন্তর সমস্য। ॥ 


2, দর্শন ও বিজ্ঞান 


বিজ্ঞান কী তা আমর৷ সবাই মোটামুটি জানি। বিজ্ঞানের সঙ্গে তুলন! 


করে দর্শনের প্রকৃতি বোঝার চেষ্টা করা যাক । 
আমরা প্রশ্ন তুলেছিলাম $ বিজ্ঞানীর যাঁদ বিজ্ঞানের প্রকৃতি আলোচনার দায়ত্ব ন। 
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থাকে তাহলে দার্শানককেই বা দর্শনের পক ব্যাখ্য। করতে হবে কেন? 
এখন এ প্রশ্নের উত্তর দিতে পারি। 
ক্টি বিজ্ঞান কাঁ এটা বিজ্ঞানের আস্তর সমস্যা নয়, বৈজ্ঞানিক সমস্যা নয়; 
কিন্তু দর্শন কী, এমন কি দর্শন সন্ভতর 'কিনা _এসব দার্শনিক সমস্যা, দর্শনের 
আন্তর সমস্যা । এখানেই দর্শন ও বিজ্ঞানের গুরুত্বপূর্ণ পার্থক্য । বিজ্ঞানের 
প্রকৃতির আলোচন৷ বৈজ্ঞানিক আলোচন৷ নয়, দার্শনক আলোচনা; কিন্তু দর্শনের 
প্রকীতর আলোচনাও দার্শনক আলোচনা | প্রত্যেক বিজ্ঞানের কতকগুলি বাহ্য 
সমস্যা থাকে ; যথা, পদার্থবিজ্ঞান কী --এটা পদার্থবিজ্ঞানের বাহ্য সমস্যা । কোনো 
জ্ঞানের হ্করূপ সংক্রান্ত সমস্যা সে বিজ্ঞানের (ব৷ অন্য কোনো বিশেষ বিজ্ঞানের ) 
আন্তর সমস্য নয়, বাহ্য সমস্য । এসব বাহ্য সমস্য। যে বিদ্যায় আলোচিত 
হয় তার নাম দর্শন । তাহলে বলতে পার £ 

যে বিদ্যার স্বর্প আলোচনাও সে বিদ্যার আন্তর সমস্য তার নাম দর্শন ।, 
৮০2) কোনে। বিজ্ঞানের বিষয়বস্তু কী তা বলা সহজ । প্রত্যেক বিজ্ঞানেরই একটা সুনাদষ্ট 
বিষয়বস্তু আছে -জীবাবজ্ঞানের বিষয়বস্তু জীবজগৎ, পদার্থবিজ্ঞান পদার্থ সংকাস্ত 
বিজ্ঞান, মনোবিজ্ঞানের বিষয়বস্তু মন। কিন্তু দর্শনের বিষয়বস্তু কী তা বলা 
কাঠন। আর “ বিষয়বস্তু ” বলতে যাঁদ নিদিষ্ট কোনে। বিষয়, বাস্তব জগতের কোনে। 
বভাগ, বোঝায় তাহলে বলতে হয় £ দর্শনের কোনে বিষয়বস্তু নেই। তবে 
“ বিষয়বস্তু ” কথাটি আরও ব্যাপক অর্থেও ব্যবহৃত হয়; এ অর্থে_-“ বিষয়বস্তু ” 
মানে ঃ চিন্তার বিষয়, যা চিন্তা করা হয়। এ অর্থে দর্শনের অবশ্যই একটা 
বিষয়বস্তু আছে । 

দর্শনের অন্যতম বিষয়বন্থু হল £ 'বাভন্ন বিজ্ঞানে অনুসৃত পদ্ধতি, প্বস্বীকার্তি 
€সত্য বা গ্বতগীসদ্ধ বলে গৃহীত বাক্য) ব। ধারণা -যেগুলি "বিজ্ঞানের বাহ্য 
বিষয় । বিজ্ঞান যেসব পদ্ধাত প্রয়োগ করে তার যাথার্থ্য নির্ণয়ের জন্য _-বিজ্ঞানে 
যেসব বাক্যের সত্যতা 'বিন। প্রমাণে মেনে নেওয়া, যেসব ধারণ প্রয়োগ কর হয়, তাদের 
সম্বন্ধে আলোচনা করার জন্যও-__একটি শাস্ত্রের দরকার । এ শাস্ত্রের নাম দর্শন । 
যথা, বিজ্ঞানে নিরীক্ষণ পরীক্ষণ পদ্ধতি প্রয়োগ করা হয়, কারণিকত। নীতিটি 
অদ্রান্ত বলে মেনে নেওয়৷ হয়, দেশ, কাল -এসব ধারণ যথার্থ বলে মেনে নেওয়া 
হয়। দর্শন বিজ্ঞানে-ব্যবহৃত পদ্ধাতর যাথার্থ্য আলোচনা করে। দেশ কাল এসব 
ঠিক কী বোঝায়, দেশ কাল বলে বাস্তব কোনে পদার্থ আছে কিনা -_এ সব প্রশ্ন 
বিজ্ঞানে আলোচিত হয় না, আলোচিত হয় দর্শনে । 

দর্শনে যে সামান্য ধারণাগুলি আলোচিত হয় বৈজ্ঞানিক ধারণার সঙ্গে তুলনা করে 
তাদের দার্শনিক, ধারণ বলে চিহ্ত করা যায় । যথা, অবদমন, অবচেতন, বেগ, 
ত্বরণ, আম্্বন, কেলাসন, রাসায়ানক প্রশমন -এসব বৈজ্ঞানিক ধারণা । কিন্তু 
কারণতা, নিয়ম, পদার্থ, সত্যতা, সম্ভাব্যতা, আনিবার্তা, সত্তা, -অর্থ (বাক্যার্থ, 
পদার্থ), মিথ্যাত্ব, জ্ঞান -এসব দার্শনিক ধারণা ; দর্শনের আলোচ্য বিষয় --এ 
অর্থে দার্শনিক ধারণা । বিজ্ঞান উন্তরূপ সামান্য ধারণাগুলি বিচার বিশ্লেষণ 


€ পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


না'করেই "প্রয়োগ করে। দর্শনের অন্যতম লক্ষ্য হল এ জাতীয় ধারণার 
বিষ্লেষণ ও স্পর্জীকরণ । 

(3) বলা হয়েছে £ বিজ্ঞানের বাহ্য সমস্যাগ্ুল দর্শনের আন্তর সমস্যা । 
এ উত্তি থেকে এ ভ্রান্ত ধারণার সৃষ্টি হতে পারে যে, দর্শন তার 'বিষয়বন্থু কেবল 
বিজ্ঞান থেকেই আহরণ করে, বিজ্ঞানের উৎপাত না হলে দর্শনের উদ্ভব হত 
না-_দার্শনিক সমস্যা থাকত না। কিন্তু আগেই দেখোছ, দর্শন থেকেই 'বাভন্ন 
বিজ্ঞানের উৎপান্ত। দেখেছি, এখন যা পদার্থাবদ্যা, জীবাবিদ্যা, মনোবিদ্য। 
প্রীতির আলোচ্য 'বষয় বলে পাঁরগাঁণত হয় এককালে এসব বিষয় নিয়ে 
দার্শানক জগ্পনা কপ্পন৷ হত। অপাঁরণত দশায় এ বিদ্যাগুলি দর্শনের অঙ্গীভূত 
ছিল। বস্তুত উনাঁবংশ শতাব্দির প্রথম দিকের পূর্বে “সায়েনস্‌” বা “বিজ্ঞান” 
কথাটির প্রচলন সুরু হয়নি। কিন্তু যখন কোনো বিষয়ে সুনাদিষ্ট বা 
.পরীক্ষণনিরীক্ষণযোগ্য, যাচাইযোগ্য, সিদ্ধান্তে আসা গেছে তখনই সে বিষয়টি 
কোনো বিশেষ বিজ্ঞান নামে চিহ্ত হয়েছে, স্বতন্ত্র বিদ্যা বলে গণ্য হয়েছে । 
এভাবে 'বাভন্ন বিদ্যা দর্শনের আওত৷ থেকে বোরয়ে এসেছে স্বতন্ত্র শাসক 
হিসাবে-_এবং এভাবে আস্তে আস্তে দর্শনের পাঁরসর ক্রমশ সংকুচিত হয়েছে 
এবং “দর্শন” কথাটি ক্রমশ সংকীর্ণ অর্থে ব্যবহৃত হয়ে এসেছে । যাদের 
দৃষ্টিভা্গ বৈজ্ঞানিক তাদের লক্ষ্য হল দর্শনের বিজ্ঞানীকরণ --দর্শনের কোনো 
বিভাগ সম্বন্ধে সুনিদিষ্ট যাচাইযোগ্য তথ্য আহরণ, ও নিয়ম প্রণয়ন, করে 
দর্শনের আওত৷ থেকে বোরয়ে আসা । সমাজবিজ্ঞান, যুন্তীবিজ্ঞান, মনোবিজ্ঞান 
-এসব কিছুকাল আগেও দর্শনের অঙ্গীভূত ছিল; এখন এসব স্বতন্ত্র বিজ্ঞান 
হসাবে স্বীকৃতি লাভ করেছে । অনেকে দাবী করেন, নীতাবিদ্যাও (যা এখনও 
সাধারণত দর্শনের অংশ বলে গণ্য হয়) সমাজাবিজ্ঞানের অঙ্গ, সুতরাং দর্শন নয়, 
বিজ্ঞান বলে গণ্য । | 

কেউ কেউ, যথ। মাকিন দার্শীনক উই'লিয়মূ জেমস্‌, মনে করেন দর্শনের ক্রমবর্ধমান 
বিজ্ঞাননীকরণের ফলে দর্শনের আলোচ্য বিষয় বিজ্ঞানের মধাদা লাভ ক'রে 
দর্শনের আওতা থেকে বেরিয়ে যাবার ফলে-_- একদিন দর্শন, বিজ্ঞানে শতধাবিভন্ত 
হয়ে, নিঃশেষিত হয়ে যাবে। প্রসঙ্গত, জেমস্-এর মতে £ যে সব জিজ্ঞাসার এখন 
সদুত্তর (বৈজ্ঞানিক উত্তর) পাওয়া যায় নি তার আলোচনাই দর্শন ॥ কিন্তু 
উত্ত আশা বা আশঙ্কা অমূলক। কেননা £ প্রত্যেক বিজ্ঞানের কিছু বাহ্য 
সমস্যা থাকবেই । এসব দর্শনের আন্তর সমস্যা। অন্তত এসব বিজ্ঞান 
সংক্রাস্ত সমস্য দর্শনের পাঁরাধর অন্তভুর্ত থাকবে ॥ আর বিজ্ঞানে-ব্যবহৃত 
সামান্য ধারণার, যথা কারণ, দেশ কাল, দ্রব্য- এসব ধারণার, জ্ঞান, সত্যতা, সম্ভাব্যতা, 
অবশ্যন্ভবতা -_এসব ধারণার, বিশ্লেষণ নিয়েই দার্শানক ব্যাপৃত থাকতে পারেন । 
তাছাড়া, দর্শন ঘে কেবল বিজ্ঞান থেকেই সমস্যা আহরণ করে তা নয়।' 
বিজ্ঞানে প্রকৃতির বিশেষ বিশেব বিভাগ নিয়ে, বিশেষ প্রকারের কর্ম নিয়ে 
(যথা পূর্তাবিদ্যায়, বাস্ডাবদ্যায়), বিশেষ বিমূর্ত বিষয় নিয়ে (যথা গাঁণতে ১, 
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আলোচনা করা হয়। কিন্তু দর্শনের জিজ্ঞাসা অনেক ব্যাপক । যথা, এ 
জগতের প্রকৃত সন্তা আছে কি না, স্বয়ংসং পদার্থের জ্ঞান সম্ভব কিনা, 
জ্ঞান কী-এ জাতীয় প্রশ্ন কোনো বিশেষ বিজ্ঞানেরই আলোচ্য বিষয় নয়, 
এসব দর্শনের আলোচ্য । তারপর দর্শন- দর্শন ও বিজ্ঞানের, দর্শন ও ধর্মের, বিজ্ঞানও 
প্রাত্যাহক জীবনের বিশ্বাসসমূহের, সম্পর্কও আলোচনা করে । এসবও কোনে। বিশেষ 
বিজ্ঞানের আলোচ্য বিষয় নয় । কাজেই দর্শনের অন্তর্গত বিষয়গুলি বিজ্ঞানে উন্নীত 
হয়ে দর্শনের আধিপত্য থেকে বোরয়ে এলেও দর্শনের আস্তত্ব বিপন্ন হবার কথা নয়। 

(4) ওপরে যা বল৷ হয়েছে তার থেকে বৈজ্ঞানিক ও দার্শানক বাকোর 
পার্থক্য এবং দার্শানক বাক্যের বোশিষ্ট্য বোঝা যাবে । কোনো বিষয়ে সুনাদিষ্ট 
যাচাইযোগ্য তথ্য ও নিয়ম আবিষ্কৃত হলে বিষয়টি স্বতন্ত্র বিজ্ঞানের রূপ 
নেয়। যা যাচাইযোগ্য তাই বৈজ্ঞানিক বাক্যের মর্যাদা পায় (“বৈজ্ঞীনিক 
বাক্য” কথাটির ব্যাপক অর্থে )। ফলে, দার্শানক বাক্য যাচাইযোগ্য বলে গণ্য 
হতে পারে না। আর দর্শন যে জাতীয় বিষয় সম্বন্ধে উীন্ত করে সে সব 
বিষয়ে যাচাইষোগ্য সুনাদিষ্ট বাক্য পাওয়া সম্ভব নয়। যথা ঈশ্বর জগতের 
্রষ্টী ; বন্ধুর সাক্ষাৎ জ্ঞান হয় না, বস্তু-প্রাতরূপের জ্ঞান হয়; যে বাক্যের 
সঙ্গে বাক্যবণিত ব্যাপারের আনুরুপ্য আছে সে বাক্য সত্য এসব উীন্ত 
যাচাইযোগ্য হতে. পারে না। কেননা তথ্য বলতে যাঁদ কোনো অনুভবগম্য 
ব্যাপার বোঝায় তাহলে দার্শনিক বাক্য তথ্যজ্ঞাপক নয়, সুতরাং এদের যাচাইকরণের 
কথাও ওঠে না । একটা উদাহরণ । 

জল ৩২ 'ডাঁগ্র ফারেন্হাইটে বরফে পারণত হয় 
_এ বাক্য সত্য, কেননা এ বাক্যের সঙ্গে বাক্যবার্ণত ব্যাপারের আনুর্প্ 
আছে। এ বাক্যটি সুনাদিষ্ট ও যাচাইযোগ্য, সুতরাং এটি একটি বৈজ্ঞানিক বাক্য । 
কিন্তু যে সুত্রের উপর নির্ভর করে বল। হল যে উন্ত বাক্যটি সত্য সে সুন্রটি, মানে-_ 
যে সব বাক্য বাঁণত-ব্যাপারের অনুরূপ সে সব বাক্য সত্য 

_এ বাক্যটি, কিন্তু বৈজ্ঞানিক বাক্য নয়। এ বাক্যের যাচাইকরণ সম্ভব 
নয়। প্রথম বাক্যটিতে একটি জাগাঁতিক ব্যাপার (জলের বরফে পরিণত হওয়া ) 
বার্ণত হয়েছে, কিন্তু শেষোস্ত বাক্যটিতে কোনে জাগতিক ব্যাপার বার্ণত হয় নি। 
জলের বরফে পাঁরণত হওয়া যেমন-ব্যাপার, বাক্যের সঙ্গে ব্যাপারের আনুরৃপ্য 
থাকা তেমন-ব্যাপার নয়। শেষোর্ত (দার্শনিক ) বাক্যটি __জাগাঁতক ব্যাপার 
'ংক্রান্ত বাক! নয়, বল৷ যায় -_বাক্য ও ব্যাপারের সম্বন্ধ সংক্রান্ত । 

নব্য ইংরেজ দার্শনিক এয়ার বলেন ঃ দার্শনিক বাক্য বিশেষ-ব্যাপার-নিরপেক্ষ । 
অর্থাধ কোনো বিশেষ ব্যাপারের উপর দার্শনিক বাক্যের সত্যতা মিথ্যাত্ব নির্ভর 
করে না। দুটি পরস্পরাবরোধী বৈজ্ঞানিক বাক্যের মধ্যে কোন্টি সত্য কোনৃটি 
মিথ্যা, প্রাসা্গক ব্যাপার পর্যবেক্ষণ করে (বা গাণিতিক যুন্ত প্রয়োগ করে) 
তা ীনর্ণয় করা যায়। দেখানো যায় £ প্রকৃত তথ্য সম্বন্ধে অজ্ঞতাই বিজ্ঞানীদের 
বিরোধের হেতু । প্রকৃত তথ্য আবিষ্কৃত হলে বৈজ্ঞানিক বিরোধের নিষ্পৃত্ত 
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হয়। কিন্তু এভাবে দার্শনিক মতাবিরোধের নিষ্পান্ত হয় না। দার্শনিকর। 
প্রশ্ণ তোলেন -মন কা, জীবন বা প্রাণ কা? এমন নয় যেঃ মনোবিজ্ঞান 
ধা জাঁববিজ্ঞান কোনে তথ্য দেখিয়ে এসব প্রশ্নের সমাধান করতে পারবে, 
বা এ জাতীয় তথ্যের অজ্ঞতা হেতুই দার্শানকর৷ উতন্তরূপ সমস্যার সম্মুখীন 
হন। দার্শীনকর। জানেন মনোবিজ্ঞান মন সম্বন্ধে, জীববিজ্ঞান প্রাণ সম্বন্ধে, কী 
বলে ; কিন্তু তবু তারা৷ উন্তরৃপ প্রশ্ন তোলেন । . একটা উদাহরণ । জ্ঞান কী- এ প্রশ্মের 
উত্তরে 'বাঁভন্ দার্শীনক-টান্ত করা হয়েছে, যথা_ 
জ্ঞান হল নির্ভুল বিশ্বাস 
জ্ঞান হল নিশ্চিতিবোধ 
জ্ঞান বলে কিছু নেই £ “আমি জানি যে এ পৃষ্ঠাটি বাংলায় লেখা” 
একথা বললে কেবল এ উন্তি কর! হয় যে 

“এ পৃষ্ঠা বাংলায় লেখা” 
জ্ঞান আনবাচ্য, যার জ্ঞান হয়নি তাকে বোঝানো যাবে না জ্ঞান কী 
_এ উীন্তগলর মধ্যে কোন্টি সত্য বা কোনোটিই সত্য কিনা, পরীক্ষণ নিরীক্ষণ 
দিয়ে বা বৈজ্ঞানিক যুন্তি 'দয়ে ত৷ নির্ণয় করা সম্ভব নয়। বল৷ বাহুল্য, 
“জল পড়ে, পাত। নড়ে এ বাক্যের সত্যত৷ যেমন-ভাবে নির্ণয় করা সপ্ভব 
“ব্রঙ্ধা সত্য, জগৎ মিথ্যা” এ বাক্যের সত্যতা তেমন-ভাবে নির্ণয় কর। যায় না, 
হয়ত আদৌ নির্ণয় করা যাবে না। 

(5) আমর৷ বলোছ £ বিজ্ঞান আর দর্শনের বিষয়বস্তু ভিন্ন, বিজ্ঞানের 
সুনিদিষ্ট বিষয়বস্তু আছে, দর্শনের নেই । যা কোনো বিজ্ঞানেই আলোচিত হয় 
না তাই দর্শনের আলোচ্য বলে গণ্য হতে পারে ॥ কিন্তু একথাও বলা যায় 
যে-দর্শন আর বিজ্ঞানের (বা শিপ্পকলার ) পার্থক্য মূলত পদ্ধতির পার্থক্য । 
দর্শনে ও কোনো বিজ্ঞানে একই বিষয় সম্বন্ধে কোনো প্রশ্ন উঠতে পারে। 
যথা, মন কা, সংবেদনের কী দ্বরূপ _এসব প্রশ্ন মনোবিজ্ঞানেও আলোচিত হয়, 
দর্শনেও আলোচিত হয় । কিন্তু মনোবিজ্ঞান ও দর্শনের আলোচন।-পদ্ধাত ভিন্ন । 

বল। বাহুল্য, বিজ্ঞানের মত দর্শনেও কোনো বাক্যের সত্যত। প্রাতিষ্ঠা করতে 
চেষ্টা করা হয়, নানারূপ যুন্তর অবতারণা কর৷ হয়। কিন্তু ' দার্শানক যুক্তি 
অবরোহী যুস্তও নয়, আবার আরোহী যুস্তও নয়। কোনে৷ দার্শানক বাক্য 
গাণিতিক বা জ্যাঁমাতিক বাক্যের মত প্রমাণিত হতে পারে না। আবার 
দার্শনিক বাক্য নিরীক্ষণ পরীক্ষণ দিয়ে বা আরোহী যুস্ততে প্রতিষ্ঠা করা সম্তৰ 
নয়। তাহলে দার্শানক পদ্ধতি কী ? 


৮ ৬০ 


3. দাশনিক পদ্ধতি 


দার্শনিক পদ্ধতির বৈশিষ্ট্য কী? দার্শানক পদ্ধতি বলে স্বতন্ত্র কোনে। 
পদ্ধতি আছে কি? প্লেটো ও হেগেল্‌ মনে করতেন দার্শনিক পদ্ধাত বলে 
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স্বতন্ত্র একটি পদ্ধাত আছে। এরা দুজনই এ পদ্ধাতকে একই নামে (“দ্বান্বিক 
পদ্ধীত” নামে ) আভাহত করেছেন, কিন্তু দার্শনিক পদ্ধতি সম্বন্ধে ভিন্ন ভিন্ন 
মত পোষণ করেন। ফরাসী দার্শনিক বেগ্গস বলেন £ সত্য বুদ্ধিগম্য নয়, 
বোধি বা হ্বজ্ঞা বলে এক বিশেষ প্রকারের সাক্ষাৎ উপলান্ধতে (“বৌদ্ধিক 
জহানুভাতি'তে ) দার্শানক সত্য ধরা দেয়। উইটগেন্ষ্টইনের মতে 'দার্শনিক 
পদ্ধাত হলঃ অর্থহীনতা উদঘাটন (যথা, অতীব্দ্রিয় জগৎ সংক্রান্ত বাক্যের 
অর্থহীনতা প্রদর্শন), শ্লিকু ও এয়ারএর মতে ধারণা-বিশ্লেষণ ও ধারণা 
স্পষ্ঠীকরণ, হুসারল্‌-এর মতে--অবভাস বর্ণন বা সারধম্ম বর্ণন। স্পীনোজা মনে 
করতেন, দার্শনকদের জ্যামিতিক পদ্ধাত অনুসরণ করা উচিত; আর 
হিউমৃ-এর মতে এবং রাসেল্-এর মতে-দর্শনেও বৈজ্ঞানিক পদ্ধাত প্রযুন্ত হওয়া 
উচিত । ্ 

দর্শনের ইতিহাস আলোচনা করলে দেখা যায়, দার্শানকরা বস্তুত নানান 
প্রকারের যুন্ত বা পদ্ধতি প্রয়োগ করেন। যথা, কেউ জ্যামাতক যুন্তির মত 
যুন্ত প্রয়োগ করেছেন । কেউ বা কোনো প্রকপ্প খণ্ডন করতে গিয়ে বিরুদ্ধ 
দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করেছেন, কখনও কখনও দার্শনকরা ভাষার অনেকার্থত৷ 
দেখিয়েছেন, ভাষা বিশ্লেষণ করে কোনো তত্ব খণ্ডন করার চেষ্টা করেছেন ॥ 
আবার এও দেখ যে, কোনো দার্শনিক যে পদ্ধাত অনুমোদন করেছেন তানি 
নিজেই সব সময় ত৷ অনুসরণ করেন নি। যথা, হিউমু যে কেবল বৈজ্ঞানিক 
পদ্ধাতই প্রয়োগ করেছেন, বা তার যুন্তগুল যে কেবল অনুভবনির্ভর-_একথ৷ 
বল৷ যায় না। আর উইটগেন্ষ্টাইনের রচনায় যে'কেবল অর্থহানতা উদঘাটন প্রচেষ্টা 
দেখা যায় তা নয় । 

দার্শনক পদ্ধাত কী তা নাঁদষ্টভাবে বলা শন্ত। তবে মনে হয়, দার্শীনক 
পদ্ধাতি বলে নিদিষ্ট কোন পদ্ধাত নেই। দার্শনিকরা ভিন্ন ভিন্ন পদ্ধাত 
অনুসরণ করেন । দর্শন ভিন্ন অন্য বিদ্যায় যে সব পদ্ধাত প্রযুন্ত হয় দার্শানক 
পদ্ধাতকে তার থেকে সম্পূর্ণ বিজাতীয় পদ্ধতি হতে হবে এমন কথা নেই। 
তবে কোনে। কোনো প্রকারের যুন্তু কেবল দর্শনালোচনার বৈশিষ্ট্য-যথা অনবস্ছ। 
প্রদর্শন, বাক্য ও বাক্যের বৈয়াকরণ বূপের বিশ্লেষণ । কিন্তু দার্শানক তার 
সুবিধামত যে কোনো দ্বাকৃত যুস্তপদ্ধাত বা 1বচারপদ্ধাত প্রয়োগ করতে পারেন । 

একথ৷ মনে রাখার দরকার, পূর্ববর্তী দার্শানকরা যে সব পদ্ধাত প্রয়োগ 
করতেন তার কোনো কোনোটি এখন অযোগ্য বলে বিবেচিত হয়। এ ৰথ৷ 
প্রায় সকলেই দ্বীকার করেন যেঃ দ্বতঃসত্য কোনো বাক্য থেকে অবরোহ 
প্রক্রিয়ায় দার্শনিক সত্য নিষ্কাশন কর যায় না। এ কথাও প্রায় সববজনদ্কীকৃত 
যে ঃ প্রাকৃত বিজ্ঞানে যে পদ্ধাত প্রযুন্ত হয় তা দর্শনে প্রযোজ্য নয়। উত্তর্প 
নোৌতবাচক উীন্ত ছাড়া দার্শনিক পদ্ধাতি সম্বন্ধে সুনাঁদষ্টভাবে কিছু বলা সম্ভব 
হল না। দার্শনিক আলোচনায় অংশ গ্রহণ করলে, প্রখ্যাত দার্শনিকদের গ্রন্থ পোঠ 
করলে, তবেই দার্শানক পদ্ধাতর পাঁরচয় পাওয়া যাবে । 


পি শট পেস ক পাশ িকপীল সপ শী 
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| 4. জ্ঞানতত্ব ও অধিবিভা! 


দর্শনে যেসব বিষয়ের আলোচনা হয় সেগুলি মোটামুটি দুভাগে ভাগ করা ' 
যায় । কতকগুলি বিষয়ের আলোচনাকে আঁধাবিদ্যাঃ বা তত্ববিদ্যা বলে, আর কতক- 
গুলি বিষয়ের আলোচন৷ গ্ঝনততু নামে আভাহত হয়। এ বইর প্রথম দিকে 
জ্ঞানতত্ব, আর শেষের দিকে আধাবদ্যা, আলোচিত হবে । 


জ্ঞানতত্ব 


“জ্তানতত্ু” নামটি থেকেই বোঝা যায় দর্শনের এ বিভাগটির প্রধান আলেচ্য 
জ্ঞান। জ্ঞান কী ? জ্ঞানের উৎস কী ঃস্বর্প কাঁ ?- এসব প্রশ্ন আলোচিত হয় দর্শনের 
জ্ঞানকে বা জ্ঞানতত্বে। জ্ঞান প্রসঙ্গে সত্যতা 'িধথ্যাত্বের কথা, বিশ্বাস 
অনুভব --এ সবের কথা ওঠে । ওঠে জ্ঞানের প্রকারভেদের কথা । অনুভব ও 
বুদ্ধি ছাড়া জ্ঞানের অন্য উৎস আছে কিনা, থাকলে তার দ্বর্প কী-এসবও 
জ্ঞানতত্বের আলোচ্য । তারপর হীন্দ্রয়ানুভবে বা বুঁদ্ধতে যা পাই না তারও 
জ্ঞান হতে পারে কিনা, কোনো জ্ঞান নিঃসন্দিপ্ধ বা অবশ্যন্তব বলে গণ্য কিনা, 
জ্ঞানের সীমারেখা টানা যায় কিনা বা কোথায় টানব -এসবও গুরুত্বপূর্ণ 
জ্ঞানতাত্তক জিজ্ঞাসা । 
অধিবিছ্ধা। 


অধাবদ্যাসংক্রান্ত প্রায় সব কিছুই বিতর্কমূলক | যারা নিত আঁধাবদ্যাঁবিদৃ 
( সংক্ষেপে, আঁধাঁবদ) বলে বর্ণনা করেন তাদের নিজেদের মধ্যেও আঁধাবদৃ 
হিসাবে তাদের কী কাজ, আঁধাবদ্যায় কী পদ্ধতি ব্যবহার করা উচিত_এ সব 
বিষয়ে একমত্য নেই । তবে গতানুগাঁতক দর্শনে যা অধাবদ্যা বলে খ্যাত 
তাতে কী জাতীয় প্রশ্ন তোলা হয় তা লক্ষ করলে আঁধাবদ্যা সম্বন্ধে মোটামুটি 
একট ধারণা করা যাবে । আত্মা কীঃ এ জগতের কি পারমার্থক সত্ব 
আছে? এ'জগৎ মৃণয় না চিন্ময়? পরম সত্ববকী? দেশকাল-_এসবেরও 
কি মনোনিরপেক্ষ স্বতন্ত্র সত্তা, আছে? -এসব আধীবদ্যক প্রশ্ন । তারপর 
আঁধাঁবদ্যার তিনটি বৌঁশষ্ট্য উল্লেখ করতে পারি _আঁধাবদ্‌ ব্রাভীলকে অনুসরণ 
করে। ব্রাডাল বলেছেন £ 

অধাবদ্যার লক্ষ্য হল অবভাস*-আঁতশায়ী পরম সত্বের জ্ঞান, প্রাথমিক সূত্র 

বা চরম সত্য অনুসন্ধান, আর সমগ্র বিশ্বকে, খাত (বৈজ্ঞানিক ) দৃষ্টিতে 

নয়-_সামাগ্রক দৃষ্টিতে, অথওড সন্তারূপে জান। । 

(ক) আধাবদ্যার লক্ষ্য হল আপাত-সং বস্তু থেকে প্রকৃত-সং (দ্বয়ংসং) 
বন্থুকে পৃথক করা, বস্তুর প্রকৃত ধর্ম বা সারধর্ম নির্ণয় করা। সাধারণভাবে 
বলতে পারি অধাবিদ্যার মুখ্য আলোচ্য বিষয়_সত্ত। ও আস্তুতা। উত্ত লক্ষ্যকে 
অধাবদ্যার প্রব লক্ষ্য করার মূলে আছে এ বাস্তব ব আঁভজ্ঞতা বা বিশ্বাস £ বনু 


এষ্প অাপিপপিপিস্প সা শী ৮ শিশিপীশীশ্ীত 
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দর্শনের বিষয়বন্তু 1. 


যেভাবে সাধারণ বোধে, যথা অনুভবে, ধর দেয় তা বস্তুর প্রকৃত রূপ নয়, 
তা হল বন্তুর বাহ্য রূপ বা অবভাস (বস্তুর ষে রূপ আমাদের বোধে ভাসে 
তাকে বলে অবভাস)। কিন্তু অবভাস অবভাসর্পে চাহত হয়ে আমাদের 
বোধে আসে না, তাও প্রকৃত সত্তার দাবী নিয়েই উপস্থিত হয়। কাজেই জ্ঞাত 
বিষয়ের কোন্টি অবভাস, “কেবল অবভাস”, সুতরাং চরম সম্তা নয়, আর 
কোন্টির পরম সত্ব আছে তা আলোচনা করার দরকার। এ আলোচনাই 
আধাবদ্যুা । 

খে) আধাবদ্যা সম্বন্ধে এ দাবী করা হয় যে অধাবদ্যার সমস্যা সধাগেক্ষা 
মৌলিক এবং সব চেয়ে ব্যাপক । সব চেয়ে বেশী মৌলিক _কেননা, দাবা 
করা হয়, আঁধাবিদ্যা় যেসব সমস্য। আলোচনা করা৷ হয় সে সবের সমাধান 
না হলে অন্যান্য বিশেষ (কম ব্যাপক) সমস্যারও সমাধান খুজে পাওয়া, 
যায় না। যেমন, গাণিতিক অনুসন্ধান করতে হলে গাঁণাতক পদার্থের, যথা 
সংখ্যার, বাস্তব সত্ব আছে, নাকি এ সব কম্পনাপ্রসূত _এসব প্রশ্ন উঠতে 
পারে, এবং এ জাতীয় সমস্যার সমাধানের জন্য আধাবদ্যক আলোচনার 
প্রয়োজন । তারপর, আধিবিদ্যার অনুসন্ধান পদ্ধাতি সর্বব্যাপক বলে দাবী কর 
হয়। এবং এ দাবীর সমর্থনে বল৷ হয় £ প্রত্যেক বিজ্ঞান প্রকৃতির. একটি বিশেষ 
বিভাগ, বিশেষ প্রকারের ক্রিয়া বা ধারণা, নিয়ে আলোচনা করে; কাজেই 
বিজ্ঞানের খাঁওত ও সীমাবদ্ধ দৃষ্টিতে সমগ্র বিশ্বের স্বরূপ ধরা দিভে পারে 
না। আর বিজ্ঞানীরা আঁধাবদ্দের মত ব্যাপক সামাগ্রক' সমস্যাও আলোচন। 
করেন না॥ যথা, বিজ্ঞানীরা জড়ের প্রকাতি, জড়পরমাণুর আন্তর গঠন নিয়ে 
বিশদ আলোচনা করেন । কিন্তু বিশ্বপ্রকৃতি কেবল জড় উপাদানেই গঠিত কিনা, 
জড়ই একমান্র সৎপদার্থ কিনা, নাক চৈতন্যেরই পরম সত্ত্ব আছে _এ সব প্রশ্ন 
সম্বন্ধে সম্পূর্ণ উদাসীন ॥ কাজেই দাবী কর হয় যে, আধাবদ্যক সমস্যা সব 
চেয়ে মৌলিক ও ব্যাপক । 

(গ) আঁধাবদ্যা সম্বন্ধে এ দাবীঁও করা হয় যে £ আঁধাবদ্যা বিনাবিচারে কিনুই 
মেনে নেয় না। অন্যান্য বিদ্যা ( বিজ্ঞান ) কতকগুলি পদার্থের আস্তিত্ব বা কতকগুলি 
সূত্রের সত্যত। বিনাবিচারে মেনে নেয়। কাজেই এসব বিদ্যায় যেসব সিদ্ধান্ত কর! 
হয় সে সব নিঃসান্দিগ্ধ সত্য বা চরম সত্য বলে গণ্য হতে পারে না। কিন্তু আঁধাবদ্র! 
আত্মসমালোচনা করতে ভয় পায় না; আঁধাঁবদ্যা আত্মসমালোচক অনুসদ্ধান- 
পদ্ধাত -অর্থাং আঁধাবিদ্যা নিজেই নিজের যাথার্থ্য বিচার করে । এমন কি অধাঁবদ্য। 
সম্ভব কিনা -_এ প্রশ্নও আধাবিদ্যা় আলোচিত হতে পারে ॥ এ দাবীও করা হয় যে £ 
পদে পদে আত্মসমালোচনা করে বলে আধাবদ্যক িদ্ধান্ত নিঃসন্দিগ্ধচভাবে সত্য । 
অধিবিদূরা বলেন ঃ “বৈজ্ঞানিক বাক্য” যথা _“এটা একটা লাল ' ফুল”, “বিষপানে 
মৃত্যু হয়”_ এসব, নিঃসন্দিগ্ধ নয়, সংশয়যোগ্য ৷ কিন্তু আধাবদ্যক ৰাক্য, যথা--“আম 
সংশয় কার, এবং আমার আস্তত্ব আছে”_এ আধাবদ্যক বাক্য সংশয়াতীত। এ 
'জাতীয় বাক্যের সত্যতা সম্বন্ধে সংগতভাবে সংশয় পোষণ করা যায় না ॥ 


প্রসঙ্গত, আঁধাবিদ্য। সম্বন্ধে সর্বশেষ দাবীটি কোনো কোনো আঁধাবদ্‌ ভি আর 
কেউ মানবেন বলে মনে হয় না। 


. 5. অধিবিার সম্ভবপরডা। 


অধধাবদ্যা বলে কোনে 'বিদ্য। সম্ভব -__এ কথাই অনেকে স্বীকার করেন না । কেনন। 
তাদের মতে £ অনুভব ভিন্ন জ্ঞান হতে পারে না, বা অনুভবগম্য প্রাকৃত পদার্থ ভিন্ন 
অন্য কোনো পদার্থ (অতীব্দ্রিয় পদার্থ) নেই, বা আছে কিনা তা জানা সম্ভব 
নয়। কিন্তু অধিবিদ্যার আলোচ্য বিষয় হল অতীন্দ্িয় জগৎ, সুতরাং অধিবিদ্যা 
অসভ্ভব ॥ হিউম্ৃ, কাণ্ট, কৌ, হারবার্ট স্পেন্সার _সাধারণভাবে সব জড়বাদী, 
প্রাকৃতবাদী ব৷ দৃষ্টিবাদীই-_- এ মতের সমর্থক । 

যশরা অধিাবিদ্যা বলে কোনো পরাবিদ্যার সম্ভবপরতা কী করেন না তাদের 
প্রকৃত বন্তব্য হল £ আধাবদ্যক বাক্যের সত্যতা মিথ্যাত্ব বৈজ্ঞানিক বাক্যের সত্যত৷ 
িথ্যাত্বের মত সুনার্দষ্টভাবে নির্ণয় করা যায় না; এক কথায়-_আধিবিদ্যক বাক্য 
যাচাইযোগ্য নয়। এ আঁভযোগ মেনে নিতে আধিবিদ্দের আপান্ত থাকবার কথা 
.নয়। কেননা এ আভযোগ মেনে মিলে কেবল এ কথাই হ্বীকার করা হয় যে, 
আধাবিদ্যা বিজ্ঞান নয় । আধাবদ্যা বিজ্ঞান নয়, বরং বিজ্ঞান থেকে ব্যাপকতর 
উন্নততর বিদ্যা _-এটা ত আধাবদদেরই দাবী । কিন্তু, আধাবদ্যা বিজ্ঞান নয়__এ সত্য 
থেকে একথা নিঃসৃত হয় না যে আঁধাবদ্যা অসম্ভব । আধাবদ্যা বিজ্ঞান নয়, 
সুতরাং আধাবদ্য। অসম্ভব--এ কথা বলার অর্থ বিজ্ঞান ছাড়।৷ অন্য সব বিদ্যার সম্ভপরত। 
অস্বীকার করা । সব [বিষয়ের বিজ্ঞানীকরণ যাঁদ সম্ভব হত তাহলে আধাবদ্যা 
কেন, দর্শন বলেই কিছু থাকত না। কিন্তু সব আলোচনার বিজ্ঞানীকরণ সম্ভব 
নয়। বিজ্ঞানই জ্ঞানের একমান্র আদর্শ, যাচাইযোগ্য বাক্য ভিন্ন অন্য কোনো 
বাক্যের সত্যতা ঘোষণা করা যায় না -এসব কথা মেনে নিলে তবেই অধাঁবদ্যা 
অসম্ভব বলে মনে হবে। কিন্তু বৈজ্ঞানিক জ্ঞান ভিন্ন অন্য কিন্ুই জ্ঞান বলে 
গ্রাহ্য হতে পারে না৷ _এ ধারণা অসঙ্গত বলে মনে হয়। 

আঁধাবদূরা বলেন £ আমাদের কেবল অবভাসের জ্ঞান হয়; বস্তুর প্রকৃতসত্তা, আস্তর- 
সম্তা বা সারধন্নের জ্ঞান হতে পারে না -একথা যারা বলে তারাও প্রচ্ছন্নভাবে স্বীকার 
করে নেয় ষে অবভাসের অতিরিস্ত কোনে৷ অতী্দ্রিয় সন্ত আছে । পরম সন্তার কোনে৷ 
ধারণা না থাকলে কোনে কিছু অবভাস বলে গণ্য হতে পারে না ॥ উইটগেন্ষ্টাইন্‌- 
এর মতে আধাবদ্যার অর্থহীনত। বা অসারতা প্রাতিপন্ন করাই দর্শনের লক্ষ্য । 
কিন্তু উইটগেন্ষ্টাইনও স্বীকার করেন যে ঃ যে ব্যন্তি বলে “আমাদের জ্ঞানের 
একটা সীমা আছে, এ সীমা অতিক্রম করে অতীন্দ্রিয় বিষয়ের জ্ঞান লাভ কর! যায় 
না” সেব্যান্ত আঙলে সীমা আতক্রম করে ফেলেছে । সীমান্তের অপর পারে 
যে কিছু আছে তা না জানলে কি করে বোঝা যাবে যে এটাই সীমান্ত ॥ 

যুগে যুগে দৃষ্টিবাদী, প্রকীতিবাদী, জড়বাদী দার্শীনকের৷ আধাবদ্যা বিরোধী 
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আভযান চারি কিন্তু আধাবদ্যা সম্পরকে সিঠী তারা মোহমুক্ত হয়েছে 
বলে ত মনে হয় না। মানুষ আপাত-সং আর চরম-সং-এর মধ্যে, অবভাস আর 
সারধর্মের মধ্যে, পার্থক্য করবেই । এ দৃশামান জগতের আঁতবতাঁ কোনো পারমার্থক 
সম্ভ। আছে কিনা ত। জানবার চেষ্টা করবেই । মানুষ ঈশ্বর অনুসন্ধান করবে, 
আত্মা অমর কিনা, মৃত্যুই জীবনের শেষ কিনা--এসব অনুসন্ধান করবে । মানুষের 
বৌদ্ধিক-আবেগী প্রকীতিতে আধাবদ্যার সম্ভবপরত। নিহত । এ জাতীয় বিষয়ে 
আলোচনা করে চ্ছির অসংশাঁয়ত 'সদ্ধান্তে আসা না গেলেও (আর আসা যে যাবে ন! 
ত৷ প্রমাণিত হয়নি এখনও ) এ জাতীয় আলোচন। নিরর্থক নয় । আঁধাঁবদ্যা চর্চা 
করে যাঁদ নিঃসন্দি্ভাবে জানতে পার £ ঈশ্বর আমাদের কষ্পনার সৃষ্টি, আত্মা 
হল জড়েরই একটি ক্ষণস্থায়ী 1বকার, জড় ভিন্ন আর কিছুরই পরম সত্ব নেই, 
তাহলে অন্তত একট পাঁড়াদায়ক সংশয় থেকে মুন্তি পাব । এটাই কি কম কথা ? 
আধাবদ্যার প্রয়োজন প্রদর্শন করতে গিয়ে ব্রাীল যে আবেগমুখর উীন্ত 
করেছেন তার মমার্থ হল এই £ . 
যোঁদন মানুষ কাব্য কলা ও ধর্মের ব্যাপারে সম্পূর্ণ ' নিঃস্পৃহ হয়ে যাবে, 
জীবনের মৌলিক সমস্যা সমাধান করার জন্য আপ্রাণ চেষ্টা করবে না, 
যোদন রহস্যময়তা ও মুপ্ধাবস্ময় বোধ মানুষকে আন্দোলিত আল্োড়ত করবে 
না, মানুষ বিশ্বের রহস্যময়, হয়ত আনবাচ্য আঁনর্দেশ্য, দিকের প্রাত স্বাভাবিক 
আকর্ষণ হারিয়ে ফেলবে, স্বপ্নস্ঘন প্রভাত প্রদোষের আকর্ষণে বিস্ময়াবিষ্ট 
হবে না-বিপুল সুদূরের ব্যাকুল বাশার শুনে উন্মনা হবে না- সোঁদন মানুষের . 
চরম দ্রার্ন। কেবল. এ হেন দ্রদনেই আঁধাবদ্যার কোনো সার্থকত। 


থাকবে না॥ 
) 


দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 


ধারণা 


1, ভূমিকা ৪ ধারণা ও,জ্ঞান 


আমরা জ্ঞানতত্ব আলোচনা করতে যাঁচ্ছ। এ প্রসঙ্গে জ্ঞানের গ্বর্প কী? 
জ্ঞানের উংস কা?-জ্ঞান কী? কেমন করে জ্ঞান লাভ কার? -এসব 
প্রশ্নের জবাব দেবার চেষ্টা করব। কিন্তু তার আগে ধারণা (সামান্যবোধ, প্রতায় ) 
সম্বন্ধে, আলোচনা করে নেবার দরকার । কেননা, কোনো বিষয়ে ধারণা না থাকলে 
এঁ বিষয়ে জ্ঞান হতে পারে না । যেমন, ঘট সম্বন্ধে ধারণা না৷ থাকলে এ জ্ঞান হতে 
পারত নাষে ওটা ঘট; দুই আরচার সম্বন্ধে ধারণা না থাকলে এ জ্ঞান হতে পারত 
না যেঃ দুই আর দুইতে চার । 

ধারণ ও জ্ঞান £ ধারণ। না থাকলে জ্ঞান হতে পারে না । কিন্তু ধারণা জ্ঞান নয়, 
জ্ঞানের আবাঁশ্যক সর্ত। যাঁদ কেউ বলে “ঘট,” তাহলে বস্তার উচ্চারত শব্দ 
থেকে এমন হীঙ্গত পাওয়। যায় ন৷ যে বস্তা কিছু জেনেছে; তাছাড়া, বস্তার উচ্চারিত 
শব্দ থেকে আমাদের শাবাজ্ঞান হয় না। ধারণা ব্যস্ত হয় শব্দে, আর জ্ঞান ব্যন্ত 
হয় বাক্যে । অবশ্য আমরা “কাগ্ডাকা্ড জ্ঞান”, “কর্তব্যজ্ঞান”, “হতাহিতজ্ঞান” 
প্রভাত শব্দ ব্যবহার কার ; আমর! এমনও বাঁল ঃ তার ঘটজ্ঞান পটজ্ঞান আছে । এ 
রূকম ক্ষেত্রে “জ্ঞান” কথাটি ধারণ। অর্থে ব্যবহৃত হয় । যথা, “তার ঘটজ্ঞান আছে,” এ 
কথার অর্থঃ সে ঘটকে অন্য বস্তু থেকে পৃথক করতে পারে । সেরকম, “তার 
শহতাহিতজ্ঞান আছে” অর্থ ঃ তার হত ও আহতের ধারণ। আছে, সে ভাল লো 
পার্থক্য বোঝে ॥ কোনে প্রশ্নের উত্তরে উচ্চারিত “ই”, “না”, “আমি”, “রাম 
প্রভৃতি শব্দ থেকে জ্ঞান হয়, ঠিক; কিন্তু এরকম ক্ষেত্রে এ শব্দগুলি আসলে 
বাকোর সংক্ষিপ্ত রূপ। যথা,কে এ কাজ করেছে 2” -এর উত্তরে “রাম” উচ্চারণ 
করলে প্রকৃত পক্ষে বল হয় যে ঃ রাম এ কাজ করেছে । 

জ্ঞান ব্যন্ত হয় বাক্যে-মআমি জান যে এটা ঘট, আম জানি যে 2+2-4 
_এ জাতীয় বাক্যে। আবার, ধর৷ যাক, “এট! কী ?”-এ প্রশ্নের উত্তরে নির্ভুল 
ভাবে বলা হল “এটা ঘট” । “দুই আর দুইতে কত হয় ?” --এর উত্তরে বলা হল 
দুই আর দুইতে চার হয়” ॥ উক্ত দৃষ্টান্তের উত্তরগুলিতে জ্ঞান ব্যন্ত হয়েছে। 

আমরা বলোছি £ ধারণা না থাকলে ভ্তান হতে পারে না, এবং জ্ঞান ব্যস্ত হয় 
বাক্যে । এ কথাটাই এখন এভাবেও বলতে পার £ ধারণা না থাকলে বাক্য 
প্রয়োগ করা যায় না, বাক্যের অর্থ বোবা যায়না । যথা, কোনে ব্যান্তর ঘটের 
ধারণা না থাকলে, “এটা ঘট”, “ঘটটি কাল” এ সব বাক্যের অর্থ বুঝতে পারত না, 
এবং বলতে পারত নাঃ আমি জানি এ ঘটট। কাল। 
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এজন্য, জ্ঞানতত্ত আলোচনা করার আগে ধারণ। সম্বন্ধে আলোচনা করে নেবার 
দরকার । 

ধারণা করাও এক প্রকারের জানা ৪ আমরা বলেছি-ধারণা জ্ঞান নয়, 
জ্ঞানের আবাঁশ্যক সর্ত। . এ কথাটির অর্থ ভাল করে বুঝে নেবার দরকার, আর 
কথাটি আরও সঠিকভাবে বলা প্রয়োজন । আমরা দেখব যে ধারণা-করতে-পারাও 
এক প্রকারের জানা, ধারণা থাকাও এক প্রকারের জ্ঞান । কোনো ব্যান্তর, ক-এর, 
যাঁদ ধ (যথা, ধুনুচি ) সম্বন্ধে ধারণা না থাকে তাহলে তার এরুপ জ্ঞান হবে ন৷ £ 
অমুক বস্তুটি ধ, ধ-টি অমুক প্রকারের । কিন্তু ধারণা করতে পারাও এক প্রকারের 
জানা । “ক-এর ধ বিষয়ে ধারণা আছে” বা “ক ধ-এর ধারণা করতে পারে” এ 
কথার অর্থঃ কোনে কিছুর ধ হওয়া যে কী কত জানে, ক ধ-নামক বস্তুকে 
অন্যান্য বস্তু থেকে পৃথক করতে জানে । যথা, “রামের ধুনুচি সম্বন্ধে ধারণা আছে” 
-এর অর্থ হল ঃ ধুনুচি কী বস্তু রাম তা জানে, রাম ধুনুচিকে অন্য বস্তু থেকে পৃথক 
করতে পারে, রাম ধুনুচির লক্ষণ জানে । 

তাহলে, “ধারণ। জ্ঞানের আবাশ্যক সর্ত”*--এ কথার অর্থ 8 “দ হল ধ*, “ধ হল 
ন” ইত্যাদ আকারের জ্ঞানের আবাশ্যক সর্ত হল অন্য এক প্রকারের জ্ঞান । 
এ শেষোন্ত প্রকারের জ্ঞান থাক মানে ধারণ। থাকা ॥ আমরা জ্ঞান বলতে 
প্রথম প্রকারের জ্ঞানই বুঝব। কিন্তু এ জ্ঞানের আবাঁশ্যক সর্ত ধারণা-থাকা 
নামক জ্ঞান। কাজেই প্রথম প্রকারের জ্ঞানক হল খ, ক খ নয়--এ আকারের 
জ্ঞান আলোচনা করার সুরুতে ধারণা সম্বন্ধে আলোচনা করে নেব। এ প্রসঙ্গে 
প্রধান্যত দুটি প্রশ্ন উত্থাপন করব £ ধারণার উৎস কী? ধারণার স্বরূপ কী ? 

ধারণার উৎস সম্বন্ধে দুটি পরস্পরাবরোধী মতবাদ আছে ঃ ধারণাবিষয়ক দৃষ্টিবাদ 
ও ধারণা বিষয়ক বুদ্ধবাদ -_সামান্য দৃষ্টিবাদ ও সামান্য বুঁদ্ধিবাদ* (সংক্ষেপে, ৃষ্টিবাদ 
ও বুদ্ধিবাদ )। 


2, সামান্য বৃদ্ধিবাদ 


বুদ্ধবাদীরা, বলেন, ধারণ সহজাত ও হ্বতঃক্ুরণীয়। দার্শানক লাইব্নিট্স্‌ 
মনে .করেন £ সব ধারণাই সহজাত । ধারণার উৎস হল মন (ব৷ বুদ্ধি ) __-বাইরের 
কোনে! উদ্দীপক ধারণা উৎপাদন করতে পারে না।। দার্শানক দেকার্ত এ ব্যাপারে 


পপি শি শী শত িপীশশাক্পিট ও শশিিপিপসপাপসপপপিপাপিশিপ ওত পাশ শি ীসিপশীট 
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“ধারণাবিষয়ক” বা “সামান্য”_এ বিশেষণের তৎপর্য হল এই ১ আমরা জ্ঞানের উৎস 
ও স্বরূপ প্রসঙ্গেও দৃ্টিবাদ ও বুদ্ধিবাদের কথা বলব--এবং এ প্রসঙ্গে “জ্ঞানবিষয়ক (বাচনিক) 
দৃ্িবাদ” ও “জ্ঞানবিষয়ক (বাচনিক) বৃদ্ধিবাদ”” এ কথা ছুটি ব্যবহার করব। শেষোক্ত 
মতবাদ থেকে পৃথক করার জন্য বর্তমান প্রসঙ্গে “ধারণাবিষয়ক" (“সামান্য”) বিশেষণটি 
যুক্ত হল। তবে আমরা ধারণ! প্রসঙ্গে কথ! বলছি--এ কথা মনে রাখলে এ বিশেষণটি 
অনুক্ত রাখা চলে । এজন্য বর্তমান প্রসঙ্গে সংক্ষেপে কেবল “দৃর্টিবাদ” ও “বুদ্ধিবাদ"* 
এ নাম ছুইটি সাধারপভাবে ব্যবহার করব । 
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লাইবৃনিটসৃ-এর মতে। চরমপন্থী নন। তানি বলেন £ একথ। ঠিক সব ধারণা 
সহজাত নয়, বহু ধারণা আমরা ইন্দ্রিয়ের মাধ্যমে লাভ কার। কিন্তু এমন 
' অনেক ধারণা আছে ঘা হীন্দ্িয়নগম্য নয়- যেমন, অনাদি, অনস্ত, শাশ্বত, সবজ্ঞ, 
সর্বশন্তিমান ইত্যাদির ধারণা ৷ ইন্দ্রিয়লভ্য কোনো, অনুভবের সাহায্যে এসব বস্তুর 
ধারণা করা যায় না। নিত্য, অনাঁদ, অনন্ত প্রভাতি আমাদের হীন্দ্রিয়ানুভবেঃ 
ধরা দেয় না। এজাতীয় বস্তুর ধারণা সহজাত ॥ 

দেকার্ত-এর দর্শনে সহজাত ধারণার স্থান বিশেষ গৃবুত্বপূর্ণ। নানান যুক্তি 
দিয়ে দেকার্ত ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ করার চেষ্টা করেছেন । এ যুস্তগুলির একটির 
'ভীত্ত হল সহজাত ধারণা ৷ যুক্তিটি এই £ ঈশ্বর বলতে বোঝায়_ কোনে নিত্য 
অর্সীম, নিখুত, সর্বজ্ঞ ও সর্বশান্তমান ব্যান্ত। কিন্তু নিত্য নিখু'ত প্রভাতির ধারণ৷ 
ইন্দ্িয়ানুভবগম্য নয়, সুতরাং পূর্বতীসিদ্ধ*, অনুভবপূর্ব বা সহজাত । এ সহজাত 
ধারণাবললীর কারণ কোনে। অনিত্য, সসীম, অ-সর্বজ্ঞ ও অ-সর্বশাস্তমান ব্যান্ত হতে 
পারে না। সুতরাং ঈশ্বরের অস্তিত্ব আছে। 

দৃষ্টিবাদীরা বুদ্ধিবাদের তীব্র বিরোধী । তারা এ মতের কঠোর সমালোচনা 
করেন এবং ভ্রান্ত ও আজগুবী বলে মতটি বর্জন করেন। তারা বলেন £ কোনো 
বিষয়ে কোনো সহজাত ধারণা. আছে _এ কথা বলার অর্থ_ধারণার্টি সাঁবক, 
সকল মানুষের মনে ধারণাটি সমভাবে বর্তমান । কিন্তু কোনো সর্বজনগৃহীত 
ধারণার সাক্ষাৎ মেলে না। সহজাত বা সাবিক ধারণা বলে যাঁদ কিছু থাকত 
তাহলে শিশুমনে বা জড়ধী ব্যান্তর মনেও .তা সমভাবে বর্তমান থাকত । কিন্ত 
শিশুদের পরীক্ষা করলেই বোঝা যায়, তাদের মন আনকোর৷ কাগজের মত-_ 
তাতে কোনো ধারণার কোনো চিহ্ন খুজে পাওয়া না। আর জড়ধা ব্যান্তদের 
মনে নিত্য, অনাঁদ, অনন্ত, সবজ্ঞ, ঈশ্বর প্রভৃতি (সহজাত-বলে-কাঁথত ) ধারণার 
উন্মেষই কোনো কালে হয় না। আর যাঁদ ধরেও নেওয়া যায় যে সকল মানুষের 
মনেই ঈশ্বরের ধারণা আছে তাহলেও একথা বল যায় নাযে সকলের ঈশ্বর- 
ধারণা অভিন্ন । আবার, দৃষ্টিবাদীরা বলেন £ ইন্দ্রিয়ানুভবের পূর্বেকার অবস্থা সম্বন্ধে 
আমাদের কিছুই জানা নেই। কাজেই হীন্দ্রিয়ানুভবের পূর্বে কারও মনে কোনে! 
সহজাত ধারণ। থাকে কিনা ত৷ জানবার কোনো উপায় নেই ॥ 

লক্ষণীয় যে, দৃষ্টিবাদীর।৷ যখন বুদ্ধিবাদের সমালোচনা করেন তখন তার৷ ধরে 
নেন £ দেকার্ত-, লাইবানট্স্‌ প্রভৃতি বুদ্ধবাদীর মতে ধারণা জন্মগত __জন্মাবার 
মুহূর্তে বা তার পূর্বে কতকগুলি ধারণ মানুষের মনে প্রোথিত হয়, এবং এ সব 
ধারণ। পাঁরপূর্ণভাবে পরিষ্ফুটভাবে মানুষের মনে অবস্থান করে। কেননা, তা না 
হলে দৃষ্টিবাদীরা এ সমালোচনা করতেন না, ব! প্রশ্ন তুলতেন না _কই, শিশুর 
বা জড়ধা ব্যান্তর মনে ত এ জাতীয় ধারণার লেশমান্র চিহনও থাকেনা? কিন্তু 
প্রকৃতপক্ষে দেকার্ত প্রমুখ বুদ্ধিবাদীদের “সহজাত” অর্থ জন্মগত নয়, তাদের 

1, ইল্জিয়া নুভব _$509৩-589750৩ 

*পৃবতিসিদ্ধপৃবতঃসিদ্ধ-পুর্বতোসিদ্ধ 
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ব্যবহৃত “সহজাত” অর্থ _বুদ্ধিগম্য ; তাদের মতে -_ইন্দ্রিয়ানুভবের সাহাব্য ছাড়া, 
কেবল বুদ্ধি, প্রজ্ঞা বা মনের সাহায্যে যে ধারণা আয়ন্ত করা যায় তাই সহজাত । 
অর্থাৎ “সহজাত” মানে স্বৃতঃস্ফুরণীয়, কেবল বুঁদ্ধর ফলেই ক্ফাতি লাভ করতে 
পারে এমন । যথা, ঈশ্বরের ধারণা সহজাত এ অর্থে নয় যে শিশুর মনেও 
ঈশ্বরের ধারণা আছে । ধারণাটি সহজাত এ অর্থেই ঃ উত্তরকালে কারও মনে যাঁদ 
এ ধারণার উদয় হয় তাহলে বুঝতে হবে বুদ্ধ বা প্রজ্ঞার ফলেই এ ধারণার উন্মেষ 
হয়েছে । তাহলে “সহজাত” অর্থ স্বতঃস্ফুরণীয়, আর “দ্বতঃস্ফুরণীয়” অর্থ বুদ্ধিগম্য । 


সামীন্য ব্দ্ধিবাদের সমালোচন। 


প্রশ্ন ওঠে £ কেবল বুদ্ধ বা মননের ফলে কোনো ধারণার উৎপাস্ত হতে 
পারে কিঃ এ কথা অনন্কীকার্য যে এমন কতকগুলি ধারণা আছে যা স্পষ্টতই 
ইন্দ্রিয়ানুভব ছাড়া অর্জন করা যায় না। যথা, জড় বস্তুর গুণ সম্পার্কত ধারণা 
লাল, নীল, উষ্ণ, শীতল, অল্প, মধুর ইত্যাঁদর ধারণা । এ কথা সকলেই স্বীকার 
করবেন যে অন্ধরা রঙের, যথ।' লাল রঙের, ধারণা করতে পারে না, অন্তত স্বভাবী 
চক্ষুত্মান ব্যান্তির লালের যে-ধারণা, অন্ধরা লালের ঠিক সে-ধারণ। করতে পারে না। 

তবে এ কথাও ঠিক-াঁনত্য, অনাঁদ, অনন্ত, ঈশ্বর প্রভাতি, এমন কি 
দেশকাল প্রভৃঁতিরও, ধারণ হীন্দ্িয়ানুভবে পাওয়া যায় না। কালের ধারণার 
কথাই ধরা যাক। কেবল হীন্দ্রয়ানুভবে. কালের ধারণা অর্জন করা যায় না; 
কেবল তাই নয়-এ ধারণা না থাকলে পৌবাপূর্য প্রবোপর) -এর বোধও হতে 
পারে না; কালের ধারণা পৌবাপর্য জ্ঞানের আবাশ্যক সর্ত। কিন্তু তাই বলে এ 
কথাও বলা যায় না যে, কালের ধারণা সহজাত বা অনুভবাঁনরপেক্ষ ৷ দাশাঁনক 
কাণ্ট মনে করেন_ দেশবোধ ও কালবোধ হীন্দ্রয়ানুভব থেকে আসে না, আমাদের 
মনে পূর্বেই দেশবোধ কালবোধ যাঁদ না থাকত তাহলে দৈশিক ও কালিক পদার্থের 
অনুভব, এমন কি কোনে ইব্ড্িগ্নানুভবই, সম্ভব হত না । কিন্তু কণ্ট: একথাও 
বলেন £ দেশ কাল প্রতীতির বোধ* হীন্দ্িয়ানুভব থেকে উৎপন্ন হয় না, ঠিক; কিন্তু 
হীন্দিয়ানুভব ছাড়া এ সবের স্পষ্ট বোধ হয় না। . কালবোধ দেশবোধ ভিন্ন 
কালক ও দশক জ্ঞান (ষে জ্ঞান “এ ঘটনা এ ঘটনার পরে”, “এ বস্তুটি এ বস্তুর 
দাঁক্ষণে”এ জাতীয় বাক্যে ব্ন্ত হয়) সম্ভব নয়, কাণ্টের মতে কোনো 
হীন্দ্রয়ানুভবই সম্ভব নয়। কিন্তু আবার হীন্দ্িপ্নানুভব ছাড়াও দেশকাল বোধের 
বিকাশ হয় না। অর্থাং, দেশবোধ ও কালবোধ অনুভব থেকে উৎপন্ন হয় না, 
ঠিক; 'কন্তু অনুভবেই এদের স্পষ্ট উপলাদ্ধ হয়। কাণ্টের মতে কেবল বুঁদ্ধর 
ফলে কোনো ধারণার উৎপাত্ত হতে পারে না।** তবে জ্ঞান হতে গেলে 
* লক্ষণীয়, কান্টের মত ব্যাখা! করতে গিয়ে দেশ. কাঁল প্রসঙ্গে “বোধ” কথাটি ব্যবহার 


করেছি । তার কারণ কান্টের মতে দেশ কাল এসব ধারখ। (সামান্য ) নয়, এসব হুল 
সংবেদনের আকার । 


€% * শ্রীরাসবিহারিপীস-কৃত “কান্টের দর্শন”, দ্বিতীয় অধ্যায়, ৩১ পৃঃ দ্রব্য । 
৪ | 
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বুদ্ধ ও হীন্য়ানুভব এ দুইযেরই প্রয়োজন । একথা ঠিক যে, কাণ্ট' দেশ কাল 


ব্য, গুণ এসবকে পূর্ধতাঁসদ্ধ£ বলে মনে করেন। তবে বুদ্ধিবাদীরা সহজাত 
বলতে বা বোঝেন কাণ্ট পূর্বতাসিদ্ধ বলতে তা বোঝেন না। কাণ্টের মতেঃ 
দেশ কাল পূর্বতাঁসদ্ব-_এ কথার অর্থ,ণ এসব সংবেদনের আকার, আর দ্ুব্য, গুণ 
এসব বুদ্ধির আকার-_কাজেই এসবও পূর্বতাঁসদ্ধ ॥ 


3. সামান্য দৃষ্টিবাদ 


লকৃ, বার্কঁল, 'হউযৃ--এ তিনজন ইংরেজ দার্শানক এ মতবাদের প্রধান প্রবস্ত। ৷ 
এদের মতে £ ধারণার একমান্র উৎস হল হীন্দ্রিয়ানুভব | হীন্দ্িয়ানুভব 1ভন্ন অন্য 
কোন্ম উপায়ে ধারণা অর্জন করা যায় না ॥ 

সংবেদন ও অন্তর্বেদন & লক লকৃ বলেন £ হীব্দ্িয়ানুভবের দুই রূপ 
সংবেদনগ ও অন্তর্বেদনঃ। বাহারান্দ্িয়ের সাহায্যে যে হীক্দ্রিয়ানুভব হয় তাকে বলে 
সংবেদন আর অন্তরান্দ্রিয়ের মাধ্যমে যে অনুভব হয় তাকে বলে অন্তবেদন। 
আধুনক কালের মনোবিজ্ঞানীরা যাকে অন্তর্দর্শন বলেন লকের ভাষায় তাই 
অন্তর্বেদন । হীন্দরিয়ান্ভবের এ দুই রূপ যেন মনের দুটি 'বাতায়ন; এ ব্মতায়ন 
ছাড়া মনের অন্য কোনো প্রবেশপথ নেই । সংবেদনে, অর্থাৎ বাঁহারান্দ্িয়ের_ 
দর্শনোন্দ্িয় শ্রবনোদ্দ্রিয় প্রভৃতির- সাহায্যে, যে ধারণা পাই সেগুলি বাঁহর্জাগাতিক 
“বিষয় সংক্রান্ত, যথা £ লাল, নীল, শঙ্ত, নরম, ঠাণ্ডা, গরম ইত্যাদর ধারণা । 
আর অন্তর্বেদনে, অর্থাৎ অন্তারান্দ্িয়ের সাহায্যে, যে সব ধারণা পাই সেগুলি 
মুনোজগৎ সংক্রান্ত, যথা $ সুখ, দুঃখ, ব্যথা, মোহ, ঘৃনা, ক্রোধ ইত্যাদির ধারণ৷। 
লক প্রথম প্রকারের ধারণাকে “সংবেদনজন্য ধারণা” আর দ্বিতীয় প্রকারের ধারণাকে 
“অন্তর্বেদনজন্য ধারণা” বলে আঁভাহত করেছেন । 

এ প্রসঙ্গে একটা কথা বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । আমর! “ধারণা” শব্দটি বাবহার 
করোছ “সামান্য” .বা “কন্সেপ্ট”-এর প্রতিশব্দ হিসাবে । লক ও বারি কিন্তু 
“আইডিয়া” কথাটি ব্যবহার করেন, এবং, “আইীডিরা” বলতে বোঝেন ঃ ইীন্দ্রিয়ন্ক 
আভাস, সংক্ষেপে, ইব্দ্রিয়লন্ধ বা ইন্দ্রিয়প্রদত্ত। এখন এ শব্দটির প্রতিশব্দ 'হসাবে 
সাধারণত “ধারণা” কথাটি ব্যবহৃত হয়। কিন্তু . “ধারণ” বা “আহীডয়া” 
সাধারণত ভিন্ন অর্থে, লক ও বাক্লে যে অর্থে ব্যবহার করেন তার চেয়ে 
ব্যাপক অর্থে, ব্যবহৃত, হয়; সামান্য অর্থে ব্যবহৃত হয়। আমর জড় বস্তুর 
গুনের শ্বেত, রন্ত, শ্বেতত্ব, রক্তত্ব প্রভাতির_ ধারণার কথা যেমন বলি,'তেমান আবার 
গণতন্ত্র, গুঁচত্য, সাধূত। প্রভাতি বিমূর্ত বিষয়ের ধারণার কথাও বালি। যেমন 
আমরা বাল £ তোমার নারাঙ্গ রঙের ধারণা নেই, তার পেস্তাসবুজের ধারণা 
আছে । আরও বাল £ গণতন্ত্র সম্বন্ধে তোমার স্পষ্ট ধারণা “নেই ; হিন্দুরাই প্রথম 
শূন্যের (0-এর ) ধারণা করতে পেরেছিল ; তুমি “ক অথবা খ”* এরুপ বাক্যের 


1. ৪ 01011 2, 85058010900 3, 16976001017 
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অর্থ বুঝতে পারছ না, কেননা তোমার “অথবা” সম্বন্ধে ধারণা নেই। শেষোস্ত 
ক্ষেব্রগুলিতে যে জাতীয় ধারণার কথা বলা হল, বল৷ বাহুল্য, সে জাতীয় ধারণ 
সরাসাঁর হীন্দ্রয়গম্য নয় । 


'ছাঁপ ও ধারণা ৪ হিউম্‌॥ লকৃ ও বার্কলি “আইভিয়া” (বা “ধারণা” ) 
শবকটি যে অর্থে ব্যবহার করেছেন সে অর্থে আমার হীন্দ্রয়ানুভবে যে লাল নীল 
পাই সে অনুভূত লাল নীল হল ধারণা । কিন্তু যে লাল রঙ দোঁখসে রঙের 
বোধকে বা এ অনুভূত রঙকে সাধারণত আমরা ধারণা বলে বর্ণনা কার না। 
আমরা বলি না ঃ লাল একটি ধারণা ; আমর! বাল লাল-এর ধারণার কথা, যথা 
বাল £ “তার লাল রঙের ধারণা নেই”, “ওর নারাঙ্গ রঙের ধারণা আছে”। 
ওর নারাঙ্গ রঙের ধারণা আছে-এ কথা বলতে বুঝ নাঃ নারাঙ্গ রঙ ওর 
হীন্দিয়ানুভবের বিষয়, বুঝ £ ও নারাঙ্গ রঙকে অন্য রগ থেকে পৃথক “করতে 
পারে । লক, বাকল এবং সতেরশ আঠার'শ শতাব্দির বহু লেখক “ধারণা” বলতে 
প্রায়যে কোনো অনুভবই বুঝতেন । হিউমূ লক্ষ করেন যে, লক ও বার্কাল 
“ধারণা” কথাটি যে অর্থে ব্যবহার করেছেন সাধারণ ভাষাও এ শব্দটি সে অর্থে 
সাধারণত ব্যবহৃত হয় না; লক্ষ করেন যে, সাধারণ ভাষায় হীন্দ্রিয়ানুভবের 
সাক্ষাৎ বিষয়কে ধারণা বলে না। এজন্য হিউমূ ইব্দ্রিয়ন্ধ আভাস থেকে 
ধারণাকে পৃথক করেন । এবং অনুভব প্রসঙ্গে দুটি ভিন্ন শব্দ ব্যবহার করেন £ 
ইমৃপ্রেশন্‌ (ছাপ) আর আইডিয়া (ধারণা )। কোনো উদ্দীপক সরাসার কোনো 
ব্যাস্তর কোনো হীন্দ্রিয়কে উদ্দীপ্ত করলে হীন্দ্রিয় যা গ্রহণ করে, ব্যান্তটির মনে 
যে ছাপ পড়ে, মনে যা প্রাতভাত ব৷ মুদ্রিত হয়, তাকে বলে ছাপ ব৷ ইমৃপ্রেশন্‌ । 
“ইমৃপ্রেশন্” বলতে হিউমু যা বোঝেন আধুনিক কালের দার্শনকরা তাকে 
বলেন ইন্দ্রিয়লন্ধ ব।. হীন্ড্রিয়োপাত্তঃ বা অক্ষোপাত্ত*। কাজেই আমরা “ছাপ”- 
এর বদলে “অক্ষোপান্ত”ও ব্যবহার করতে পারি। যখন কোনো লাল বস্তু 
দোখ তখন আমার মনে যে লালের ছাপ পড়ে তা হল একটি ইমৃপ্রেশন্‌। 
অপরপক্ষে, লাল বস্তুটি অপসারত হলে, অথবা৷ চোখ বন্ধ করে যে লালের 
ফম্পনা করি, বা লালের যে স্মৃতি হয়, ত৷ হল লালের ধারণা বা আহীডয়া । 
'লক্ষণীয়, এখানে “ধারণা করা” মানে £ কপ্পন। করা, স্মরণ করা । হিউমের মতে 
_ধারণা** হল ছাপের ব৷ হীন্দ্রয়োপান্তের প্রতিচ্ছবি । ধারণা অনুষঙ্গী হীক্দ্রিয়ো- 
পান্তের উপর নির্ভরশীল ৷ হীন্দ্য়োপান্ত (ছাপ) ধারণার আবাঁশ্যক সর্ত ॥ 
ক-এর ছাপ না হলে ক-এর ধারণাও হতে পারে না। হউমের প্রখ্যাত মতবাদটি 
এভাবে ব্যন্ত করা যায় £ 


যে বিষয়ের ছাপ হয় নি তার ধারণাও হতে পারে না । 


1, 55119670800) 

্* 4 অক্ষ ” মানেও ইন্ত্িয়। তবে বাংলায় ইন্দ্রিয় অর্থে এ কথাটির বাবহার নেই। কাজেই 
আমর| সাধারণভাবে “ইন্দ্রিয়োপাত্ত” কথাটি প্রয়োগ করব | 

+ অবশ্যই এ ধারণা লক্‌্-কথিত ধারণ। নয় । 
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যথা, লাল রঙের ধারণ করতে হলে আগে লালের হীব্দ্রিয়ানুভব হওয়ার দরকার । 
অন্ধ ব্যন্তি লালের ধারণ করতে পারে না, কেননা তার লালের ছাপ নেই । 
মনোজগৎ সংক্রান্ত ধারণা সম্বন্ধেও হিউম্‌ উত্ত সূরুটি প্রয়োগ রুরেন। যথা, 
যার ব্যথার অনুভব হয় নি, যার মনে ব্যথার ছাপ পড়ে নি, সে ব্যথার ধারণা করতে 
পারবে না, যার ঘৃণার অনুভব হয়'ন তার ঘৃণার ধারণা থাকতে পারে না। 
স্পষ্টতই এখানে অনুভব বলতে বুঝাছি ইীন্দ্রিয়ানুভব __লকের সংবেদন বা অন্তর্বেদন । 

হিউমের মতবাদ ব্যাখ্যা করতে গিয়ে আমরা বলোছি £ ধারণা হল ছাপের 
প্রাতচ্ছবি, বলেছি £ ছাপ স্মরণের ফলে, বা ছাপের 'ভীন্ততে কষ্পনার ফলে, 
ধারণা গড়ে ওঠে। কিন্তু এপ্রসঙ্গে এ কথাও বলার দরকার যে, ছাপের সংযোজন 
ও বিন্যাসের ফলেও ধারণা গঠিত হয়। একটা উদাহরণ । কমলালেবুর 
ধারণা হয় কেমন করে? দর্শন-ীন্দ্রিয়ানুভবের সাহায্যে কমলা রঙের ছাপ 
পেলাম, স্পর্শোব্দ্িয়ের সাহায্যে মসৃণ, কোমল, গোলের ছাপ পেলাম, রসন্মর 
সাহায্যে মধুর (ছ্বাদ) -এর ছাপ পেলাম । লক্ষণীয় কমলা রঙ, মসৃণ, কোমল 
এসব ধারণা নয়, এসব হল হীন্দ্রিয়োপান্ত বা ছাপ। হিউম বলেন ঃ এ ছাপগুলিকে 
সংযোজিত করে, যুথবদ্ধ করে আমরা কমলালেবুর ধারণা পাই। কমলালেবু, 
আম, জাম, টোবিল, চেয়ার, বই, কলম প্রভৃতির, অর্থাং দ্রব্যের, ছাপ হয় না; 
এদের ধারণা হয়। ছাপ হল ইন্দ্রিয়ানুভবের সাক্ষাৎ বিষয়। কিন্তু (হউমের 
মতে.) কোনে। দ্রব্য ইীন্দ্রিয়ানুভবের সাক্ষাৎ বিষয় হতে পারে না। দ্রব্স্থিত গুণ মনে 
ছাপ ফেলতে পারে, দ্রব্য দ্রব্যের ছাপ ফেলতে পারে না। 


সরল ধারণা ও জটিল ধারণ ৪ লক 


যে বস্তুর কোনো ছাপ পাইনি তার সন্বন্ধেও ধারণা করতে পারি । যেমন 
আমরা সুবর্ণ পর্বতের ধারণ করতে পার, সবুজ গোলাপের ধারণা করতে পারি 
_যাঁদও সুবর্ণ পর্বত রা সবুজ গোলাপ থেকে কোনে ছাপ পাইনি । যে ব্যান্ত 
জেব্রা বা গবয় দেখোঁন সেও জেব্রা ও গবয়ের ধারণা করতে পারে ॥ 

লক ও 'হউম্‌ু জানতেন এ আপান্ত উঠতে পারে। এজন্যই লক্‌ ধারণাকে 
সরল ধারণা ও জটিল ধারণা-এ দুভাগে ভাগ করেছেন; আর হিউমূ ছাপ ও 
ধারণার পার্থক্যের কথা বলেছেন । লাল, নীল, নরম, গরম প্রভৃতির ধারণ। 
(লকের ভাষায় “ধারণা” ) হল সরল ধারণা, আর সবুজ গোলাপ, সুবর্ণ পরত, 
ঈশ্বর, এমন ি-_কমলালেবু, টোবিল, চেয়ার, প্রভৃতির ধারণা হল জটিল ধারণা * 
মনে রাখতে হবে র 

লিকের “সরল ধারণা” _ হিউমের “ছাপ” € “সরল ছাপ”) 
লক বলেন ঃ সরল ধারণা বাভন্ভাবে ন্যস্ত করে, পারবতিত পাঁরবাঁধত করে 
জটিল ধারণ গঠন করা হয়। আমরা সবুজ গোলাপের ধারণা করতে পারি, 
কেননা আমাদের সবুজের সরল ধারণা (ছাপ) আছে, আর গোলাপ কি ত৷ 
আমরা জানি । কেউ যাঁদ বলে জেব্রা ঘোড়ার মত, তবে গায়ে হলদে ডোরা- 


র্‌ 
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কাটা তাহলে আমরা জেরার ধারণা করতে পারি, কেননা আমাদের হলদে রঙের 
(সরল) ধারণা আছে, ডোরাকাটা সম্বন্ধে ধারণা আছে, ঘোড়ার (জটিল) ধারণ। 
আছে । সেরকম ইন্দ্রিয়ানুভবে ঈশ্বরকে না পেলেও, মানুষের মধ্যে শান্ত, জ্ঞান, 
কারুণ্য, মহত্ব প্রভৃতি যে সব গুণ সাঁমিত মাত্রায় প্রত্যক্ষ কার সেগুলিকে আরও 
পাঁরবর্ধৰ করে ধারণাগুলিকে যুক্ত করে তবে ঈশ্বরের (জটিল) ধারণা গঠন করতে 
পার। লকের মতে ঃ সরল ধারণ। গ্রহণের বেলায়, অর্থাং সাক্ষাৎ হীন্দ্রিয়ানুভবের 
বেলায়, মন সম্পূর্ণ নিক্রয় আর জটিল ধারণা গঠনের বেলায় মন সক্রিয়। 
এবং মনের সব্রিয়তা বলতে বোঝায় সরল ধারণার পাঁরবর্তন, পাঁরবর্ধন, 
নানাভাবে বিন্স্তকরণ । এ সব ক্রিয়া ভিন্ন মন অন্য কোনে। দিক থেকে সক্রিয় 
নয়। মন জটিল ধারণার শ্রষ্টা, কিন্তু কোনে সরল ধারণা (ছাপ) সৃজন 
করতে পারে না ॥ 


ছাপ ও ধারণার পার্থক্য 


- সার্ঘল ধারণা ও জটিল ধারণার, ছাপ ও ধারণার, পার্থক্য কী, কোন্‌ ধারণ। 
সরল কোন্‌ ধারণা জটিল ত৷ কিভাবে নির্ণয় করব? এ ব্যাপারে লক কোনো 
নির্ভরযোগ্য নির্ণায়ক নির্দেশ করেন নি। হিউমু বলেছেন £ ছাপ হল স্পষ্ট, উজ্জল, 
বাঁলষ্ঠ বা প্রাণবন্ত আর ধারণা হল অস্পষ্ট, অনুজ্জল, নিষ্প্রভ বা দুর্বল। হিউমৃ 
বলেন £ এদের পার্থক্য এত স্পষ্ট যে আমরা দুর্বলতম ছাপকেও ধারণা বলে, 
বা বাঁলষ্ঠ ধারণাকেও ছাপ বলে, ভুল করি না। যথা, মৃদু-আলোতে-দেখ। 
বস্তুর ছাপকে একটা (কম্পিত বস্তুর ) ধারণা বলে ভুল কার না। “উজ্জল” 
প্রাণবন্ত”--এ বিশেষণগুীল গুপাঁমক, তবে ধরা যাক এদের অর্থ আমরা বুঝতে 
পারছি । তবু এসব নির্ণায়কের সাহায্যে ছাপকে ধারণা থেকে সহজে পৃথক করা 
যায় না। 

হিউমু নিজেই স্বীকার করেছেন-_ প্রলাপী জরে ব৷ উন্মন্ততায় ধারণা ঝা 
ক্পিত বিষয়ও ছাপের মত জীবন্ত হয়ে ওঠে । এ জাতীয় ক্ষেত্রকে হিউমৃ 
ব্যতর্রম বা অস্থভাবী দৃষ্টান্ত বলে অগ্রাহ্য করেছেন। কিন্তু ঘ্ভাবী অবন্থায়ও 
“এটা ছাপ না ধারণা” এ সংশয় হতে পারে। যথা, আমার বন্ধুরা বলল 
“এ দূর্থ বৃক্ষশাখে একটি পাঁথ বসে আছে”, আমি আভানবেশ সহকারে 
দেখার চেষ্টা করাছ এবং আমার যেন এখন মনে হচ্ছে আমিও পাখিটি দেখতে 
পাচ্ছি। এক্ষেত্রে আমার সংশয় হতে পারে £ আমি কি সত্যই দেখাঁছ (দার্শন 
ছাপ পাচ্ছি) নাকি কপ্পনা করাছ, এটা কি ছাপ না ধারণা? আর একটা 
দৃষ্টান্ত । আঁম ক-কে ঘৃণা কার বলে মনে করাছ। এ ব্যাপারেও আমার সংশঙ্ন 
হতে পারে -আমার এ বোধ কি ঘৃণা (আমার মনে কি ঘৃণার “ছাপ” পড়েছে) 
নাকি আমার ঘৃণাবোধ হয়েছে বলে কস্পন৷ করাছ, নাক আসলে এ বোধ 
ঘৃণা নয়, হিংসা । 

এ প্রসঙ্গে লকৃ্‌ যা বলতে পারতেন এবং হিউমূ যা বলতে চেয়েছিলেন 
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নি 
তা আমরা এভাবে ব্যাখ্য/ করতে পারি । ছাপ (সরল ধারণা ) এমন যে এদের 
নামের অর্থ ব্যাখ্যা করা যায় না, ছাপবোধক শব্দের জাতাঁবভেদকঘটিত সংজ্ঞা 
দেওয়া যায় না, কেবল দৃষ্টান্তপ্রদর্শক সংজ্ঞাথ দেওয়া যায় । যথা, লাল, নীল, 
প্রভৃতির অনুভবে যা পাই তা হল ছাপ, কেননা “লাল”, “নীল” এ শব্দগুলি 
কী বোঝায় কেবল লাল নীল বস্তু নির্দেশ করেই তা বোঝানো যায়। দৃষ্টান্ত 
প্রদর্শন (দৃষ্টান্তপ্রদর্শক সংজ্ঞ।) ছাড়া এদের অর্থ বোঝানে। যায় না, এদের 
অন্যরূপ সংজ্ঞা দেওয়া যায় না। অপরপক্ষে, কমলালেবু, নদী, পর্বত, জেব্রা, সোনার 
পাহাড় প্রভৃতি সম্বন্ধে পাই ধারণা ; কেননা “কমলালেবু”, “নদী”, “পবত” প্রভাতি 
নামের অর্থ ব্যাখ্যা করা যায়, এদের জাতাবিভেদকঘটিত সংজ্ঞা দেওয়া যায়, 
বা বর্ণনামূলক কোনো বাক্য প্রয়োগ করে এ সবের নির্দৌোশত বস্তু চিনিয়ে 
দেওয়। যায় । তাহলে বলতে পার £ যে শব্দগুলর অর্থ দৃষ্টান্তপ্রদর্শক সংজ্ঞ। 
ভিন্ন অন্য কোনো উপায়ে শেখ যায় না, সে শব্গুল সরল আবিশ্লেষণীয় 
গুণ বোঝায়; এ গুণগুলি যখন অনুভবে ধরা দেয় তখন বল৷ হয় এদের ছাপ বা সরল 
ধারণ হল । অপরপক্ষে, যে শব্দগুলি অর্থ অন্যভাবে শেখানো যায়, যাদের 
জাতাবভেদকঘটিত সংজ্ঞা দেওয়া যায়, সে শব্গগ্ল জটিল গুণ, দ্রব্য বা কর্ম 
বোঝায় ; এ জাতীয় শব্দ য৷ বোঝায় তার ধারণা (জটিল ধারণা ) হয়, ছাপ হয় না ৷ 


জামান্য দৃষ্টিবাদের সমালোচনা 


আপাতদৃষ্টিতে দৃষ্টিবাদ নির্ভল বলে মনে হয়। এ মতবাদকে সাধারণ লোকের 
এত দ্বাভাবক বলে মনে হয় যে তাদের প্রশ্ন জাগে ঃ অনুভব ভিন্ন আবার 
ধারণ হবে কেমন করে? সাধারণ লোকে বিশ্বাস করে না যে কতগ্াল সহজাত 
ধারণা নিয়ে আমরা জন্মগ্রহণ কার, বা প্লেটোর মতো এ কথাও বিশ্বাস করে 
না যে পূর্বজন্মে-অজিত-ধারণার স্মরণই সব ধারণার উৎস। 
ধারণ! ও মনশ্চিত্র ৪ আলোচ্য মতবাদকে যে অত্যন্ত স্বাভাবিক বলে মনে হয় 
তার একটা হেতু হল এই £[“ধারণা” কথাটি অনেক সময় মনাশ্চিরিঃ অর্থে ব্যবহৃত 
হয় এবং দৃ্চিবাদীরা৷ যখন ধারণার কথা বলেন তখন তারা অধিকাংশ ক্ষেত্র 
মনশ্চি্ বা হীন্দরয়োপান্তের কথাই বলেন।_ এখন যদি “ধারণ” কেবল মনশি্চন্ত 
অর্থেই ব্যবহৃত হয় তা হলে স্পষ্টতই ধারণা মাত্রেরই উৎস ইীব্ড্রিয়ানুভব-_লকের 
সংবেদন বা অন্তবেদন । আর সেক্ষেত্রে দৃষ্টিবাদের মূল বন্তব্য ধারণার লক্ষণ থেকেই 
নিঃসৃত হয়। তার মানে-_ ধারণ। বলতে যাঁদ মনশ্চিন্র ব ইীন্দ্রিয়োপাত্তই বোঝায় তাহলে 
ধারণার একমান্র উৎস হল হীন্দ্রিয়ানুভব 
এ কথা বললে কোনে তথ্য পারবেশন করা হয় না, “ধারণা” শব্দটির সংজ্ঞাই 


স্াাপজ পক সপাপাশাপী শিস পপ শিপ 


1. 05691910019 061 £210105 6৫ 01661900810 2, 098651051৬5 ৫০010108000 

ক উদাহরণ £ “মানু”, “দছুদ্ষশতজূ” ,*“সমদ্বিবাহু ত্রিভুজ”, “খুন করা”, “উদ্বন্ধনে আত্মহুত্য! 
করা”, “সোনার পাহাড়” ইত্যাদি । | 
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ব্ন্ত করা হয়।' অর্থাং সেক্ষেত্রে উন্ত বাক্যটি সংগ্লেষকং নয়, বিশ্লেষক -স্বগত 
বাক্যঃ বা তাদাত্ম্য বাক্য, সুতরাং বন্ধ্যা বাক্য। 

কিন্তু “ধারণা” কথাটি এমন অর্থেও ব্যবহৃত হয় _যে অর্থে কোনো কিছুর 
মনশ্চিত্র না থাকলেও তার ধারণা থাকতে পারে । শেষোল্ত অর্থেই গণতন্ত্র, 
সাধুতা, সত্যবাদিতা প্রভৃতির ধারণার কথা বলা হয়। এ কথা সত্য যে লাল 
রঙের অনুভব না হলে লালের মনশ্চ্র গঠিত হয় না। তার থেকে এ সিদ্ধান্ত 
করা যায় না যে, লালের হীন্দ্রিয়ানভব না হলে লালের ধারণা হতে পারে না? 
একটা উদাহরণ । কোনো মানুষের অবলোহিতের* মনশ্চনতর থাকতে পারে না, 
কেননা মানুষ এ আলো! প্রত্যক্ষ করতে পারে না। যেহেতু অবলোহিতের কোনো 
হীন্দ্িয়ানুভব হয় না, যেহেতু মানুষের মনে এ আলো কোনো ছাপ ফেলতে 
পারে না, সেহেতু অবলোহিতের মনশ্চনত্ও হতে পারে না। কিন্তু তাই* বলে 
একথা বলা যায় না যে আমাদের অবলোহিতের ধারণা নেই। পদার্থাবজ্ঞানীর। 
অবলোহিতের কথা বলেন; লাল নীলের মত একেও বর্ণালীর বিশেষ অংশের 
সঙ্গে যুস্ত করেন। অবলোহিত সম্বন্ধে যা বল হল আতবেগনী সম্পর্কেও ঠিক 
সে কথা খাটে । সেরকম, তেজস্ট্রি়তারও মনশ্চত্র হয়' না, কেননা এর 
ইন্দ্রিয়ানুভব হয় না। কিন্তু এমন কথা বলা যায় না যে তেজস্ক্রতার ধারণ! 
হয় না। কোন বস্তুতে কি পাঁরমাণ তেজস্ক্িয়তা আছে পদার্থবিজ্ঞানীরা ত৷ 
নির্ণয় করার চেষ্টা করেন। এমনকি বর্ণান্ধ ব্যান্তুও বর্ণ-পদার্থাবিদ্যায় বিশেষজ্ঞ 
হতে পারেন ; আমরা রঙ সম্বন্ধে যা জান তান তার চেয়ে অনেক বেশী তথ্য 
জানতে পারেন । এরকম বর্ণান্ধ পদার্থাবিজ্ঞানীর রঙের মনশ্চত্র হয় না, কিন্তু 
অবশ্যই তার রঙের ধারণা আছে। তাহলে কোনো কিছুর হীন্দ্রিয়ানুভব ন্ম 
হলে তার ধারণা থাকতে পারে না -হিউমের এ উীন্তি ঠিক নয় । 

হিউম্-কখিত “বিরুদ্ধ ব্যাপার*-এর গুরুত্ব ৪ হিউমূ নিজেই ঘ্ৰীকার করেছেন 
যে “ছাপ ছাড়। ধারণা হতে পারে ন।”-_এ সূত্রের একটা ব্যতিক্রম আছে । ধরা যাক, 
কোনে ব্যান্ত একটি বিশেষ আভার নীল ভিন্ন অন্য সব রঙ প্রত্যক্ষ করেছে । আরও ধরা 
যাক, এ বিশেষ আভার নীল রঙটি বাদ দিয়ে, সমস্ত নীল 'রঙকে উজ্জলতার তারতম্য 
অনুসারে াবশেষ ক্রমে বিন্যস্ত করে এ ব্যন্তির সামনে তুলে ধরা হল। প্রশ্ন হল- এ 
ব্যাস্ত কি অপ্রদাশিত, “হারানো”, নীল রঙটি সম্বন্ধে ধারণা করতে পাববে না? 
হিউম বলেন £ এ ব্যন্তি নীলমালার এক জায়গায় (অগ্রদশিত নীলটির জায়গায় ) 
একটি ফাক লক্ষ করবে। তার মনে হবে, এখানে আর একটি আভার নীল 
থাকবার কথা, এবং অন্য সব বর্ণের আর সাদা-কালোর বোধের অনুভব ও 
অন্যান্য নীলাভার বোধের ভীত্ততে অগপ্রদাঁশত নীল রঙ সম্বন্ধে ধারণা করতে 
পারবে ॥ তার মানে; হিউমৃ স্বীকার করেন যে এরকম ক্ষেত্রে ছাপ ছাড়াও 
ধারণা হতে পারে । ওপরে যে ব্যাপারের কথা বলা হল হিউম তাকে “একটি 
বিরুদ্ধ ব্যাপার” বা ব্যতিক্রম বলে বর্ণনা করেছেন; বলেছেন £ এ অসাধারণ 


1, 89001600 2. 80815110 2. 9091985 4. অবলো হিত-1072-50 
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ৃষটন্তটি এমন কিছু গুরুত্বপূর্ণ লক্ষণীয় ব্যাপার নয়, অন্তত তার সৃত্টি পাঁরবর্তন 
করার মত গুরুত্বপূর্ণ ব্যাপার নয়। কিন্তু একথা অনন্কীকার্য যে “বিরুদ্ধ” দৃষ্টি 
অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ । কেননা এ বিরুদ্ধ ব্যাপারটি গ্বীকার করেন বলে একথাও 1হউমকে 
অবশ্যই মানতে হবে যে “ছাপ ছাড়া ধারণ। হয় না”_এ সার্বিক উীন্ত অসত্য । 

ধারণা ও অন্বভবের সম্পর্ক 8৪ অনুভব ছাড়া ধারণা হয় না-এ কথ 
না হয় সাধারণভাবে মেনে নিলাম । কন্তু অনুভবের সঙ্গে ধারণার সম্পক 
দেখানো, কোন্‌ কোন্‌ অনুভব ছাপ), থেকে বিশেষ কোনে ধারণার উৎপাস্ত 
হয়েছে তা দেখানো সহজ নয়, হয়ত সন্ভবও নয়। 

লাল, নীল, ঠাগ্ডা, গরম প্রভৃতির ধারণার সঙ্গে অনুভবের সম্পর্ক দেখানো 
সহজ । আবার হয়ত দেখানে। যায়, লাল নীল প্রভাতর বোধের ভিত্তিতে 
বিূত্তন ক্রিয়ার সাহায্যে লালত্ব, নীলত্ব প্রভৃতির ধারণা গঠন করোছ। কিন্তু 
গণতন্ত্র, বিশ্বাসঘাতকতা, বিপ্লব প্রভৃতির ধারণ। পাই কেমন করে? কোন্‌ অনুভবের 
ভীত্ততেঃ একথা বোধ হয় অগ্থীকার কর৷ যায় না যে কতকগুলি বিশেষ বোধ 
না হলে গণতন্ত্রের ধারণা হতে পারত না | হয়ত-কেবল গ্বৈরতান্রক ব্যবশ্থায় 
মানুষ হলে, গণতাস্ত্রক ব্যবস্থার কথা না শুনলে, জনমতের শান্ত, 'িবাচন, 
ভোটাধকার প্রভৃতির সঙ্গে পরিচয় না ঘটলে আমরা গণতন্ত্র সম্বন্ধে ধারণা করতে 
পারতাম না। কিন্তু ঠিক কোন্‌ কোন্‌ অনুভবের ফলে গণতন্ত্রের ধারণার উৎপান্ত 
হয়েছে তা বল৷ সহজ নয়। অনুভব থেকে উন্তরূপ বিমূর্ত বিষয়ের ধারণার 
কি করে উৎপাত্ত হয় দৃষ্টিবাদীরা ত৷ দেখাতে পারেন বলে মনে হয় না। 

অনুভব ও গাণিতিক ধারণ ৪ গাঁণাতক ধারনার সঙ্গে অনুভবের সম্পর্ক 
দেখানো আরও শশ্ত। দুই চার প্রভৃতির ধারণার উৎপান্ত হয় কি করে? দৃষ্টিবাদীরা 
বলেন এ জাতীয় ধারণার উৎসও আঁভজ্ঞতা । তার বলেন £ গাঁণত বস্তুর গুণগত 
দক অগ্রাহ্য করে, পাঁরমাণগত 'দিক নিয়ে আলোচনা করে। উদাহরণ হিসাবে 
দুই-এর ধারণার কথাই ধরা যাক। আমরা দুটো আম; দুটো জাম, দুটো বই-_ 
এরকম আরে বহু জোড়। জোড়া বস্তু প্রত্যক্ষ করেছি। এখন এ জোড়াগুলির 
পরিমাণগত দিকের উপর জোর দিয়ে গুণগত দিক অগ্রাহ্য করে, বিমৃতনি ক্রিয়ার 
সাহায্যে আমরা দুই-এর ধারণা গঠন করোছ । এট৷ হল দৃষ্টিবাদীদের ব্যাখ্য৷ | 
এখন 2, 3, 4-এর মত আমাদের 35792460-এরও ধারণা আছে; না থাকলে 
এ সংখ্যাটি কোনো গ্রাণাতক বাক্যে, যথা 35792460+ 2- 35792462 
_-এ বাক, নির্ভুলভাবে ব্যবহার কার কেমন করেঃ এ জাতীয় বাক্যের অর্থ বুঁবি 
কি করেঃ 35792468 আর 24683579-এর পার্থক্য বুঝ কেমন করে ? 
. কিন্তু এ ধারণাগুলির উৎস কী? (-,+-এর ধারণারই বা উৎস কীঃ) 
আমরা কেউ 35792460 সংখ্যক বস্তুর সমঝ্ি প্রত্যক্ষ. কার নি, আর করলেও 
জানতে পারিনি, এ সমফ্টিতে উত্ত সংখ্যক বনু ছিল। তাহলে এরকম বৃহৎ 
সংখ্যার সঙ্গে অনুভবের সম্পর্ক রইল কোথায় ঃ দৃষ্টিবাদীরা এ প্রশ্নের সদুত্তর 
দিতে পারবেন না, কিন্তু আমর৷ পারি। এর জবাব হল এই £ উন্তর্প বৃহৎ 
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সংখ্যার ধারণার বস্তুত, যে কোনো গাঁণতিক ধারণার, মূলে আছে--গাঁণত-শেখা 
নামক উপলান্ধ ; 1, 2, 3,৮৮০, 9, 0, +, প্রভাত প্রতীক ব্যবহার 
করতে শেখা-এবং শেখা এক প্রকারের বোধ বা .উপলন্ধি বা অনুভব । 
দৃষ্টিবাদীরা৷ “অনুভব” কথাটি যে অর্থে ব্যবহার করেন এ জবাবে কিন্তু কথাটি 
সে অর্থে ব্যবহৃত হল না, ব্যবহৃত হল আরও ব্যাপক অর্থে । এ জবাব মেনে 
নিলে একথাও মেনে নিতে হয়ঃ সব ধারণার উৎস অনুভব, তবে কেবল 
ইন্দ্রিয়ানুভব নয় । 

অনুভব ও যুক্তিবৈজ্ঞানিক ধারণা৪ “ধারণা” কথাটি যে ব্যাপক অর্থে ব্যবহৃত 
হয় সে অর্থে এবং, অথবা, হয়, নয়, যাঁদ, আছে, নেই -প্রভাীতর ধারণার কথাও 
বলা যায়। এখন, এ জাতীয় ধারণার উৎস কী? এ কথ নিশ্চয়ই বলা যায় ন 
যে ইন্দ্রিয়ানুভব থেকে এসব ধারণার উৎপাত্ত হয়েছে । এমন কোনে ইন্দিষ্মানুভব 
দেখানো যায় না যার সম্পর্কে বল৷ যায় যে, এ এঁ অনুভবের সঙ্গে “এবং” 
“অথব।” প্রভৃতি সাক্ষাংভাবে বা গোঁণভাবে জাঁড়ত। উত্তরূপ ধারণার উৎস 
হীন্দ্রয়জন্য অনুভব নয়, ঠিক; তবে একর্প উপলান্ধর ভিত্তিতে এ জাতীয় ধারণা 
গড়ে ওঠে। এ উপলব্ধি ভাষা-শেখা বা প্রতীক-ব্যবহার-করতে-শেখা নামক 
বোধ । 

ওপরে যা বলা হল তার থেকে স্পষ্ট বোঝা যায় যে £ঃ ধারণার একমান্ত্ 
উৎস হল হীন্দ্িয়ানুভব, যে বিষয়ের ইীন্দ্রিয়ান্ভব হয় না তার ধারণাও হয় ন৷ 
এসব দৃষ্টিবাদী উন্তি পুরোপুরি সমর্থন করা যায় না । 


তৃতীয় অধ্যায় 
1. জ্ঞান” ও জানার” বিভিন্ন অর্থ 


“জ্ঞান” ও “জানা” এ কথাগুলি অন্তত তিনটি ভিন্ন অর্থে ব্যবহৃত হয়। 
আমর! প্রধানত “জানা শব্দটি নিয়েই আলোচনা করব। কেননা “তার এ 
ব্যাপারে জ্ঞান নেই”, “আমায় জ্ঞান দিতে হবে না” আমরা এ জাতীয় বাক্য 
ব্যবহারু কার ঠিক; কিন্তু সাধারণ ভাষায় “'জ্ঞান”-এর চেয়ে “জানা”-রই 
বাভন্ন রূপ সাধারণত ব্যবহৃত হয়। নিম্নোন্ত বাক্য তিনটি লক্ষণীয় £ 

রাম নাচতে জানে । রাম শ্যামকে জানে । 
রাম জানে যে শঙ্করাচাষ একজন দার্শানক ॥ 
এ বাকাগুলিতে “জানে” কথাটি তিনটি ভিন্ন অর্থে ব্যবহৃত হয়েছে । এ 
বাক্যগুলির আকার হল যথাক্রমে £ 
ক -তেজানে। ক -কেজানে। 
ক জানে যে | 
এ আকারগুলি অনুসরণ করে আমর৷ তিন রকম জানার কথ! বলব £ 
-_তে জানা, _কে জানা, জানা যে -____- 
আর তিন প্রকার জ্ঞানের কথা বলব £ 
কর্মজ্ঞান, বস্তুজ্ঞান, ব্যাপারজ্ঞান ॥* 


1. --তে জানা ৪ কর্মজ্ঞান ॥ অনেক সময় আমরা “জানা” বলতে বুঝ কোনো 
কাজ করতে পারা। এ অর্থে “জ্ঞান” মানে কোনে কর্মে নৈপুণ্য, কোনে কাজ 
করার ক্ষমতা । এ অর্থেই আমরা বাল ঃ আম স্লাতার কাটতে জানি, সে সংস্কৃত 
জানে, তুমি গাইতে জান ফি? অনুরূপ অর্থে আমরা কাগ্াকাগুজ্ঞান, গুরুগুবাঁজ্ঞান, 
[িতাহিত জ্ঞানের কথা বাল। “সে সংস্কৃত জানে” অর্থঃ সে.সংস্কৃত ভাষ। 
পড়তে বুঝতে (লিখতে বা বলতে) পারে । “ক _তে জানে” এ আকারে 
ক-এর পাঁরিবর্তে কোনে। ব্যান্তর নাম আর ড্যাসের জায়গায় € “জানা”, “হওয়া” 
প্রভৃতি) ভিন্ন কোনো ক্রিয়াপদ বসালে যাঁদ সত্য বাক্য পাওয়া যায় তাহলে 
সে বাক্যে যে জ্ঞান ব্যস্ত হবে তা হল কর্মজ্ঞানের দৃষ্টান্ত । 

2, -_কে জানা ৪ বস্তজ্ঞান॥ অনেক সময় আমরা “জ্ঞান” কথাটি ব্যবহার কারি 
পাঁরচয় আর্থ, সেরুপ “জানা” বলতে বুঝি-চেনা। যেমন, আমর! বাল £ তুমি 
রামকে জান কি, উত্তরে হয়ত বাল £ হা আম রামকে জান । এখানে “জানা” 


* যথাক্রমে-10005%/108 100, 50051168৩ ০1 ( রাসেল্-এর 1000%/1608৩ ০1 0171085) ও 
10005/108 0091 ( রাসেলের 1000৬1585 ০01 00035) 
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অর্থ চেনা । 'এ অর্থে কোনো বস্তুকে জেনেও, তার সঙ্গে সাক্ষাৎ পরিচয় ঘটলেও, 
বস্তুটি সম্বন্ধে বশেষ কিছু নাও জানতে পারি। যেমন, রামের সম্বন্ধে প্রায় 
কোনো কিছু না জেনেও আম রামকে জানতে পারি (অবশ্য রাম সম্বন্ধে 
অন্তত এটুকু জানি যে এ ব্যান্তর নাম রাম)। উন্তর্প জ্ঞানকে বলে বস্তুজ্ঞান ৷ 
এবং “ক -_কে জানে” এ আকারে ক-এর বদলে কোনো ব্যান্তর নাম আর ড্যাসের 
জায়গায় কোনে বস্তুর বা ব্যান্তর নাম বসালে বদ্ধুজ্ঞানের দৃষ্টান্ত পাওয়া যাবে । 
কোনো বস্তু বা ব্যান্তকে, যথা রামকে, “জান।”-র আলোচ্য অর্থে ন জানলেও, 
না চিনলেও, তার সম্বন্ধে অনেক কিছু জানতে পার (“জানার” অন্য অর্থে, 
তৃতীয় অর্থে)। যথা, জানতে পার যে রাম রমেশবাবুর প্রথম পুত, জানতে পার যে 
রাম উচ্চমাধ্যামক পরীক্ষায় প্রথম হয়েছে, জানতে পার যে রাম প্রোঁসডেন্সী কলেজে 
ভার্ত হয়েছে । এ বাক]টি লক্ষ কর ঃ তুনি ধনীর দুলাল, অভাব কা তুমি*জান 
না, জান না যে অভাবের তাড়নায় লোকে আত্মহত্য। করতে পারে । এ 
বাক্যে প্রথম “জান না”-টিতে “জানা” কথাটি বস্তুজ্ঞান অর্থে (“কে জান” 
অর্থে) ব্যবহৃত হয়েছে, আর দ্বিতীয় “জান না”-টির “জানা” কথাটি ভিন্ন অর্থে 
ব্যবহৃত হয়েছে । এ শেষোল্ত প্রকারের “জানার” অর্থ নিচে আলোচিত হল । 

3. জানা যে--ঃ ব্যাপারজ্ঞান।। ব্যাপারজ্ঞানকে বাচানক জ্ঞান 
বলেও অভিহিত করা যায়। এ অর্থে জানা মানে কোনো বাক্য সত্য বলে 
জানা । এ অর্থে আমরা বাল £ আমি জানি যে--, সে জানে যে-_। এ 
ক্ষেত্রে “যে"র পরবতাঁ ড্যাসের স্থলে কোনো (নির্দেশক) বাক্য বসালে ব্যাপার- 
জ্ঞানের দৃষ্টান্ত পাওয়া যাবে । যথাঃ আমি জান যে 2+2-4, সে জানে 
যে সব মানুষই স্বার্থপর । আলেচ্য প্রকারের জ্ঞানের দৃষ্টান্তবোধক বাক্যে, 
“যে” কথাটি বিশেষভাবে লক্ষণীয় । এ “যে” শব্দটি বাচনিক জ্ঞানের নির্দেশক | 
জানার শেষোল্ত অর্থে, খাঁদ কারও কোনে। বিষয়ে জ্ঞান আছে কি না তা বোঝার জন্য 
প্রশ্ন করতে হয় তাহলে. সে প্রশ্নের আকার হবে £ তুমি কি জান যে-__ 
এবং এ জাতীয় প্রশ্নের উত্তর নিম্বোন্ত আকার গ্রহণ করবে ঃ আম জানি যে -_, 
আমি জানি না যে -_ 

যে তিন প্রকারের জ্ঞানের কথা বলা হল তাদের সম্পর্ক আলোচনা করলে 
দেখা যাবে ৪ ব্যাপারজ্ঞানই সব চেয়ে গুরুত্বপূর্ণ। একে অন্য দু রকমের জ্ঞানের 
আবাঁশ্যক সর্তও বলা যায়, বলে মনে হয়। কর্মজ্ঞান ও বস্তুজ্ঞান হতে হলে, 
কোনো কাজ করতে জানতে হলে, কোনে বস্তু ব৷ ব্যান্তকে জানতে (চিনতে ) 
হলে, অবশ্যই কিছু ব্যাপারজ্ঞান থাকার দরকার । যথা, সাতার কাটতে জানতে 
হলে (কর্মজ্ঞান) অন্তত এ ব্যাপারজ্ঞকান থাকার দরকার যেঃ জলের প্রকৃতি 
এর্‌প, জানার দরকার যেঃ হস্তপদ সন্টালন না করলে জলে ডুবে যায়। 
রামকে জানতে হলে (বন্তুজ্ঞান) অন্তত এ ব্যাপারজ্ঞান থাকার দরকার যে 
এ ব্যান্তর নাম রাম। অপরপক্ষে, সীতার কাটতে না জেনেও (“-তে জান” 
অর্থে) সাতার কাট। সম্বন্ধে অনেক সত্য বাক্য জানা যায় (“জানা যে--” অর্থে), 


28. | পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


সাতার কাটা সম্বন্ধে বই লেখা যায়। সব্রেটিস্কে না জেনেও (“কে জান। 
অর্থে) সক্রেটিস্‌ সম্বন্ধে অনেক ব্যাপারজ্ঞান থাকতে পারে । 

যে তিন প্রকার জ্ঞানের কথা বলা হল তাদের মধ্যে তৃতীয় প্রকার জ্ঞানই আমাদের 
প্রধান আলোচ্য বিষয় । সাধারণভাবে জ্ঞান বলতে এখন থেকে বুঝব বাচনিক জ্ঞান । 


2. প্জ্ঞান, $ ব্যাঁপিকতম অর্থ ও সংকীর্ণ অর্থ 


ভারতীয় দার্শনিকরা “জ্ঞান” শব্দটি অত্যন্ত ব্যাপক অর্থে ব্যবহার করেন। 
এ অর্থে তারা৷ মিথ্যাজ্ঞানের কথাও বলেন। যে ব্যান্ত রজ্জুকে সর্প বলে ভুল 
করে তারও জ্ঞান হয়, তবে তার জ্ঞান হল অশ-্যঘার্থ জ্ঞান, ভ্রমজ্ঞান। এটি 
“জ্দ্রান”-এর ব্যাপকতম অর্থ । 
মনে রাখতে হবে £ আমরা পাশ্চাত্য দার্শানকদের জ্ঞানতত্ব আলোচন। করতে 
যাচ্ছি”। পাশ্চাত্য দর্শনে সাধারণত “জ্ঞান” অনেক সংকীর্ণ অর্থে ব্যবহৃত হয়। 
এ অর্থে-পমথ্যা জ্ঞান” বা *ভ্রমজ্ঞান” ছ্বাবিরোধী কথা । আমরা এ সংকীর্ণ 
অর্থেই “জ্ঞান” শব্দটি ব্যবহার করব। 
জ্ঞান ও সত্যতা ।। আমি জান £ এ ফুলট৷ লাল 
আম জানি £ দুই আর দুইতে চার 
এখানে আমি জানি বলার অর্থ-_ এ দাবী করা যে, কোলনের পরবর্তাঁ বাক্যগুলি 
সত্য । কোনে বাক্য, ব, সত্য হলেই এ দাবাঁ করা যায় £ আম জান যেব। 
আমি জানি যে ব, এবং ব বাক্যটি মিথ্যা__এটা একটা দ্বাববোধী উীন্ত* 
কিন্তু আমি তুমি সত্য বলে না জানলেও কোনো বাক্যের সত্য হতে বাধা নেই । এমন 
বহু বাক্য আছে যা সত্য বলে আমার তোমার জানা নেই। কিন্তু কোনো 
বাক্য ব সত্য না হলে এ কথা বলা যায় না যেঃ আমিজান যেব(সত্য)। আম 
জান যে বএবাক্য যাঁদ সত্য হয়, আমার যাঁদ প্রকৃতই এ জ্ঞান হয়, তাহলে 
অবশ্যই ব সত্য । কাজেই 
আম জানি যে ব,.. ব সত্য 
এ ঝুস্ত বৈধ ॥ কিন্তু “ব সত্য”-এ বাক্য থেকে এ কথ। নিঃসৃত হয় না যে কোনে 
ব্যন্তীকজানেযে ব। কাজেই 
ব সত্য, .. ক-ব্যান্ত জানে যে ব 
এ যুক্তি অবৈধ ॥ 


3. “সত্য হওয়া” আর “সত্য বলে বিশ্বাস করা”? 
লক্ষণীয় যে 
ব বাক্যটি সত্য 
আম বিশ্বাস কার যে ব (সত্য ) 


* অবশ্য আমরা এমন উক্ভিও করি £ আমি জানতাম যে তুমি সত্যবাদী, এখন দেখছি 
তুমি সত্যবাদী নও। এখানে “জানতাম” মানে মনে করতাম, বিশ্বাস করতাম । 


আরও একটা কথা । “ “ব" সত্য (মিথ্যা )৮-এর পরিবর্তে আমরা সংক্ষেপে লিখব £ 
ব সত্য (মিথ্যা )। 
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এ বাক্য দুটি সমার্থক নয় । আমরা বিশ্বাস করতে (মনে করতে ) পাঁর অমুক বাক্যটি 
সত্য; কিন্তু বাকাটি বস্তুত মিথ্যা হতে পারে; আবার কেউ সত্য বলে বিশ্বাস 
না করলেও কোনো বাক্য সত্য হতে পারে। 

রাম বিশ্বাস করে যে ব সত্য কিন্তু ব সত্য নয় 

রাম বিশ্বাস করে না যে ব সত্য কিন্তু ব সত্য 
এ বাক্য দুটির কোনোটির মধ্যে কোনো অসংগাঁত নেই। 

“সত্য হওয়া” আর “সত্য বলে বিশ্বাস করা” এক কথা নয়। “ব সত্য* 
আর “ক ব্যান্ত বিশ্বাস করে যে ব সত্য” এ বাক্য দুটির পার্থক্য এভাবে ও. 
দেখানো যায় । | 

রাম বলল £ঃ ব সত্য ্‌ শ্যাম বলল £ ব সত্য নয় 
এখানে রাম ও শ্যামের উত্তি__-“ব সত্য” ও “ব সত্য নয়” পরস্পরবিরোধী ৷ কিন্তু 

রাম বলল ৪ আম বিশ্বাস কার যে ব সত্য 
শ্যাম বলল £ আম বিশ্বাস কার যে ব সত্য নয়, (বা 
শ্যাম বলল £ আমি বিশ্বাস কার না যে ব সত্য) 


এ ক্ষেত্রে কিন্তু রাম ও শ্যামের উন্ত* পরস্পরবিরোধী নয় ; এ উন্তি দুটির 
উভয়ই বুগপৎ সত্য হতে পারে । একই বাক্য যুগপৎ সত্য ও মিথ্য। হতে 
পারে না, কিন্তু একই বাক্যকে কেউ সত্য, কেউ মিথ্যা বলে মনে করতে 
(বিশ্বাস করতে) পারে । এর থেকে বোঝা গেল যে কোনো বাক্য সত্য কি 
মিথ্যা ত কারও বিশ্বাসের উপর নির্ভর করে না । আমার যাঁদ স্থির বিশ্বাস হয় যে ব 
সত্য তাহলেও ব মিথ্যা হতে পারে, আর আমি যদি বিশ্বাস কার ব মিথ্যা তাহলেও 
এমন হতে পারে যে ব প্রকৃতপক্ষে সত্য ৷ | 


$ 
“4. জ্ঞান ও বিশ্বাস ৪ “বিশ্বাস করা” € “মনে করা।+? ) 


রাম বলল £ টাদের অপর পৃষ্ঠে পাহাড় আছে । আমরা জানি “ছাদের 
অপর পৃষ্ঠে পাহাড় আছে” এ বাক্য সত্য না হলে বলা যায় ন যে £ রাম জানে 
_&াদের অপর পৃষ্ঠে পাহাড় আছে । ধর! যাক, চাদের অপর দিকে সত্যই 
পাহাড় আছে । তাহলে, “চাদের অপর পৃষ্ঠে পাহাড় আছে”_এ বাক্য সত্য । 
ধরা যাক, রাম কিন্তু বিশ্বাস করে না যে চাদের অপর 'দকে পাহাড় আছে। 
রাম উন্ত বাক্যটি উচ্চারণ করেছে রাঁসকতা করে, বা “অপর” কথাটির ব্যবহার 
বোঝাতে গিয়ে, বা কোনে। কাঁবত৷ আবৃত্তি করতে 1গয়ে ॥ প্রশ্ন ঃ তাহলে কি বলা যায়-_ 
রাম জানে যে টাদের অপর পৃষ্ঠে পাহাড় আছে ঃ উত্তরঃ না, যায় না। 
কোনে। বাক্য ব সত্য _এজ্কান হতে গেলে “বৰ বাক্যটি সত্য” এ কথা বিশ্বাস 
করার দরকার । ধরা যাক, রাম বিশ্বাস করে না যে ব সত্য, তাহলে রাম 
সঙ্গতভাবে এ দাবীও করতে পারে নাঃ আমি জানি যে ব। কাজেই 


* উক্তি বলতে এখানে কোলনের পরবতী অংশ বোঝাচ্ছে। 
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আমি জান যে ব কিন্তু আমি বিশ্বাস কার না (মনে কার না)যেব 
-__এ উন্তি গ্ববিরোধী ।* 
“জানার বা “সত্য বলে জানা”র অর্থের মধ্যে সত্য-বলে-বিশ্বাস-করাও নিহিত 
আছে । অর্থাৎ “আম. জানি যে ব” এ বাক্য থেকে নিঃসৃত হয় যে “আমি 
বিশ্বাস কার যে ব”*। তার মানে 
আমি জানি যে ব, .. আমি বিশ্বাসকরি ষেব 
এ যুক্ত বৈধ ॥ কিন্তু কেউ যাঁদ কোনো বাক্যকে সত্য বলে মনে করে (বিশ্বাস 
-একরে) তাহলেই বলা যায় না যেঃ সে জানে যে ব্যকটি সত্য। কেননা, আমরা 
সত্য বলে বিশ্বাস করলেও কোনে বাক্য বস্তুত মিথ্যা হতে পারে, এবং কোনো 
বাক্য ব 'মথ্যা হলে বলা যায় নাযেঃ কব্যান্ত জানে যে ব। কাজেই 
্ আমি বিশ্বাস কাঁর যে ব, .. আম জানি যে ব 


এ যুন্তি অবৈধ ॥ 
5. জ্ঞান ও নিশ্চিতিবোধ 
জ্ঞান ও বিশ্বাসের পার্থক্য সম্বন্ধে যা বলোছি তার উত্তরে কেউ হয়ত বলবেন ঃ 
“জানা” মানে বিশ্বাস-করা নয়, ঠিক; তবে “জানা” মানে নিশ্চিতিবোধ “থাকা, 
'“ত্কান” মানে নিশ্চিতিবোধ । ক-এর যাঁদ ব সম্বন্ধে নিশ্চিতিবোধ থাকে তাহলেই 
বল! যাবে £ কজানে যেব। 
কিন্তু “জ্ঞান” আর “নীশ্চিতিবোধ” একার্থক নয়। কোনো বিষয়ে জ্ঞান 
হলে অবশ্যই নিশ্চিতিবোধ জন্মে । কিন্তু কারও কোনো বিষয়ে, ব বিষয়ে, 
নিশ্চিতবোধ থাকলেই বল৷ যায় ন৷ যে সেবব্যান্ত জানে যেব। জ্ঞান আর বিশ্বাস- 
“করণের পার্থক্য সম্বন্ধে যা বল৷ হয়েছে, জানা আর নিশ্চিতিবোধ-থাকা সম্বেন্ধেও 
ঠিক তাই বলা যায় । বলতে পাঁর ঃ 
ক জানে যে ব, .. ক-এর এ নিশ্চাতবোধ আছে যে ব সত্য 
'এ যুন্ত বৈধ । কিন্তু 
ক-এর এ নিশ্চিতিবোধ আছে যে ব সত্য, “. ক জানে যে ব 
'এ যুন্ত অবৈধ ॥ 
6. জ্ঞান ও অবশ্যন্তবঃ সত্য 
বিশ্বাস ও আপতিক£ সভ্য £ “জ্ঞান*-এর সংকীর্ণতম অর্থ 


আমরা বলোঁছ-_ ভারতীয় দার্শনিকরা “জন্ঞন+ কথাটি অত্যন্ত ব্যাপক অর্থে 
ব্যবহার করেন। আমরা যে সংকীর্ণ অর্থে এ কথাটি ব্যবহার করাছ সে অর্থে 
“মথ্যাজ্ঞান”, “ভ্রমজ্ঞান” এসব স্ববিরোধী কথা । কোনো কোনে পাশ্চাত্য 
দার্শানক “জ্ঞান” কথাটি আরও সংকীর্ণ অর্থে ব্যবহার করেন। তারা৷ বলেন-_. 
ধর আমরা এমন উক্তি করি আমি জানি যে লটারিতে এক লক্ষ টাকা পেয়েছি, 
কিন্তু আমি বিশ্বাদ করতে পারছি না । বলা বাছুল্য এ বাক্যের মধ্যে কোনো স্ববিরোধিতা! 


নেই, কেননা এখানে “বিশ্বীস করতে পারছি না” মানে -কল্পনা করি নি, আশা করি নি। 
1, 1050555981% 2, 90170178501 
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কানো বাক্য ব অবশ্যন্তবভাবে সত্য না হলে বলা যায় না যেঃ আমি জানি 
যেব। বধাঁদ বস্তুত সত্য হয় তাহলে ব সম্বন্ধে বড় জোর বল। যায়ঃ আম 
বিশ্বাস কার যেব। এ মতে £ জ্ঞান মান্রই অবশ্যন্তব সত্যের জ্ঞান, পৃবতসিদ্ধ 


বাকের জ্ঞান। বন্তুত-সত্য বা আপতিক-সত্য বাকা বিশ্বাস কর যায়, সত্য 
বলে জানা যায় না ॥ 


ধরা যাক, . ব একটি বন্তুত-সত্য (পরতসাধ্যঃ ) বাক্য 
আর, ভ একটি অবশ্যন্তব-সত্য ( পূরবতীসদ্ধঃ ) বাক্য 
তাহলে, আলোচ্য মতে এ কথ বলা যাবে না যে 
ক জানে যে ব। 
বলা যেতে পারে 
ক বিশ্বাস করে যে ব। 


1কন্তু এ কথ বলা যাবে যে 

ক জানে যে ভ (যেখানে ভ একটি অবশ্যন্তব বাক্য ) ॥ 
এ মতে 

ক জানে যে ব এবং ব অবশ্যন্তবভাবে সত্য নয় 
এ উীন্ত গ্কাবরোধী । কেননা জ্ঞানমান্্ই অবশ্যন্তব সত্যের জ্ঞান । 
ওপরে যাদের মত উল্লেখ করাছ (প্লেটো ও তার অনুগামীদের, সাধারণভাবে 
বুদ্ধবাদীদের, মত ) তাদের মতে 
এ ফুলটা লাল, রাম বুদ্ধিমান, সব হাস সাদা 
এ জাতীয় বাক্যের বিরুদ্ধ বাক্য সম্ভবপর, সুতরাং এরা নিঃসন্দিপ্ধভাবে, অবশ্যন্তবভাবে 
সত্য নয়। সুতরাং এদের সম্বন্ধে “জ্ঞান” ব। “জান” ব্যবহার করা যায় না; যথা," 
বলা যায় না__ 
রাম জানে যে এ ফুলটা লাল 
আমি জান যে রাম বুদ্ধিমান ॥ 

কিন্তু 42+2-4” পত্রভুজের তিনকোণের যোগফল দু সমকোণ” এসব অবশ্যন্তব 
সত্য, এদের বিরুদ্ধ বাক্য সম্ভবপর নয় । সুতরাং এদের সম্বন্ধে “জ্ঞান” বা “জানা” 
যথাযথভাবে ব্যবহার কর৷ যায় ; যথা, বলা যায়__ 

আম জানি যে 2+2-4 

আমি জানি যে ত্রিভুজের তিন কোণের যোগফল দু সমকোণ । 
আলোচ্য মতে, যে বাক্যের 'মথ্যা হওয়া অসন্তব সে বাক্য সন্বন্ধেই “জানা” ব্যবহার * 
কর যায়, আর যে বাক্যের মিথ্যা হওয়া সম্ভবপর সে বাক্য সম্বন্ধে “জানা” ব্যবহার 
করা অসঙ্গত। কিন্তু বন্তৃত-সত্য (পরতসাধ্য ) বাক্যের মিথ্যা হওয়া একদিক 
থেকে অসম্ভব । অসন্ভবপরত৷ দু রকম ঃ যৌন্তিক অসন্ভবপরত। ও বাস্তব অসন্ভবপরত৷ । 
“লাল ফুলটা লাল”--এ বাকোর মিথ্যা হওয়া অসম্ভব; এ অস্ৃস্ভবপরতা হল 
যৌন্তিক অসম্ভবপরতা । আর “এ ফুলটা লাল”--এ বাক্য যাঁদ বস্তুত সত্য হয় 


1. ৪ 00505110171 2, & 01101 
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তাহলে, এ বাক্যেরও মিথ্যাত্ব অসম্ভব; এ অসম্ভবপরতা হল বাস্তব অসন্তবপরতা । 
“লাল ফুলটা লাল”-এ বাক্যের বিরুদ্ধ বাক্য যৌন্তিকভাবে অসপ্তব, আর “এ 
ফুলটা লাল” এর বিরুদ্ধ বাক্য বস্তুত অসম্ভব । কাজেই “ক জানে যে ব”_এ 
বাক্যে “জানা” বলতে যদ এই বোঝায় যে ব-এর মিথ্যা হওয়া অসম্ভব তাহলেও 
“তান” কথাটি কেবল অবশ্যস্তব সত্যের জ্ঞান অর্থে ব্যবহার কর৷ সমীচীন নয় ; বন্তুত- 
সত্য বাক্যের বেলায়ও জ্ঞানের কথা বলা যায় । ূ 

তাছাড়া, সাধারণ ভাষায় আম্রা যেমন পূর্বতাঁসদ্ধ বাক্যের, অবশ্যন্তব সত্যের, 
জ্ঞানের কথা বাল তেমান আবার বস্তুত-সত্য, পরম্সাধ্য বা আপাতিক বাক্যের 
বেলায়ও জ্ঞানের কথ। বলি । যথা, আমর৷ বাল 

আমি জান যে ঃ 2+2-4 

আম জানি যে £ এটা আমার ডান হাত , 
(ডান হাত দেখিয়ে )। কেবল প্রথম প্রকারের বাক্যের বেলায় “জানি” ব্যবহার 
করা সঙ্গত, আর দ্বিতীয় প্রকারের বাক্যের বেলায় “জানি”র প্রয়োগ অসঙ্গত _এ কথা 
বলার কোনো যুন্ত নেই। 

7. জ্ঞানকী? 

মনে করা যাক, ককোনে। ব্যন্তি আর ব কোনো বাক্য (নির্দেশক বাক্য )। 
।প্ত্বান কী ?% এ প্রম্ম্টি আমরা এভাবে উত্থাপন করতে পারি £ কখন এ কথা বলা যায় 
যে--“ক জানে যে ব” কা কী সর্ত পালিত হলে বলতে পার “ক জানে যে ব” 2 

প্রথম সর্ভ 8 ব-কে অবশ্যই সত্য হতে হবে। ব যাঁদ মিথ্যা হয় তাহলে 
.এ কথ বলা যায় না যে “কজানে যে ব₹”। আমরা “জানা” কথাটি যে সংকীর্ণ অর্থে 
ব্যবহার করোছ সে অর্থে 

কজানে যে ব ব সত্য* -এ বাক্য অবশ্যন্তব সত্য 

আর, কজানে যষেব এবং বসত্যনয় এ বাক্য গ্বাবরোধী । 
এদিক থেকে “মনে করে”, শীবশ্বাস করে”, “আশা করে” “আকাঙ্খা করে” এসব 
ক্রিয়াবাচক কথ। থেকে “জানে”র গুরুত্বপূর্ণ পার্থক্য আছে । 

ক মনে করে (বিশ্বাস করে, আশা করে, আকাঙ্খা করে ) যে ব সত্য 

এবং ব সত্য নয় ৰ 
এ জাতীয় বাক্যের মধ্যে কোনো দ্ববিরোধিতা নেই । কিন্তু ব প্রকৃতপক্ষে সত্য 
না হলে বল৷ যায় নাযেঃ ক-এর এজ্ঞান হয়েছে যে ব। ব-এর সত্যতা ক- 
ব্যান্তর ব বিষয়ে জ্ঞানের আবশ্যক সর্ত, কিন্তু পর্যাপ্ত সর্ত নয় । অর্থাৎ 

ব সত্য নাহলে এজ্ঞান হতে পারেনাযেব 
এলিট পনি এমন বহু 
বাক্য. আছে যা সত্য, কিন্তু আমরা জানি না যে বাক্যগুলি সত্য । কাজেই 

% “--এ বাক্য থেকে নিঃসৃত হয় যে-_”, “শউপপাদন করে যে--” এ কথাগুলির বলে 


$$০9” ব্যবহার করা হল। 
1,176506555875 ০0০00016101) 2. 800896900 ০0170160101) 
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ব সত্য কিন্তু কজানে নাষেব 
এ বাক্য দ্বাবরোধী নর । সংক্ষেপে, সত্যত৷ জ্ঞানের আবশ্যিক সর্ত, পর্যাপ্ত মত নয় । 
দ্বিতীয় সর্ত 8 ব-কে কেবল সত্য হলে চলবে না । কব-ব্যান্তিকে বিশ্বাস করতে হবে 
যেবসত্য। “জানা” কথাটি যে অর্থে ব্যবহার করা হচ্ছে সে অর্থে 
ক জানে যে ব 2 কবিশ্বাস করেযে ব-_এ বাক্য অবশ্যন্ভব সত্য 
আর, কজানে যে ব কিন্তু ক বিশ্বাস করে না যে ব-_এবাক্য দ্বাবরোধী। 
ব-বিশ্বাস করাও ব-জানার আবাঁশ্যক সর্ভ । অর্থাং ক-এর এ 'বশ্বাস না থাকলে বলা 
যাবেনা যেঃ£ ক জানেষেব। কিন্তু বিশ্বাস, এমন ক নিশ্চিতবোধও জ্ঞানের 
পর্যাপ্ত সর্ত নয় । অর্থাৎ ক-এর যাঁদ এ বিশ্বাস বা নিশ্চিতিবোধ থাকে যে ব সত্য 
কেবল তাহলেই বলা যাবে না _ক জানে যে ব। কাজেই এমন হতে পারে যে 
ক শ্বাস করে যে ব, কিন্তুক জানে নাযে ব। ৃ 
ওপরে যে সত দুটির কথা বলা হল,তাদের প্রত্যেকটি আবাঁশ্যক সর্ত, কোনেটি 


পর্যাপ্ত সর্ত নয়। আবার সর্ত দুটি যুন্ত করলেও জানার পর্যাপ্ত সর্ত পাওয়া যায় 
না। অর্থাং এ কথা বলা যায় না যে 


ক বিশ্বাস করে যে ব এবং ক সত্য-ক জানে যেব। 


নিম্বোন্ত উদাহরণগুলি লক্ষ করলেই বোঝা যাবে যে ব সত্য_এ বিশ্বাস এবং 
ব-এর সত্যতা ব-জানার পরাপ্ত সর্ত নয়। 


ীস্তুর সময় বস্তা টান্তি বা বিশ্বাস 
পয়লা বৈশাখ রাম কাল আম লটারীতে এক লক্ষ টাক। পাব 
পয়লা জ্যৈষ্ঠ, উনসন্তর সাল শ্যাম এ বছর পয়লা আষাঢ় বৃষ্ঠি হবে 


প্রথম দৃষ্টান্ত £ ধর৷ যাক, দোসরা বৈশাখ রাম সত্যই লটারতে এক লক্ষ টাকা পেল।' 
কাজেই রামের বিশ্বাস সত্য হল । কিন্তু আমরা কি বলব যে পয়ল। বৈশাখ রাম জানত 
যে দোসরা বৈশাখ সে এক লক্ষ টাকা পাবে 2 
দ্বিতীয় দৃষ্টান্ত ৪ ধরা যাক, উনসত্তর সালের পয়লা আষাঢ় বৃষ্টি হল, এবং শ্যামের 
বিশ্বাস বা ভাবষ্ৎ-বাণী সত্য প্রমাণিত হল। কিন্তু এ কথা কি বলা যাবে 
_উনসন্তরের পয়লা জো্ঠ, শ্যাম জানত যে এ বছর পয়লা আধাঢ বৃব্টি হবে 2 
উপরোন্ত উদাহরণগুলি লক্ষ করলেই বোঝা যাবে যে, এমন হতে পারে £ 

ক বিশ্বাস করে যে ব, এবং ব সত্য, কিন্তু তবু বলা যায় না 

“কজানে যে ব। 
কাজেই ব-এর সত্যতা এবং “ব সত্য এ বিশ্বাস ক-জানার পর্যাপ্ত সর্ত নয়। 
তাহলে জ্ঞানের পর্যাপ্ত সর্ত কীট আর কোন্‌ সর্ত পৃরিত হলে বলা যাবে-_ 
ক জানে যে ব। প্লেটো এ সমস্যার কথা তোলেন । প্লেটোকে অনুসরণ করে 
সমস্যাটি এভাবে উত্থাপন করা যায় £ 

জ্ঞান ও সত্য বিশ্বাসের* পার্থক্য কী ? 
এবং এভাবে সমস্যাটির পুনরুস্তি করা যায় ঃ 

কজানে যেব 
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এ উীন্কিকে সত্য হতে হলে, নির্ভুলভাবে এ উীন্তু করতে হলে, 
1. অবশ্যই ব-কে সত্য হতে হবে 
2. অবশ্যই ক-কে বিশ্বাস করতে হবে যে ব 
তা 3. ১২০৮০০ত৭০০০০৯০০৩৯৯১৪০৩৯০৩৯০০০৫৪৩০৫৯০৯৪০৯৪৪০৭০০০ । 
এখানে তৃতীয় সতের কী দিয়ে পরণ করব? এটা প্লেটোর সমস্যা । 
আমরা রে টু উল্লেখ করেছি £ তৃতীয় সর্তারট 
কী? এর আরও একটি দিক হল এই £ তৃতীয় সর্তের শূন্যস্থানে যা-ই নিবেশন 
কার না কেন, তার অর্থ হবে “জানতে হবে যে -7”। অর্থাং, “জানা” কথাটি 
ধরে না নিয়ে “জানা”র অর্থ ব্যাখ্যা করা, জ্ঞানের পর্যাপ্ত সর্ত উল্লেখ করা, শল্ত। 
কিন্তু “জানা”র অর্থ পূর্বেই ধরে নিলে চক্রক দোষ হতে বাধ্য । মনে কর! 
যাক, গ্কৃতীয় সর্তাটি এভাবে উল্লেখ করা হল 
3. ক-কে নির্ভুল প্রত্যক্ষে (স্মৃতিতে বা অনুমানে ) লাভ করতে হবে যে ব। 


এখন “নিভূল প্রত্যক্ষ... লাভ করতে হবে যে” এর অর্থ হলঃ জানতে 
হবে যে -॥ 
তাহলে প্রকৃতপক্ষে সর্ত তিনটিতে বলা হয় যে ঃ 

ক জানেষেব 


এ উীন্তকে সত্য হতে হলে 

|. অবশ্যই ব-কে সত্য হতে হবে 

2. অবশ্যই ক-কে বিশ্বাম করতে হবে যে ব 

3, ক-কে জানতে হবে যে ব 
নবল। বাহুল্য, উন্ত ব্যাখ্যা চক্রক দোষে দুষ্ট । সমস্যা হল চক্রক দোষ এঁড়য়ে 
কি ভাবে “জ্ঞান” কথাটি ব্যাখ্যা করা যায়। বাভন্ন দার্শানক এ সমস্যাটি নানান 
ভাবে সমাধান করার চেষ্টা করেছেন। কিন্তু এ ব্যাপারে কেউ যে সফল হয়েছেন 
ত৷ বল৷ যায়না । এসব প্রচেষ্টার ব্যর্থতার কারণ হল এই ঃ জ্ঞানের ল্‌ক্ষণ 
দেওয়া যায় না, কেবল দৃষ্টাম্ত উল্লেখ করা যায়। তবে সৌভাগ্যের বিষয় 
“জানা” বলতে কি বোঝায় তা আমরা বুঝি । জ্ত্রানের পর্যাপ্ত সর্ত ও লক্ষণ 
দিতে পারি না, ঠিক; কিন্তু জ্ঞান কাকে বলে বুঝতে পারি। 

জ্ঞানের লক্ষণ বা পর্যাপ্ত সর্ত উল্লেখ করতে না পারলেও আমরা অন্তত 

দুটি আবশ্যিক সর্ত উল্লেখ করেছি, “জ্ঞান” কথাটির বিভিন্ন অর্থ আলোচনা করেছি, 
কোন্‌ অর্থে এ কথাটি ব্যবহার করব তা বলেছি। উপরোন্ত আলোচনার এটাই 
সার্থকতা | 


& “সত্য বিশ্নীস” মানে এই নয় যে £ ব সত্য _এবিশ্বীস ; এ কথার মানে £ ৰ. বস্তুত সত্য, 
এবং ব সত্য --এ বিশ্বাস । 


চতুর্থ অধ্যার 
সত্যতা 


1. তৃমিকা 
জ্ঞানের প্রকৃতি আলোচন। করতে গেলে সত্যতার কথা না তুলে উপায় নেই । 
আমর৷ দেখেছি, 
কজানেযেব 
এ কথা বল! যায় না, যাঁদ না ঃ 
ব বস্তুত সত্য হয়, এবং 
ক বিশ্বাস করে যে ব সত্য। 
এখন “ব সত/ এ কথা সঙ্গতভাবে বিশ্বাস করা যায় কখন? ব সত্য-_এটা 
যদি ক-এর অন্ধবিশ্বাস হয়, ক যাঁদ অহেতুক বিশ্বাস করে যে ব, তাহলে কিন্তু 
বলা যায় নাষে ক জানেযষে ব সত্য। ক-কে সঙ্গতভাবে এ বিশ্বাস করতে 
হলে তাকে নিশ্চিত হতে হবে যে বসত্য। কি করে জানা যায় যে কোনে বাক্য 
ব সত্য? এটা হল সত্যত৷ নির্ণয়ের সমস্যা । 
কি করে সত্যতা নির্ণয় করা যায়, সত্যতার মানদণ্ড কী? এ প্রশ্নের নান! 
উত্তর দেওয়া হয়েছে। এ উত্তরের ভিত্তিতে সত্যতা সম্বন্ধে নানান মতবাদ 
গড়ে উঠেছে । প্রধান মতবাদগুলি হল £ স্বৃতবোধ্যবাদ* (বা ্রামাণ্যবাদ ) 
প্রয়োগবাদ, সংসন্তিবাদ ও আনুরূপ্যবাদ | 


2. সত্যতানির্ণয় £ স্বতবোধ্যবাদ 


সতত! নির্ণয়ের মানদণ্ড হল গ্বতবোধ্যত।£, নিঃসন্দিগ্ধত। বা নিশ্চিতবোধ? 
এ মতবাদ অনুসারে 8 কোনো বাক্য ব যে সত্য তা স্কতই প্রতীয়মান হয়, গ্বতই 
বোঝা যায় যে ব সত্য, ব নিঃসন্দিগ্কভাবে সত্য । দ্বতবোধ্যতাই সত্যত৷ 
নির্ণয়ের সবচেয়ে নির্ভরযোগ্য মানদণ্ড । ব সত্য -_-এ বিশ্বাস আমাদের কাজে 
লাগে, বা এ বিশ্বাস অন্য কোনে সত্য বাক্য থেকে নিঃসৃত হয়--এসব থেকে 
'নাশ্চতভাবে জানা যায় না যে ব সত্য ॥ দ্বতবোধ্যবাদীরা৷ বলবেন £ 

ব সত্য এ বিশ্বাসের ফলে প্রবৃত্তিসামধ্য হয়, বিশ্বাসটি ফলপ্রসূ ; 

' জানা যায় যে ব সত্য । 


আমি যা সত্য বলে জেনোছি তার সঙ্গে ব-এর সংগতি আছে 
' আম জানি যে ব সত্য। 
এ সব যুন্ত অসঙ্গত ॥ 


*স্বতবোধ্য-স্বতঃবোধ্য 1, 56116৬10910 
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দেকার্ত আলোচ্য মতবাদের একজন প্রধান প্রবস্তা ৷ তান বলেন যা-ই 
আমাদের বোধে স্পন্ট ও পাঁরচ্ছিন্নর্পেঃ ধরা দেয় তাই সত্য । যথা, “আম 
চিন্তা করি এবং আমি আছ”--এ সত্য আমার কাছে অত্যন্ত স্পষ্ট ও 
পরিষ্কার, . এ বাক্যের সত্যত। স্ধতবোধ্য ; কাজেই নিশ্চিত হতে পার যে বাক্যটি 
সত্য। অন্য নানা হেতুতে ব বাক্যের সত্যতা দাবী করা যেতে পারে । কিন্তু 
সেসব ক্ষেত্রে ব সম্বন্ধে সংশয় হতে পারে। ব সম্বন্ধে যাঁদ আমার স্পট ও 
পরিচ্ছিন্ন বোধ হয়, যাঁদ দেখা যায় ব গ্বতবোধ্য, দেকার্ত বলেন, কেবল তাহলেই 
বল৷ যায় £ আমরা জানি ব সত্য । 

দেকার্ত ও লক্‌ ভিন্ন সম্প্রদায়ের দার্শনিক । কিন্তু দেকার্তের মতো, লকৃও বলেন 
যে ক্বপ্রামাণ্যবোধ বা স্বজ্ঞার বলেই আমরা কোনো বাক্যের সত্যতা সম্বন্ধে 
নিঃসান্দিগ্ধ হতে পারি । যথা, “যাঁদ ক-খ হয় তাহলে খ-ক”_ এ বাক্যের 
সত্যতা স্বতবোধ্য ; কাজেই নিশ্চিত হতে পারি যে বাক্যটি সত্য । এরকম বাকোর 
সত্যতা “দেখা” ভিন্ন অন্য কোনো উপায়ে এদের সত্যত৷ প্রাতিষ্ঠা করা যায় না। 
যে ব্যাস্ত এ বাক্যের সত্যতা “দেখতে” পাবে না তাকে যুন্তি তর্ক দিয়ে বা 
অন্য কোনে উপায়ে বোঝানো! যাবে না যে বাক্যটি সত্য । 

মনে রাখতে হবে, ফ্ধতবোধ্যবাদীরা এ দাবী করে না যেঃ দ্বতবোধ্যতাই 
সত্যতা নির্ণয়ের একমাত্র মানদণ্ড, তারা এ দাবী করেন না যেঃ সব বাক্যের 
সত্যতা গ্বতবোধ্য, কোনো বাক্য উচ্চারত হলেই "গ্কতই এ বোধ হবে যে 
বাক্যটি গ্বতসত্য ব৷ স্বতাঁমথ্য* । তার। স্বীকার করবেন যে এমন বহু বাক্য 
আছে যার সম্বন্ধে আমাদের নিশ্চিতিবোধ বা দ্বপ্রামাণ্যবোধ নেই, এ সব বাক্য 
সম্বন্ধে সংশয় পোষণ কর যায় । | 

দ্বতবোধ্যবার্দীরা কেবল এ দাবী করেন যেঃ অন্য প্রকারের বাক্য সম্বন্ধে যাই 
হোক না কেন, অন্তত যুন্তাবজ্ঞান ও বিশুদ্ধ গাঁণতের মূল সূরগুল _যে 
সূরগুলি নির্ভলি অবরোহের 'ভাত্ত সে সৃূরুগুল _-যে দ্বতগীসদ্ধ দ্বতবোধ্য এ 
সম্বন্ধে সন্দেহ নাই 1** 

তার৷ বলেন, আমর৷ যে সত্যতত্ই গ্রহণ কার না কেন--এমন কতকগুলি বাক্য 
আছে (যুন্তাবজ্ঞান ও গাঁণতের মূল সূ) যাদের সম্বন্ধে স্বতবোধ্যতা ভিন্ন 
অন্য কোনো মানদণ্ড খাটে না। এ জাতীয় বাক্যের সত্যতা সাক্ষাংভাবে 
প্রতীয়মান হয়, সাক্ষাৎ বোধ ব৷ গ্বজ্ঞায়ঃ ধর! দেয় । 

এটাই আলোচ্য মতের উৎকর্ষ বলে দাবী করা হয় । 





1. পরিচ্ছি্ন ৫1560 * স্বতসত্য শস্বতঃসত্য, স্বতমিথ্য।_স্বতঃমিথ্যা 

** স্মরণায় যে, দেকার্ত নিঃসন্দিগ্ধ ও স্বতবোধ্য বাক্যের যে উদাহরণ দেন তা হলু £$ আমি 
চিন্ত। করি এবং আমার অন্তিত্ব আছে-_এ আপতিক বাক্য। বস্তত এ বাক্যের সত্যত। 
সম্বদ্ধে কি করে নিঃসংশয় হলেন তা! অনুসন্ধান করতে গিয়েই দেকার্ত আলোচ্য 
মানণগুটির সন্ধান পান । ( আপতিক --০০0010850% ) 

3, স্বজ1 71100016001) 
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যেমন, ধরা যাক, বলা হল £ 
কোনে৷ বাকোর সঙ্গে ঝাঁদ বাকাবরণিতব্যাপারের ছিল থাকে তাহলে বাকাটি 
সত্য বলে গণ্য। 
কিন্তু কোনো-বাক্যের সঙ্গে প্রাসা্গক ব্যাপারের যে মিল তার সাক্ষাং ঈ্ীতানীরলে 
মিল যে আছে তা “দেখা” না গেলে, বাক্যটি সত্য ি মিথ্যা তা বোঝা যাবে না ॥ 
আবার, ধরা যাক, বলা হল £ 
কোনে বাক্য ব-এর সঙ্গে অন্য কতকগুলি বাক্য ত, থ, দ, ধ-এর যাঁদ সংগতি 
থাকে তাহলে ব সত্য বলে গণ্য ৷ 
এক্ষেত্রেও বলা যায়, সংগতি যে আছে তা স্বতবোধ্য না হলে, তা “দেখা” ন। 
গেলে, জানা যাবে না যে ব সত্য। 
শ্াঈীরপর বলতে পার £ ্ 
যাঁদ কোনে। বাক্য ভ অন্য কোনে। সত্য বাক্য ব থেকে নির্ভূলভাবে নিঃসৃত হয় 
তাহলে ভ সত্য বলে গণ্য। | 
ভ সত্য, কেননা ব সত্য। কিন্তু ব যে সত্য তা কেমন করেজান? উত্তরঃ 
কেননা, জানি যে ফ সত্য। কিন্তু ফ যে সত্য তা কেমন করে জানা গেল? 
উত্তর £ কেননা, জানি যে প সত্য। ভ কেননা ব, ব কেননা ফ, ফ কেননা 
প...."শ্এভাবে ক্রমাগত পিছু হটে এক জায়গায় (মৌলিক মৃন্রতে ) এসে 
থামতে হবে, এবং বলতে হবে অমুক বাক্যটি যে সত্য ত৷ স্বতবোধ্য। 
ব্বতবোধ্যবাদের দুর্বলতা সম্বন্ধে অবাঁহত হওয়। দরকার । ধরা যাক, 
ব একটি অবশ্যন্তব বাক্য এবং 
॥ ভ একটি পরতসাধ্যঃ বাক্য (সুতরাং ভ নিঃসন্দিপ্ধ নয়, বস্তুত ধরা যাক ভ মিথ্যা ) 
এখন স্বতবোধ্যবাদের জোরে 
ক দাবী করল £ আমি জানি যে ব সত্য, কেনন৷ বাক্যটি স্কতবোধ্য মনে হচ্ছে 
খ দাবী করল £ আমি জানি যে ভ সত্য, কেনন৷ বাক্যটি আমার কাছে স্বতবোধ্য 
বা আমার স্বজ্ঞ। নামক বোধে জেনোছি যে ভ সত্য। 
আমরা কি খ-এর দাবী মেনে নেব? বলা বাহুল্য খ-এর দাবী অসঙ্গত (কেনন৷ 
ভ মিথ্যা*)। কেন ক-এর দাবী সঙ্গত, আর খ-এর দাবী অসঙ্গত 2? এর উত্তরে 
কন্তু বলা যাবে না যে--ব অবশ্যন্তব সত্য কিন্তু ভ 'িথ্যা। কেননা দুটি 
ক্ষেত্রেই গ্বতবোধ্যতার দাবী করা হয়েছে এবং গ্বতবোধ্যত। বা স্বপ্রামাণ্যবোধের 
দিক থেকে বাক্য "দুটির মধ্যে কোনো ভেদ নেই। যাঁদ বলা হয় ব অবশ্যন্তব 
সত্য, এবং ভ মিথ্যা, বলে ক-এর দাবী গ্রাহ্য আর খ-এর দাবী অগ্রাহ্য, তাহলে 
দ্বীকার করা হয় যে গ্বতবোধ্যতা ভিন্ন অন্য কোনো উপায়ে জানতে পেরেছি যে 
ৰ সত্য আর ভ মিথ্য/। তা যাঁদ জানা যায় তাহলে দ্বতবোধ্যতা মানদণ্ডে 
আর প্রয়োজন কোথায় ? 


1. পরতপসাধ্য -পরতঃসাধ্য -০০07700860%-” আপতিক 
& মনে করা যাক, খ-এর বজ্জুতে সর্পভ্রম হয়েছে । সেক্ষেত্রে, ভ - এটি একটি সাপ। 
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ওপরে যা বলা হল তার থেকে বোঝা যায় যে দ্বতবোধ্যত। একমান্র 
নির্ভরযোগ্য মানদণ্ড বলে গ্রাহ্য হতে পারে না । 
যে বাক্যই স্বতবোধ্য তাই সত্য বলে গণ্য 

--এ নীতি মেনে নিলে “সত্য বাক্যকে সব সময় মিথ্যা বাক্য থেকে পৃথক কর৷ 
যায় না। অসত্য বাক্যে স্কতাঁমথ্যাত্বের ছাপ থাকে না, অসত্য বাক্যও গ্বতসত্য 
বলে প্রতীয়মান হয় । ভ্রমপ্রত্যক্ষে বা অমৃলপ্রত্যক্ষেও নিশ্চিতবোধ বা স্প্রামাণ্যবোধ 
থাকে। যে ব্যান্তর রজ্জুতে সর্পভ্রম হয় সেও মনে করে “ওটা একটা সাপ” 
এ বাক্য স্বতবোধ্য, স্পষ্ট, পারচ্ছিন্ন ও সুনিশ্চিত । 

আম জানি ষে ব সত্য, কেননা ব আমার কাছে স্বতবোধ্য 

(দেকার্তের ভাষায়, ব স্পষ্ট, পাঁরচ্ছিন্ন ব৷ দ্বপ্রকাশিত ) 

_এনযুক্তি মানা যায় না, মানলে যে কোনো ব্যন্তর-_-অমুক বাক্য সত্য- এ জাতীয় 
যে কোনে দীবী মেনে নিতে হবে । যথা, স্বীকার করতে হবে যে 

ঈশ্বর সর্বজ্ঞ, আত্মা অমর, আম ঈশ্বর বা ঈশ্বরের দূত, ঈশ্বর আমায় এ কাজ 

করার জন্য আদেশ করেছেন, জড়ও "চন্ময়, আমি রক্ষদ্বর্প 
এসব বাক্য- কারও না কারও কাছে সত্য বলে প্রাতিপন্ন ; কেননা কেউ না কেউ, 
সাধারণভাবে অতীন্দ্রিয়ানুভববাদীরা, দাবী করেছেন যে এসব বাক্য তাদের কাছে 
স্পষ্ট ও পরিচ্ছিন্ন, স্কতবোধ্য । আমরা বলছি না যে উন্ত বাক্যগুল মিথ্যা, কেবল 
বলছি £ কারও কাছে স্কতবোধ্য বলে মনে হয়েছে বলে উন্ত বাকাগ্লির সত্যত। 
প্রমাণত হয়ে গেছে--এ কথা মান। যায় না। 

দেকার্ত' স্পষ্টতা ও পারাচ্ছল্নতার কথা, দ্বতপ্রকাশতার* কথা, বলেন। কিন্তু 
যা একজনের কাছে স্পষ্ট ত৷ অন্যের কাছে স্পষ্ট নাও হতে পারে ; হতে 
পারে- আমার কাছে বস্পষ্ট ও দ্বতপ্রকাশিত, কিন্তু তোমার ব বিষয়ে 
সংশয় আছে । কাজেই স্পষ্টতা, পাঁরাচ্ছন্নতা বা স্বতবোধ্যতা সত্যতানির্ণয়ের 
নির্ভরযোগ্য মানদণ্ড বলে গণ্য হতে পারে না। দ্বতবোধ্যতার মত বিষয়ীগত 
মানদণ্ড মেনে নিলে স্বীকার করতে হয় ষেঃ সত্য আপোঁক্ষিক, একই বাক্য ব 
অমুকের পক্ষে সত্য, তমুকের পক্ষে অসত্য । 

স্বতবোধ্যতা মানদণ্ডের সমর্থনে অনেক সময় কেবল এ দাবীই করা হয় যে 
গণিত ও যুন্তিবিজ্ঞানের পূর্বতসিদ্ধ** বাক্য সম্বন্ধে দ্বতবোধ্যতা মানদণ্ডটি খাটে । 
কন্তু এ সীমত দাবীও কি টেকে? এ কথা কি বলা যায় যেঃ দ্বতবোধ্যতা 
মানদণ্ড প্রয়োগ করেই জেনেছি ষে অমুক অমুক বাক্য সত্য? বলা যায় বলে 
মনে হয় না। কেনন। এমন বহু গাণিতিক বাক্য আছে যা আমরা সত্য বলে স্বীকার 
কার অথচ বাক্যগুলি স্বতবোধ্য নয়। যথা, আমরা জানি 12344 5678- 
6912- এ বাক্যটি সত্য ; কিন্তু এ কথ৷ বলা যায় না, দ্বতবোধ্যতা "দিয়েই বুঝতে 
পেরেছি যে বাক্যটি সত্য (বস্তুত অঞ্ক কষে তবে জেনোছ যে বাক্যটি 
সত্য )। আর একটা উদাহরণ । 


% স্বতপ্রকাশস্ম্তঃপ্রকাশ ** পূর্বতসিদ্ধন্পূর্বতঃসিদ্ধ 
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এ বাক্যটি ভ্ৃতবোধ্য নয়, অথচ এ বাক্যের সত্যতা সম্বন্ধে আমরা নিশ্চিত হতে 
পারি, নিঃসন্দিগ্জভাবে জানতে. পারি যে বাকাটি 'সতা (পারি, অন্য কোনে। 
মানদণ্ড প্রয়োগ করে)।, | 


3, সত্যতার লক্ষণ ও সত্যতা নির্যয়ের মানদণ্ড | 


আমরা সত্যতা নির্ণয়ের কথা বলোছ এবং এ প্রসঙ্গে একটি মতবাদ 
আলোচনা করোছ। সত্যতা কী তাবাঁল নি। স্পষ্টতই ব যে সত্য এজ্ঞান 
আর ব যে সত্য এ ব্যাপার -এদের মধ্যে পার্থক্য আছে । ব-এর সত্য হওয়া 
আর 'ব সত্য, একথা জান এক কথা নয়। “সত্য” আর “সত্য বলে-'নার্ণত” 
- একার্থক নয়। এমন হতে পারে যে ব সত্যকিন্তু আমরা জাননা যেক্সত্য। 
তার মানে, সত্যতা প্রসঙ্গে দুটি প্রশ্ন ওঠে £ 

(৫) কোনো বাক্যের সত্যতা বলতে কী বোঝায় 2 “ব সত্য” এ কথার অর্থ কী ? 

(1) কোনে বাক্য সত্য কি মিথ্যা তা কি করে নির্ণয় করাযায়? কিকরে 

_ জানা যায় যে ব সত্য 2 
প্রথম প্রশ্রটি সত্যতার লক্ষণ সংক্রান্ত প্রশ্ন । প্রশ্নটি এভাবেও ব্যস্ত করা যায়ঃ যে 
ধর্ম থাকার দরুণ বাক্য সত্য হয় সে ধর্মটি কী; সত্যতার লক্ষণ কী? 
স্বরুপ কীঃ এ সমস্যা সত্যতার লক্ষণ রচনার, সত্যতার স্বরূপ নিরুপণের, সমস্যা । 
দ্বিতীয় প্রশ্নটি সত্যতার পরীক্ষা সংক্রান্ত প্রশ্ন । প্রশ্নটি এভাবেও উত্থাপন করা 
যায় ঃ কি করে জানি অমুক বাক্যটি সত্য ঃ কোনে বাক্য সত্য কি সত্য নয় ত৷ কি 
করে নির্ণয় করব? “ব বাক্যটি স্ত্য_এ দাবাঁর যাথার্থ্য পরীক্ষা করব কি করে? 

সত্যতার লক্ষণ কী? সত্যতা নির্ণয়ের মানদণ্ড কী? -এ প্রশ্ন দুটি যে 
ভিন্ন তা অনস্থীকার্য। কোনে বাক্য ব সত্য--এ কথার অর্থ এই নয় ষে অমুক 
পরীক্ষা করে জানতে পেরেছি যে ব সত্য। একটা উদাহরণ । “ওরঙ্গজেব তার 
পিতাকে বন্দী করোছল এবং ভ্রাতকে হত্য৷ কাঁরয়েছিল” (এ বাক্যটির পাঁরবর্তে 
ব ব্যবহার করব) -এ বাক্যের সত্যত। নির্ণয় করেছি এ্রীতহাসিক নাঁথপন্র 
দেখে । এঁতিহাসিক সক্ষ্যপ্রমাণ দেখে জেনেছি যে বাক্যটি সত্য। কত 
ইতিহাসাবদূরা বলেন বলেই, নাঁথপন্রে লাপবন্ধ আছে বলেই, ব বাক্যাট সত্য 
হয়নি; ব সত্য কেনন৷ £ বস্তুত ওরঙ্গজৈব তার পিতাকে বন্দী করোছল, তার 
ভ্রাতা দারাকে ঘাতক দিয়ে খুন কাঁরয়েছিল । তাহলে ব বাক্যটি সত্য এ কথা 
বলতে কী বুঝি, আর কেমন করে জানলাম যে ব সত্য-_এ দুটি ভিন্ন ধরণের 
জিজ্ঞাসা । কাজেই যে ধর্মের ভাব বা অভাব দেখে সত্যতা 'মধ্যাত্ব নির্ণয় করা 
যায়, সে ধর্ম দিয়ে সতাতার লক্ষণ দিতে হবে এমন কথা নেই। অপরপক্ষে, 
এমন হতে পারে যে-_যে-ধর্ম দিয়ে সত্যতার লক্ষণ দেওয়া হল সে-ধর্মের ভাব 
বা অভাব লক্ষ করে সত্যতা মিথ্যাত্ব নির্ণয় করা গেল না। যথা, আমরা 
বলতে পারি-_ 


40... পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 
ব সত্য, কেননা বাস্তব ব্যাপারের সঙ্গে ব-এর আনুরূপ্য আছে আনুর্প্যবাদঃ) 
কিন্ত আমি জানি যে ব সত্য, কেননা ব বিশ্বাসটি আমাদের কাজে আসে 
ব বিশ্বাসের ফলে প্রবৃত্তিসামর্থ্য হয় প্রেয়োগবাদ2) । 

যথ। £ “এটা জল”-_এ বাক্য সত্য, কেনন। প্রকৃতই এটা জল, প্রকৃতই এতে জলত্ব ধর্ম 
আছে । কিন্তু, আমি জানি যে “এটা জল” _এ বাক্য সত্য, কেননা “এটা” 
নির্দেশত পদার্থাটি পান করে তৃষা দূর হল ॥ 

মনে হতে পারে ঃ যে ধর্ম আছে বলে কোনে। বাক্য সত্য হয়, ঠিক সে ধর্মেরই 
ভাব বা অভাব দেখেই কোনে! বাক্যের সত্যত। মিথ্যাত্ব নির্ণয় করতে পারা 
উচিত। যা দিয়ে কোনে। পদার্থের, ক-এর, লক্ষণ দেওয়৷ হয় সে ধর্মের আস্তিত্ 
বা অভাব দেখেই ত জানতে পারার কথ প্রদত্ত পদার্থটি সত্যই ক কিনা। 
যথা, শন্তভুজের লক্ষণ হল তিন-বাহু-বেষ্টিত-সমতল-ক্ষেত্রত্ব নামক ধর্ম। এখন 
এ ধর্মটি কোনে। পদার্থে আছে কি নেই তা দেখেই বুঝতে পারা উাঁচত পদার্থটি 
ন্িভুজ না অন্য কিছু ॥ কাজেই মনে হতে পারে ঃ যে ধর্ম দিয়ে সত্যতার 
লক্ষণ দেওয়া হয় সে ধর্মের ভাব বা অভাব দেখেই সত্যতা মিথ্যাত্ব নির্ণয় 
করতে পারার কথা । যথা, আমরা যাঁদ আনুরুপ্য 'দয়ে সত্যতার লক্ষণ দই 
তাহলে আমাদের বল৷ উচিত আনুরুপ্যই সত্যত৷ নির্ণয়ের মানদণ্ড ॥ 

কিন্তু “ব সত্য” এ কথার একটাই অর্থ, অথচ নানানভাবে এ বাক্যের 
সত)ত। নির্ণয় করা যেতে পারে, ব যে সত্য €বা মিথ্যা) তা নানানভাবে 
জানা যেতে পারে । এ কথার অর্থঃ স্ত্যতার লক্ষণ একভাবে দিলেও নানা 
ভবে সত্যতা পরীক্ষা করা যায়। . তাছাড়া, এমন হতে পারে যে-_ যে-ধর্ম 
থাকার দরুণ কোনো বাক্য সত্য হয়, কোনো কোনো ক্ষেত্রে সে-ধর্শটি বর্তমান 
কিনা ত৷ সহজে ননর্ণয় কর যায় না। যেমন, উত্তাপ বলতে বোঝায় আণাঁবক 
চাণ্চল্য ( উত্তাপের লক্ষণ ), কিন্তু আণাঁবক চাণুল্যের সাক্ষাৎ বোধ হয় না; 
কাজেই কোনো কিছু উত্তপ্ত কিনা তা আমরা স্পর্শ দিয়ে বোঝার চেষ্টা কার 
(উত্তাপ নির্ণয়ের একটি উপায় )। সেরকম, এমন হতে পারে যে অমুক ধর্ম 
আছে বলে ব বাক্যটি সত্য, কিন্তু ব-তে যে এ ধর্মটি আছে ত৷ সরাসার জান৷ যায় 
না। এরকম ক্ষেত্রে" লক্ষণজ্ঞাপক ধর্মটি অনুসন্ধান না করে অন্য' ভাবে ব-এর 
সত্যাসত্য পরীক্ষা কার । এক কথায়, সত্যতার লক্ষণজ্ঞাপক ধর্ম আর সত্যতা- 
নির্ণায়ক ধর্কে আভন্ন হতে হবে _-এ , কথ। মনে করার কোনো সঙ্গত 
হেতু নেই। * 

সত্যতার "মানদণ্ড হিসাবে আমরা একটি মতবাদ আলোচনা. করোছি। নিচে 
আরও তিনটি মতবাদ আলোচিত হল £ প্রয়োগিক সত্যতত্বঃ, সংসান্তবাদ« ও 
আনুরৃপ্যবাদ । ক্বতবোধ্যবাদ এ দাবী করে না যেঃ ছতবোধ্যতা সত্যতার 
লক্ষণ, ব সত্য কেননা ব দ্ধতবোধ্য। এ মতবাদের দাবী হল --দ্বতবোধ্যতা. 
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মানদণ্ড দিয়ে সত্যতা পরীক্ষা করা যায় ॥ কিন্তু যে মতখাদগুলি আমরা এখন 

আলোচনা করতে যাচ্ছি সেগুলি কেবল সত্যতার মানদণ্ডাববয়ক মতবাদ নয়, 

সত্যতার লক্ষণ বা দ্ববূপ সংক্রাস্ত মতবাদও বটে। অর্থাৎ মতবাদগুলির 

প্রত্যেকটির দাবী এ রকম £ ধ ধর্মটি র লক্ষণ, এবং এ ধর্মটি আছে কি 

নেই তা দেখেই বোফা যাবে কোর সত্য নাকি মিথ্যা । 


_- 4. প্রায়োগিক সভ্যতত্ব 

এগার টাগারারারানাহারারহাজাারহাি টিলার 
মার্কন দার্শানক পারসৃ, উলিয়ামু জেমস, জন্‌ ডিউঈ প্রয়োগবাদ নামক 
আধুনিক (প্রধানত মার্কিন ) দার্শানক তত্বের প্রধান প্রবন্তা । বলা বাহুল্য, সত্য 
সম্পর্কে প্রায়োগিক তত্ব, সংক্ষেপে প্রায়োগিক সত্যতত্ব, এ'দেরই নামের, সঙ্গে 
বিশেষভাবে জাঁড়ত। তবে ইংরেজ প্রয়োগবাদী শীলার-ও জেমসৃ-এর সত্যতত্্- 

সদৃশ একটি সত্যতত্ব্ প্রচার করেন! 

জেমস্‌ বলেন-_ বিজ্ঞানে প্রীক্ষাভিস্তক ণ্র দ্বারাই কোনে ধারণার 
সত্যতা, নির্ণত হয় । যুচাই-কর৷ ধ্রণা (অর্থাৎ সত্য ধারণ। ) আমাদের পরিবেশের 
সুঙ্গে খাপুখাওয়াতে_ এবং পরিবেশ নিয়ন্ত্রন করতে সীহায্য_করে, ব্যবহারিক 
্বার্থাসদ্ধ করে। ঝুন্জেই বিজ্ঞান্রে ক্ষেত্রে সত্য বলতে বোঝায় £ 
তু হতিকর ব৷ স্বার্থসম্পাদক / অধাবদ্যায় যে সব উত্তি কর হয়, ব৷ 
ঈশ্বর পরলোক প্রভৃতি অতীত্দ্রয় বিষয় সম্পর্কে আমাদের যে বিশ্বাস, তাদের 


সত্যতা নির্ণয়ের নির্ভরযোগ্য কোনে মানদণ্ড বিজ্ঞানে কিন্তু মেলে না। এদের 
যাথাথ্য যাচাই করা৷ যায় না, ঠিক; কিন্তু এদের ফলাফল নির্ণয় করা যায়। 


[জেমস-এর মতে £ এ জাতীয় কোনে বিশ্বাসের ফল যাঁদ কল্যাণকর হয়, এ 
জাতীয় বিশ্বাস যা আমাদের জীবনে কোনো সুযোগ আনে, জীবন 
ধারণের পক্ষে হিতকর হয়-তাহলে সে বিশ্বাস সত্য বলে গণ্য যথা, যদি 
ঈশ্বরে-বিশ্বাস, ঈশ্বরের 'কষ্পনা বা ধারণা, আমাদের “কাজে লাগে”, এর ফল 
যাঁদ আমাদের পক্ষে শুভ হয় তাহলে, “সত্য”-এর ব্যাপক অর্থে, এসব ধারণা 
সত্য । কাজেই: জেমস্‌ এ দুঃসাহাসক ও প্রায়-হতবুঁদ্ধকর ঘোষণা করলেন যে £ 

"যে ধরণের আচ্রণ সুবিধাজনক তাই যেমন নাব্য বলে গণ্য, সেরকম 

যে ধরণের চিস্ত। সবধাজনক তাই সত্য” 

“পুকলু বিশেষ বিশেষ সত্যের মধ্যে যে ধর্ম সাধারণভাবে বর্তমান 


3৫) প্রয্মোগবাদী সত্যতত্বের মূল বক্তব্য 


সত্য সম্বন্ধে সব প্রয়োগবাদী দার্শানকদের মধ্যে যে একমত্য আছে তা নয়।, 
কোনো কোনো ব্যাপারে এদের মধ্যে গুরুতর মতানৈক্য দেখা যায়। যু, হিতকর 





ক পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


প্রচারিত এ মতকে প্রয়ো থ 
“আৃত্বুতী' লে, বর্ণনা করেছেন) আর প্রখ্যাত প্রয়োগবাদী ভিউঈ-র মতে 
স্পা পাস পসপসসপা 


জেমস্‌-এর উত্ত মত প্রয়োগবাদবির্ধী, “অপ্রু রা 


আমর! প্রধানত জেমস্্‌-প্রচারিত প্রায়োগিক সত্ত্ব আলোচনা করব । 
এ সত্যতত্ব সংক্ষেপে নিম্লোন্ত চারটি বাক্যে ব্য্তু করা যায় £ 
শর্পাকি) সত্য বিশ্বাস হল এমন বিশ্বাস যার যাচাইকরণঃ হয়েছে বা যাচাইযোগ্য । 
*₹৮৫খ) সত্য বিশ্বাস হল এমন বিশ্বাস যা সুবিধাজনক বা হিতকর, 
--যা “কাজে লাগে'” যাতে “কাজ হয়” । 
৬) সত্য “স্ছানু” বা শাশ্বত নয়, সত্য হল আনত্য, “পাঁরবর্তনশীল” ধর্ম । 
(ঘে) সত্য “মানুষ-সৃষ্ট” ফল, সত্য হল আঁজত ধর্স ॥ 


(2) প্রয়োগবাদী স্ত্যতত্থের সমালোচনা 

নিচে প্রত্যেকটি উীন্ত নিয়ে পৃথক পৃথকভাবে আলোচনা করব, এবং মুখ্যত 
মূর-এর “জেমসৃ-এর প্রয়োগবাদ” নামক প্রবন্ধ অনুসরণ করে প্রত্যেকটি উীন্ত 
খণ্ডন করার চেষ্টা করব । 

£ 

জেমস্‌ তার সত্যতত্তব ব্যাখ্যা করতে গিয়ে “ধারণার"-র সত্যতার কথা বলেন। 
আমরা জানি নিছক ধারণ! প্রসঙ্গে সত্যতা 'ষ্্যাত্বের কথা৷ ওঠে না; বাক্য বা 
উন্তি বা বিশ্বাস প্রসঙ্গেই সত্যত৷ মিথ্যাত্বের কথা ওঠে । তবে জেমস্‌ “ধারণা” কথাটি 
ব্যবহার করেন বিশ্বাস বা বাক্য অর্থে । কাজেই জেমসৃ-প্রচারিত সত্যতত্ত ব্যাখ্যা করতে 
গিয়ে আমরা “ধারণা” পাঁরবর্তে সাধারণভাবে “শ্বাস” কথাটি ব্যবহার করব ) 


(কে) পূর্বপক্ষ £ সত্য বলতে বোঝায়-_ যাচাইকৃত বা যাচাইযোগ্য । 
জেমস্‌ বলেন £ 
“সত্য ধারণা হল এমন ধারণা যা আমর! প্রমাণ করতে পারি, সমর্থন করতে 
পারি, যাচাই করতে পাঁরি। যে ধারণ এভাবে প্রমাণ, সমর্থন বা যাচাই, 
কর! যায় না তা মিথ্যা” । 
স্পষ্টতই জেমসৃ-এর বন্তব্য হল £ 
(ক) যে সকল বিশ্বাস যাচাইযোগা তার সবই সত্য। 
(খ) যে সকল শ্বাস সত্য তার সবই যাচাইযোগ্য ॥ 
এ উীঁন্ত থেকে বোঝা যায় যে জেমস্‌-এর মতে £ “সত্য” ও “যাচাইযোগ্য” 
একার্থক শব্দ ; যাচাইযোগ্যতা হল সত্যতার লক্ষণ । ) 


পৃবপিক্ষ খণ্ডন 
প্রয়োগবাদী তত্ব ও শির্মধ্যভার সৃত্রঃ £ উল্লিখত উত্তি দুটির মধ্যে প্রথমটি 


অবশ্যই সত্য; কিন্তু, এ কথা অসংশয়ে বল৷ যায় যে, দ্বিতীয়টি অসত্য । এ 
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কথা অনস্বীকার্য যেঃ এমন অনেক সত্য বাক্য(বিশ্বাস) আছে, বিশেষত 
অতীত ঘটন৷ সম্বন্ধে, যা আমরা যাচাই করতে পারি না, এবং সম্ভবত কোনো, 
মানুষ কোনোদিনই যাচাই করতে পারবে না। এবং মূর যঘার্থই বলেছেন, 
কোনে। সত্য বিশ্বাসের মধ্যে এমন কিছু নেই যার ফলে বিশ্বাসটিকে “অবশ্যই 
আমাদের দ্বারা যাচাইযোগ্য হতে হবে । একটা উদাহরণ । মনে করা যাক £ 
আমি একজনকে একটা চিঠি লিখোঁছলাম এবং আমি. বিশ্বাস কার যে এ 
চিঠিতে একটা [বিশেষ খবর জানিয়েছিলাম । আমার পন্তরপ্রাপক কিন্তু বলেন 
এবং প্রকৃতই বিশ্বাস করেন যে আমি আমার চিঠিতে তাকে এ খবর জানাই 'ি ॥ 
আরও মনে করা যাক £ আমার চিঠিখানা সম্পূর্ণরূপে বিনষ্ট হয়ে গেছে, এ 
চিঠির কোনো অনুলিপি নেই, এ চিঠি সম্বন্ধে আমি ও আমার পন্রপ্রাপক ভিন্ন 
অন্য কেউ কিছু জানে না, এবং আমরা দুজনই মনে করাছি যে অঙ্লাদের 
স্মৃতি অভ্রান্ত ॥ বল! বাহুল্য, এ ক্ষেত্রে আমাদের দুজনের দুটি বিরুদ্ধ বিশ্বাসের 
কোনোটির সত্যতা যাচাই কর সম্ভব নয় । কাজেই আলোচ্য মত অনুসারে এ বিশ্বাস 
দুটির কোনোটি সত্য নয়। কিন্তু দু'টি বিরুদ্ধ বচনের একটি সত্য-_এটা খুস্তী বজ্ঞানের 
একটি মূল সূত্র (নি্মধ্যতার সূ, নির্মধ্যম সূত্র বা মধ্যাবহীনতার সূ )। দেখ! গেল, 

যাঁদ “সত্য” ও “যাচাইযোগ্য” এ শব্দ দুটিকে একার্থক বলে গণ্য করা হয় তাহলে £ 

নির্মধ্যতার সুন্ন্টিকে অসত্য বলে মানতে হয়, 
কিনতু নিদধ্যতার সূতাট অসত্য এ কথা মানা যায় না; 
, এ কথাও মানা যায় না যে $ “সত্য” _ “যাচাইযোগ্য” ৪) 

কাঁরনাপ-এর সুতি: ৪ ওপরে যা বলা হল তা কারনাপ, আরও সুষ্ঠুভাবে সংক্ষেপে 
নিম্বোস্তরুপে ব্যাখ্য। করেছেন । 

রোদ জা এ নীতি 
অনুসারে, অবশ্যই 

ব সত্য ৬--ব সত্য* 0) 
অথব৷। ব স্ব 
(এখানে ব যেকোনো একটি বাকা, আর "--ব তার বিরুদ্ধ বাক্য বোঝাচ্ছে )। 
এখন “সত্য” "আর “যাচাইযোগ্য” যাঁদ একার্থক হত তাহলে নির্মধ্যতার সুন্ুটি 
এভাবে ব্যন্ত করা যেত** 

ব যাচাইযোগ্য ৬ --ব যাচাইযোগ্য 0) 
কিন্ত এ বাক্যাট্িকে নির্মধ্যতার সূন্ন বলে গ্রহণ করা যায় না, কেননা বাকি 
স্পষ্টতই অসত্য । এমন বাক্য (ও তার বিরুদ্ধ বাক্য) থাকতে পারে যার 
সত্যতা যাচাই করা যায় না। যথা £ 

তিন শত বছর আগে ঠিক এঁদনে এক্ষণে কলকাতায় বৃষ্টি হয়েছিল 

এমন নয় যে তিন শত বছর আগে এদিনে এক্ষণে কলকাতায় বৃষ্টি হয়েছিল 
* “অথবার" পরিবর্তে “*" চিহ্নটি ব্যবহার কর হল। 
** (1)-এতে “সতা”--এর পরিবতে” ““যাচাইযোগ্য” নিরেশন ক'রে। 
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'এ বিরুদ্ধ বাকা দুটির কোনোটিই যাচাইযোগ্য নয় (ধর! যাক, তিন শত বছর আগেকার 
কোনো বৃষ্টিলেখ নেই)। “সত্য” মানে যাঁদ যাচাইযোগ্য হয় তাহলে উল্ত 
বাক্য দুটির কোনোটিই সত্য নয়, অথচ নির্মধ্যতার সূন্ন অনুসারে_ অবশ্যই 
এদের কোনো একটি সত্য । " 

একটা কথা । জেমস্‌ কেবল এ কথা বলেন না যে “সত্য”-“যাচাইযোগ্য”, 
তান আরও বলেন £ “সত্য”--“যাচাইকৃত”, বা “যাচাই-হয়েছে-এমন” ৷ জেমস্-এর 
এ উীন্ত যাঁদ সত্য হত তাহলে নির্মধ্যতার সূত্রটি 
অর্থাং 

ব সত্য * -.ব সত্য 

এ সূত্রটি এভাবেও ব্যস্ত করা যেত £ 

ণ ব-এর যাচাই হয়েছে * "-ব-এর যাচাই হয়েছে । 
বলা বাহল্য উত্ত উন্তি দুটি সমার্থক নয় £ প্রথম উীন্তটি অবশ্যই সত্য আর 
'দ্বতীয়টি স্পষ্টতই মিথ্যা । এ কথা স্পষ্টতই মিথ্যা যে প্রত্যেকটি বিশ্বাস 
€ বা বাক্য) অথবা তার বিরুদ্ধ বিশ্বাস ( ব৷ বাক্য ) যাচাই করা হয়ে গেছে । 

সত্যতার লক্ষণ ও মানদ্ড-_-এদের পার্থক্য. অগ্রাহা ৪ সত্যতার লক্ষণ 
আর সত্যতা নির্ণয়ের মানদণ্ড যে পৃথক, মনে হয়, জেমস এ কথা ভুলে 
গিয়েছিলেন । এবং ফলে সত্যতার একটি . মানদণ্ডতেই সত্যতার লক্ষণ হিসাবে 
গ্রহণ করেছেন। একথা মানতে বাধা নেই যে যাচাইকরণ সত্যতা নির্ণয়ের 
একটি মানদণ্ড । কিন্তু “যাচাই-করা-হয়েছে-এমন” বা “যাচাই-করা-যায়-এমন" 
এ শব্দসমষ্টিগুল দিয়ে সত্যতার লক্ষণ দেওয়া যায় না। যার. যাচাই হয়নি 
তা সত্য কি মিথ্যা তা আমরা জানতে পার নি; কিন্তু কোনো বাক্য সত্য কি 
মিথ্যা তা আমরা জানি না বলে বাক্যটি সত্যও নয় মিথ্যাও নয় __এ কথা 
মানা ষায় না। যাচাইকরণের উপর সত্যতার জ্ঞান নির্ভর করে, সত্যতা নির্ভর 
করে না। বাক্যের সত্যতা নির্ভর করে বাক্যটিতে যা বলা হয় তার সঙ্গে 
বাস্তব ব্যাপারের সংগাঁত আছে কি নেই তার উপর, আমার জানা না জানার 
উপর কোনে বাক্যের সত্যতা মিথ্যাত্ব নির্ভর করে না। 


(খে) পূর্বপক্ষ ৪ “সত্য” বলতে বোঝায় [িতকর, সুবিধাজনক বা উপকারী । 
জেমস বলেন £ 

“সত্য হল যা সুবিধাজনক কেবল তাই । 

কোনো ধারণা ততক্ষণ সত্য যতক্ষণ তা বিশ্বাস করা আমাদের জীবনের 

পক্ষে লাভজনক ॥ ” 
স্পষ্টতই জেমস্‌ বলতে চান £ 

(ক) যে সকল বিশ্বাস সত্য তার সবই হিতকর । 

(খে) যে সকল বিশ্বাস হিতকর তার সবই সত্য ॥ 
এ ভীন্ত দুটি থেকে বোঝা যায় যে. জেমস্‌-এর মতে “সত্য” আর “শহতকর” 
এএকার্থক, এবং 'হতকারিতা হল সত্যতার লক্ষণ । 
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পৃবপক্ষ খণ্ডন 

সভ্য বলে হিভতকর, ন! হিভকর বলে সভ্য ? ঃ কে), খে)__এ উীন্তি দুটির প্রথমটি 
না হয় সত্য বলে মেনে নিলাম; কিন্তু দ্বিতীয়টি যে অসত্য এ সম্বন্ধে সন্দেহ' 
নেই। এ কথা না হয় মানা যায় যে, যেসব বিশ্বাস সত্য সেসব অধিকাংশ 
ক্ষেত্রে আমাদের কাজে লাগে, আমাদের পক্ষে সুবিধাজনক, হিতকর। আর 
মিথ্যা শ্বাসের বশবরতাঁ হয়ে চললে অনেক অসুবিধা । যেমন, আমি যাঁদ 
বিশ্বাস করি যে আমার হাতঘাঁড় ঠিক সময় দেয়, কিন্তু যাঁদ প্রকৃতপক্ষে 
আমার ঘাঁড়টি সঠিক ঘাঁড়র চেয়ে মন্থরগাঁতিতে চলে, অর্থাৎ আমার উত্ত বিশ্বাস 
যাঁদ মিথ্যা হয়, তাহলে হয়ত আমি গাড়ী ফেল করব, হয়ত কলেজে পৌছাতে 
আমার দেরী হয়ে যাবে । কিন্তু, সব সত্য বিশ্বাসই কাজে আসে -একথা 
সম্ভবত মান যায় না। তবে এ কথা ঠিক যে, আধিকাংশ ক্ষেত্রে সত্য 'বিধাসের 
ফলে আমাদের কোনো না কোনো সুবিধা হয়। কিন্তু, সত্য বিশ্বাস যে কজে 
আসে তার হেতু হল বিশ্বাসগুলর পূর্বস্ছ সত্যতা । বিশ্বাসগুল সত্য বলেই 
কাজে লাগে । আমাদের কাজে লাগে বলে এরা সত্য নয়, বা সত্য হয়ে 
ওঠে না। 

হিভতকর মিথ্যা! ৪ এ কথা একেবারেই মানা যায় না যে, সব হিতকর 
বিশ্বাসই সত্য বা কোনো মিথ্যা বিশ্বাসই হিতকর হতে পারে না। হিতকর 
বশ্বাসও 'মথ্যা হতে পারে । আবার মিথ্যা বিশ্বাও হিতকর হতে পারে। 
একট উদাহরণ | ' মনে করা যাক £ রামের ঘাঁড় ঠিক সময় দেয় না (মন্থর, 
গতিতে চলে), কিন্তু রাম বিশ্বাস করে যে তার ঘাঁড়টি ঠিক সময় দেয় । এবং 
তার ঘাড় ঠিক সময় দেয় -_এ মিথ্যা বিশ্বাসের বশবতাঁ হয়ে চলোছিল বলে, 
রাম যে-ট্রেণে যাবে বলে স্থির করেছিল সে-্রেণ ফেল করল । আরও ধরা 
যাক, রামের বিশ্বাস সত্য হলে রাম যে-ট্রেণ ধরতে পারত, ষে ট্রেণটি রাম 
বস্তুত ফেল করল, সে্্রেণটি দুর্ঘটনায় পড়ে চূর্ণ বিচুর্ণ হয়ে গেল এবং এ 
ট্রেণের সব যাত্রীই মারা গেল ॥ এ ক্ষেত্রে রামের ভ্রান্ত বিশ্বাসের ফলে 
(“আমার ঘাড় ঠিক সময় দেয়”_এ মিথ্যা বিশ্বাসের ফলে) রাম প্রাণে 
বেচে গেল। এবং তার ভ্রান্ত বিশ্বাসটি নিঃসান্দপ্চভাবে তার পক্ষে হিতকর 
বলে প্রমাণিত হল । আবার, মৃত্যুর-পরে-স্বর্গসুখ-এতে বিশ্বাস, ঈশ্বরের আস্তত্বে 
বিশ্বাস, মানুষের কাজে আসে বহু মানুষের পক্ষে কল্যাণকর । কিন্তু এ কথ৷ 
অসংশয়ে বলা যায় না যে এসব শ্বাস সত্য; হতে পারে এসব [হিতকর 
বিশ্বাস মিথ্যা । ওপরে যা বলা হল তার থেকে বোঝা যায় যে 

“ব সত্য” ও “ব হিতকর” সমার্থক বার্য নয় । 
সত্যতা ও 'হতকারিত৷ যে আভন্ন ধর্ম নয় ত৷ এভাবেও দেখানো যায় । নিমোন্ত বাক্য 
দুটি লক্ষণীয় । 
ঈশ্বর মঙ্গলময় --এ বিশ্বাসটি সত্য 
ঈশ্বর মঙ্গলময় -_এ বিশ্বাসটি হিতকর 
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এ বাক্য দুটি সমার্থক নয়। কেননা ঃ এদের দ্বিতীয়টি সম্ভবত সত্য, "কন্তু 
এমন হতে পারে যে প্রথমটি মিথ্যা । কিন্তু দুটি সমার্থক বাক্যের একটি সত্য 
অন্যটি মিথ্যা হতে পারে না ॥ 
অপ্রয়োজনীয় সত্য. ৪. ৰ সত্য কিন্ত অপ্রয়োজনীয়--এ উদ্ভি স্ববিরোধী 
ময় |) “সত্য” আর “শহতকর” যে একার্থক নয় তা এভাবেও দেখানো যায় । 
ধরা যাক, এ কথ। মেনে নিলাম যেঃ কোনো হিতকর বাক্ই মিথ্যা নয়, 
'এবং বন্কুত সব হিতকর বাক্যই সত্য । কিন্তু তাহলেও এমন কথা বলা যায় না 
যে, কোনো সত্য বিশ্বাসই অপ্রয়োজনীয় হতে পারে না, বা হতে পারত না। 
এমন কথা বলা যায় না যে 
এ সত্য বিশ্বাসটি অপ্রয়োজনীয় ৫) 
এ ধ্বাক্যটি দ্বাবরোধী। এ আকারের বাক্য যাঁদ বস্তুত সত্য নাও হয় 
তাহলেও এর মধ্যে কোনো যৌন্তক অসংগাঁত নেই। যথা, এমন কথা বলা 
যায় না যে ৃ 
আমার হাতের কলমটি লাল -_এ সত্য বিশ্বাসটি অপ্রয়োজনীয় 
এ বাক্যটি দ্বাবরোধী । এখন, “সত্য” ও “প্রয়োজনীয়” যাঁদ একার্থক শব্দ 
হয় তাহলে উপরোন্ত (1)-সংখ্যক বাক্যে “সত্য”-এর পাঁরবর্তে “প্রয়োজনীয়” 
শব্দটি বসিয়ে পাই 
১০*০০৭০৭ এ প্রয়োজনীয় বিশ্বাসটি অপ্রয়োজনীয় । 2) 
বলা বাহুল্য এটি একটি স্বাবরোধী বাক্য। মূল বাক্যটি, ৫1)-সংখ্যক বাক্যটি, 
কন হাবরোধী নয়। একটি অ-ধ্াবরোধী বাক্যে “সত্য”-এর পাঁরবর্তে 
' “প্রয়োজনীয়” ব্যবহার .করার ফলে অ-দ্ববিরোধী বাক্যটি গ্ববিরোধী বাক্যে রূপান্তারত 
হল। “সত্য” ও “প্রয়োজনীয়” যাঁদ একার্থক হত তাহলে মূল বাক্যটি ও 
তার বৃপাস্তারত রূপটি সমার্থক হত। সুতরাং “সত্য” ও “প্রয়োজনীয়” 
€বা "হতকর” ) একার্থক নয়। সুতরাং প্রয়োজনীয়তা বা হিতকারিতা দিয়ে 
সত্যতার লক্ষণ দেওয়া অসঙ্গত । 
*ৰ”ঃ সত্য বৰ, কিন্তু “ব” হিভকর*ব £ একটি সাম্প্রীতক সত্যতত্ব অনুসারে-_ 
+'ব” সত্য-ব (“রাম বুদ্ধিমান” সত্য _ রাম বুদ্ধিমান ) : 
“বা মিথ্যা -ব € “রাম বুদ্ধিমান” মিথ্যা এমন নয় যে রাম বুদ্ধিমান ) 
'এখন নিম্বোন্ত বাক্য দুটি লক্ষ করা যাক £ 
“ঈশ্বর করুণাময়” _এ বিশ্বাস (বাক্য ) সত্য 
“ঈশ্বর করুণাময়” -_এ বিশ্বাস (বাক্য) হিতকর। 
স্পষ্টতই বাক্য দুটি সমার্থক নয় । কেননা 
. “ঈশ্বর করুণাময়” এ বাক্য সত্য -ঈশ্বর করুণাময় 
কিন্তু, “ঈশ্বর করুণাময়” এ বাক্য হিতকর * ঈশ্বর করুণাময় 
সুতরাং “সত্য” আর “হতকর” একার্থক নয়। সুছ্ধরাং হিতকারিত৷ "দিয়ে সত্যতার 
লক্ষণ দেওয়। যায় ন৷ | | 
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কাজে আস” দ্বার্থতাবোধক --রাসেল্‌ ।। জেমস্‌ বলেন £ সত্য বিশ্বাস 
হল এমন বিশ্বাস য৷ “কাজে আসে”, “কাজ দেয়”, যা “ফলপ্রসূ” | 

রাসেলের অভিযোগ হল এই ঃ জেমস্‌ বিজ্ঞানের দোহাই দেন এবং বলেন যে 
বিজ্ঞানে “সত্য” বলতে বোঝায় কার্ষকরী। কিন্তু বিজ্ঞানীরা যখন বলেন এ 
প্রকপ্পটি কার্যকরী তখন তারা এ কথাই বলতে চান যে এ প্রকস্প থেকে 
যাচাইযোগ্য বচন নিঃসৃত (অবরোহিত ) হয় ; তাদের বন্তব্য এই নয় যে এ 
প্রকপ্প বিশ্বাসের ফল মঙ্গলজনক | রাসেল্‌ বলেন, বিজ্ঞানীরা কখনও “কার্ষকরী” 
বা “কাজে লাগল” বলতে মঙ্গলজনক বা হতকর বোঝেন না । 

“কাজে আসে”, “কার্ষকরী”, “ফলপ্রসূ*- এসব ছ্ধর্ঘতাবোধক । কোনে বিশ্বাস 
কাজে লাগতে পারে দু ভাবে, দু অর্থে-_ 

(ক) যা বিশ্বাস করা হয় ত৷ বস্তুত ঘটলে, যথ৷ যে ভাবয্যদবাণী বিশ্বাস কর হয় 

সে ভাবষ্যদৃবাণী বস্তুত ফললে, 
খে) বিশ্বাসটি বিশ্বাসকারীদের মধ্যে উৎসাহ উদ্দীপন। সৃষ্টি করলে, 
তাদের কোনে ইষ্ট সাধন করলে । 

এখন, এমন হতে পারে- কোনো বিশ্বাস উত্ত অর্থের এক অর্থে কাজে লাগল 
আর অন্য অর্থে অকেজো । উদাহরণ £ একাঁদন ভ্রাণকর্ত। (মেসাইয়া ) মতে 
অবতীর্ণ হয়ে তাদের উদ্ধার করবেন - ইহুদীদের এ বিশ্বাস তাদের বিশেষ কাজে 
লেগোছিল, তাদের ব্যন্তজীবনে সহনশীলতা, উদ্দীপনা ও আত্মীবশ্বাস এনে 
দিয়েছিল। কিন্তু এক অর্থে এ শ্বাস কার্যকরী হয়ান, কেননা ভ্রাণকার 
আবির্ভাব নামক ঘটন। বস্তুত ঘটে নি। মনে হয়, “কাজে আসা” কথাটির 
দ্যর্থতা জেমসৃকে বিভ্রান্ত করেছে । এক অর্থে এ কথা বল৷ যায় £ কোনো বাক্য 
সত্য এ বিশ্বাসটি দিয়ে যাঁদ কাজ হয় তাহলে বোঝা যায় 'বিশ্বাসাট সত্য। 
কিন্তু কোন্‌ অর্থেঃ এ অর্থে ঃ বাক্যাটতে যে ব্যাপার বর্ণনা করা হয়েছে ব৷ 
যে ঘটনা ঘটবে বলে দাবী করা হয়েছে সে ব্যাপার বস্তুত বার্ণত-ব্যাপারের 
অনুরূপ হলে, ব৷ কাঁণ্পত ঘটনাটি প্রকৃতই ঘটলে। কিন্তু এ অর্থে নয়ঃ 
বিশ্বাসাঁট উৎসাহ উদ্দীপনা যোগায় বলে, কাজেই এ বিশ্বাস দয়ে “কাজ হয়” 
বলে, বিশ্বাঙ্গটি ' সত্য ॥ 
জেমসৃ-এর মত "আত্মঘাভী+ ও "অপ্রায়োগিক'-_পারস্‌ ও ডিউঈ 8 কেবল 
ভিন্ন সম্প্রদায়ের দার্শানকরাই নয়, কোনো কোনে প্রয়োগবাদীও জেমস্-এর 
মতের সমালোচনা করেন। পারস্‌ৃ জেমসৃ-এর মতকে “আত্মঘাতী” বলে বর্ণন। 
করেছেন তান বলেন ঃ এ মতবাদ মেনে নিলে আধাবদ্যা ও ধময়ি অন্ধ বিশ্বাসকেও 
গ্বাগত জানাতে হয়, মানতে হয় যে আঁধাবদ্যা ও ধর্মসংরান্ত সমস্ত উান্তই সত্য; 
কেনন। এ জাতীয় উন্ত ও বিশ্বাস আমাদের কাজে লাগে- আমাদের উৎসাহ দেয়, 
তৃপ্তি দেয়, সান্তনা দেয় ৷ কিল্তু নব্য দৃষ্টবাদীদের মতো, পারস্‌ মনে করেন ৪ আধিকাংগ 
আধাবদ্যক উীন্ত “অর্থহণন বকৃবকানি” । 

প্রয়োগবাদের আরও একজন প্রখ্যাত প্রবস্তা, ডিউঈ, অভিযোগ করেছেন যে, 


4৪ . পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


বিশ্বাসের যাথার্থ্ের ও বিশ্বাসের মূল্যের মধ্যে যে-পার্থক্য, জেমস্‌ সে পার্থক্য 
ধরতে পারেন নি। তিনি বলেন £ প্রয়োগবাদ বিশ্বাসের মূল্য নিয়েই তুষ্ট থাকবে ; 
বিশ্বাসের মূল্য দিয়েই তার সত্যতা নির্ণয় করবে _এটা একট। “অপ্রায়োগিক” প্রস্তাব ॥ 
গে) পৃবৰপিক্ষ ৪ সত্যতা একটি পাঁরবর্তনশীল ধর্ম । 
জেমস্‌ বলেন ঃ সত্য স্থান অপারবর্তনীয় নয়, সত্য “পাঁরবর্তনশীল” 
আর, ভিউ বলেন £ সত্যত। পূর্বস্থ ধর্ম নয়, সত্যতা “ঘটে”, ধারণা সত্য হয়ে. ওঠে, 
ধারণ। সত্যতা অর্জন করে ॥ 


আলোচ্য মতে কোনো বিশ্বাস স্কতই সত্যও নয় মিথ্যাও নয়; 'বশ্বাসাঁট সমীর্ঘত, 
যাচাইকৃত হলে তবেই ত। সত্য হয়ে ওঠে । 


_ পৃৰপিক্ষ খণ্ডন ১2 

সত্যতা সম্পর্কে আলোচ্য মত যুক্তিসহ নয়। একটা উদাহরণ নেওয়া যাক । 
ধরা যাক £ সোমবার শ্যামবাবু খুন হলেন এবং অনেকের বিশ্বাস যে রামই 
শ্যামবাবুকে খুন করেছে । আরও মনে করা যাকঃ পুলশ ও গোয়েন্দা 
অনুসন্ধান করে পরের শাঁনবার নাগাদ স্থির সিদ্ধান্তে এল, প্রমাণ করল যে-_ 
রামই শ্যামবাবুর হত্যাকারী । এ ক্ষেত্রে 

রাম শ্যামবাবুর হত্যাকারী --এ বিশ্বাসের সত্যতা শনিবার প্রমাণিত হয়েছে 
এ বাক্যটি সত্য । কিন্তু এ সত্য বাক্যাটর বদলে বল৷ যায় না যে 

রাম শ্যমবাবুর হত্যাকারী-এ বিশ্বাসাট শাঁনবার সত্য হয়ে উঠেছে । 
“রাম শ্যামবাবুর হত্যাকারী”-_এ বাক্যের সত্যতা আমর৷ হত্যার পরমূহূর্তে বা সোম 
থেকে শুকুবারের মধ্যে, জানতে পারি নি, ঠিক। কিন্তু একথা বলা অসঙ্গত যে 
এ বাক্য সোম-শুক্রবারের মধ্যে সত্য ছিল না, অনুসন্ধানের সাফল্যহেতু সত্য 
হয়ে উঠল । আলেচ্য বাক্যের সত্যতার হেতু হলঃ রাম কতৃক শ্যামবাবুর হত্যা 
-এ ঘটনা । 

রাম শ্যামবাবুর হত্যাকারী -_-এ উীন্ত শনিবার সত্য, এবং 

রাম শ্যামবাবুর হত্যাকারী __এ উন্তি সোমবার অসত্য (ছিল ) 
এ কথা মেনে নিলে রামকে শ্যামবাবুর হত্যার জন্য- আভিযুন্ত' করা যায় না, 
কেনন৷ হত্যাকাণ্ড হয়েছে সোমবার, এবং প্রায়োগিক তত্ব অনুসারে সোমবার এ 
ীন্ত অ-সত্য ছিল। 
“সত্য” কালনিরপেক্ষ 8 সত্যতা একাঁটি পরিবর্তনশীল ধর্ম-এ মতের সমালোচন। 
করতে গিয়ে কারনাপ্‌ বলেছেন £ “সত্য” একটি কালানরপেক্ষ শব্দ । এখানেই 
«সত্য”-এর সঙ্গে খজ্ঞাত”, “সমর্থিত”, গ্প্রমাণিত”, খ্যাচাইকৃত” প্রভাতি শব্দের 
পার্থক্য । শেষোল্ত শব্দগুল যা বোঝায় তা কালসাপেক্ষ, কোনো বিশেষ কালে 
কিছু জ্ঞাত হয়, সমর্থিত বা যাচাইকৃত হয়। কিন্তু কোনো ক্ষণে কোনো বাক্য 
বা বিশ্বাস সত্য হয়ে ওঠে _এ কথা বলা যায় না। আমাদের সাধারণ ভাষায় 
উন্ত পার্থক্যের স্বীকাতি মেলে ।' আমরা বাল 
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এ কথা ষে সত্য তা এখন জানা গেল, আগে জানতাম না যে এ কথা সত্য । 

এ কথা সত্য িন। কাল জানতে পারব । এখন এ কথা সমর্থিত হল ॥ 
কিন্তু আমরা এমন কথা বাল না বা বলা যুস্তযুন্ত মনে কার না ষে 

আজ এ বাক্যটি সত্য । কাল এ বাক্যটি সত্য হবে। 

রাম শ্যামবাবুর হত্যাকারী __এ বাক্য শানবার সত্য & 
সত্তা ও সভ্য $ সত্যতার উৎপাত্ত বিকাশ হয়, সত্যতা “ঘটে”, “সাত হয়” 
_িউঈ ও জেমস্-এর এ ভ্রান্ত মতবাদের মূলে আছে “সত্তা” ও “সত্যতা”- এ শব্দ 
দ্লাটর অর্থের একীকরণ । কিন্তু সত্তা ও সত্যত। এক নয়। সত্যতা হল সম্তাসংরান্ত 
কোনো উন্তির, বর্ণনা বা বিশ্বাসের, যাথার্থ্য । সন্তাই "বিশ্বাসের যাথার্ঘ্যের নিয়ন্তা । 
কোনো বিশ্বাস সত্য কি মিথ্যা তা নির্ভর করে সম্তার ছ্বর্পের উপর, সন্তার দ্বরূপ 
এমন এমন বলে অমুক বিশ্বাসাঁট সত্য, তমুক বিশ্বাস্সটি মিথ্যা । সৎ পদার্থ, 
আরও সংকীর্ণ ভাবে বলতে গেলে, বাস্তব জগৎ, পাঁরবর্তনশীল £ এখন যে 
জাগাঁতক অবস্থা পূর্বে তা ছিল না-হাজার বছর আগে মানুষ কাচা মাংস খেত, 
এখন খায় না, হয়ত মানুষ একদিন মঙ্গলগ্রহে গিয়ে বসবাস করবে । কিন্তু 
সত্য পাঁরবর্তনীয় স্থির, এক অর্থে শাশ্বত । ব্রাীলর বিখ্যাত উীন্তা এ 
প্রসঙ্গে স্মরণীয় £ 

য। কখনও সত্য তা সর্কালেই সত্য, যা কখনও মিথ্য। ত৷ সর্বকালেই মিথ্যা । 
যথা 

আজ তিয়ান্তর সালের পয়ল৷ জানুয়ারী বিকেলে কলকাতায় বৃষ্টি হল 
(ধরা যাক এ বাক্য সত্য )-_-এ বাক্য হাজার হাজার বছর পরেও সত্য থাকবে, কলকাতা 
নগরের অবলুপ্তি হলেও সত্য থাকবে ; যেমন, “সীজারকে িনেটভবনে হত্যা করা 
হয়োছল'__এ বাক্য আজও সত্য । 

সত্য বিশ্বাস কখনও মিথ্যা বিশ্বাসে, ভারি তারার সত্য 
বিশ্বাসে, পারণত হতে পারে না। এমন হতে পারে, আমি যা সত্য বলে 
মনে করেছিলাম তা বস্তুত মিথ্যা ছিল বা মিথ্যা বলে প্রমাণিত হল, আর 
আম যা মিগ্া বলে মনে কার তা বস্তুত সত্য। কিন্তু আমার কোনে 
বিশ্বাস যাঁদ মিথ্যা হয়, তাহলে তা সর্বকালেই মিথ্যা, আর যাঁদ সত্য হয় 
তাহলে সর্কালেই সত্য । 
টীকা ৪ সভ্যতা ও মিথ্যাত্ব শাশ্বত ॥ ওপরে পরার 
ব্যাখ্যা কর যাক । ধরা যাক 

রামের বয়স বাইশ বছর --আমার এ বিশ্বাস সত্য 
(ধর৷ যাক, বাহান্তর সালে আম এ ীন্তত করাছ এবং বাহান্তর সালে রামের প্রকৃত 
বয়স বাইশ বছর )। যখন রাম এ বয়স ছাড়িয়ে যাবে, যেমন পঁচাত্তর সালে, আমার 
বশ্বাসটি কি তখন 'মধ্য। হয়ে যাবে 8 না, তা যাবে না ; কেননা, আমার বিশ্বাস 
ব৷ বন্তব্য হল £ 
বাহাত্তর সালে রামের বয়স বাইশ বছর । 
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বল। বাহুল্য, এ বিশ্বাসটি পচান্তর সালে কেন, রামের মৃত্যুর পরও সত্য হয়ে থাকবে । 

সাধারণত কোনো বিশ্বাস ব্যস্ত. করতে গিয়ে, বা ডীন্ত কাঁরতে গিয়ে, আমরা 
বর্ণিত ঘটনার স্থানকাল সুনাঁদিষ্টভাবে ব্যস্ত কার না। যথা, বাঁল 

এখন কলকাতায় বৃষ্টি নামল । 

এজন্য এ ভ্রান্ত ধারণার সৃষ্টি হয় যে সত্য বিশ্বাস মিথ্যা হয়ে ষেতে পারে, 
আর মিথ্য। বিশ্বাস সত্য হয়ে উঠতে পারে। যথা, ভুল করে ভাবতে পার £ 
বৃষ্টি বন্ধ হয়ে গেলেই “এখন কলকাতায় বৃষ্টি নামল”--এ বাক্য মিথ্যা হয়ে 
যাবে। কিন্তু ঘেরা যাক) এ উীন্তরটি করা হল বাহাত্তর সালে পয়লা আষাঢ় 
দুপুর বারোটায় এবং বৃষ্টি নামল কলেজ স্কোয়ারে । আঁনদিষ্টভাবে উীন্ত না 
করে যাঁদ বাল 

উাঁনশ শ' বাহাত্তর সালে পয়লা আষাঢ় দুপুর বারোটায় কলকাতায় কলেজ স্কোয়ার 

বৃষ্টি নামল* 
তাহলে আর বিহ্রীস্তর সম্ভাবনা থাকে না। পাঁরঞ্কার বোঝা যায় যেউস্ত সত্য 
বাক!টি চিরকালই সত্য থাকবে, কখনও 'মিথ্য। বাক্যে পাঁরণত হবে না । 

(ঘ) পূর্বপক্ষ ঃ সত্যতা “মানুষ-সৃষ্ট” ধর্ম, মানুষের কর্মের ফল। 
জেমস বলেন £ “আমাদের সত্যত।” বহুলাংশে মানুষ-সৃষ্ট পদার্থ, মানুষের কর্মের 

পরিণাতি । | 

পূর্বপক্ষ খণ্ডন ঃ স্পষ্টতই জেমৃস্‌ এখানে 

“( সত) ) বিশ্বাস সৃজন কর।” আর “বশ্বাসের সত্যত৷ সৃজন কর।”, ব৷ 

“( সত্য ) বাক্য শ্বাস কর।” আর “শীবশ্বাসকে সত্য করে তোলা”, অর্থাং 

শবশ্বাস করা” আর “বিশ্বাসকে সত্য করা” 
-এ বাক্যাংশগুলির অর্থের যে পার্থক্য ত৷ অগ্রাহ্য করেছেন, ব৷ এদের পার্থক্য 
ধরতে পারেন নি। এক অর্থে আমি আমার বিশ্বাসের শ্রষ্ঠ ; এ অর্থে ঃ আমি, 
আমার মন ও 'বিচারশান্ত না থাকলে বিশ্বাস থাকত না। কিন্তু এ কথা 
বলা যায় না যেঃ আমর আমাদের বিশ্বাসের সত্যতার শ্রষ্টী,। অথবা আমর! 
আমাদের বিশ্বাসকে সত্য করে তুলি । “বশ্বাসকে সত্য করে তোলার”-মানে £ 
বিশ্বাসটির সত্য হওয়ার ব্যাপারে আমাদের “হাত থাকা” । মূর্‌ বলেনঃ যাঁদ 
কোনে৷ কিছু ক ঘটানোর ব্যাপারে আমার হাত থাকে তাহলে এবং কেবল ত৷ 
হলেই, বল! যায় আমি ক-এর শ্রষ্ঠা। কিন্তু কোনো বিশ্বাসকে সত্য করার 
ব্যাপারে আমাদের হাত থাকে না। যথা, আমি বিশ্বাস কার যে এক ঘণ্টা বাদে 
বৃদ্টি নামবে । ধরা যাকৃ, ঠিক এক ঘণ্টা বাদেই বৃষ্টি নামল। কিন্তু বৃষ্টি 
হওয়ার ব্যাপারে আমার কোনো হাত ছিল না, আমার ইচ্ছায় বা চেষ্টায় 
বৃদ্টি হয় নি। কাজেই উত্ত বিশ্বাসের সত্যতা আমার সৃষ্টি নয়। কোনো 
বিশ্বাসের সত্যতার হেতু হল £ সে-বিশ্বাস-আতবতাঁ কোনে ব্যাপার । আমাদের 
(* অবস্ঠ ব্যাকরণের নিয়ম মেনে চলতে হলে, পরবর্তীকালে ' 'নামল”-এর বদলে “নেমেছিল” 

বাবার করতে হবে । 


সত্তা দি 


যাচাইকরণের ফলে, বা আমাদের কাজে আসে বলে, কোনো বিশ্বাস সত্যতা 
অর্জন করে না; 'বিশ্বাসআতবর্তী কোনো বাস্তব 0০455 
যাচাই করা সম্ভব হয়, এবং বিশ্বাসটি আমাদের কাজে লাগে । 


2. প্রায়োগিক সভ্যভা-মানদও 


এতক্ষণ আমরা সত্যতার লক্ষণ প্রসঙ্গে প্রায়োগিক সত্যতত্ব আলাচনা 
করোছ। আমরা দেখোছ £ হিতকারত। বা যাচাইযোগ্যতা সত্যতার লক্ষণ 
বলে গণ্য হতে পারে না। কেননা £ মিথ্য। বিশ্বাসও 'হিতকর হতে পারে, 
আর সব সত্য বিশ্বাসেরই যাচাই হয় না। 

এখন প্রশ্ন, প্রায়োগিক সত্যতত্বে কি সত্যতা নির্ণয়ের নির্ভরযোগ্য মান 
পাওয়া যায় 2 

প্রায়োগিক মানদণ্ডের দুই রূপঃ (১) কোনে বিশ্বাস ব নিনিরূী 
বুঝতে হবে যে ব সত্য, (২) বিশ্বাসটি যাঁদ কাজে লাগে তাহলে বিশ্বাসটি 
সত্য বলে গণ্য । প্রথম রূপটি সম্বন্ধে বলা যায় £ 

এ কথা ঠিক যে যাচাইকরণ (নিরীক্ষণ, পরীক্ষণ ) বাস্তব-ব্যাপার-বিষয়ক 

বাক্যের সত্যত৷ নির্ণয়ের একটি নির্ভরযোগ্য মানদণ্ড । ্ 
নিচে প্রধানত দ্বিতীয় রূপটি আলোচিত হল । দ্বিতীয় রূপ সম্বন্ধে বল যায় £ 

কোনে বাক্য যাঁদ সত্য হয় তাহলে বাক্যটি সত্য” এ বিশ্বাস সাধারণত 
আমাদের কাজে আসে, আর বাক্যটি যাঁদ মিথ্য৷ হয় তাহলে “বাক্যটি সত্য” এ 
মিথ্যা বিশ্বাসে কোনো কাজ হয় না। এজন্য বাস্তব সাফল্য অসাফল্য, কাজে- 
লাগা না-লাগা দিয়ে অনেক ক্ষেত্রে বাক্যের 'সত্যতা মিথ্যাত্ব নিরূপণ করতে 
পারি ॥ কিন্তু এ প্রায়োগিক মানদণ্ড দ্বতন্ত্র ও চরম মানদণ্ড বলে গণ্য হতে 
পারে না। কেননা, কাজে-লাগে-না-এমন বিশ্বাসও সত্য হতে পারে । কাজেই 
কোনো বিশ্বাস কাজে লাগল না৷ বলে, এ সিদ্ধান্ত করা৷ যায় না-বিশ্বাসটি 
মথ্যা। অথচ প্রায়োগিক মানদণ্ড অনুসারে সত্য-কিন্তু-অকেজেো বিশ্বাস মিথ্যা । 
সুতরাং প্রায়োগিক মানদণ্ডের দ্বিতীয় রূপটি নির্ভরযোগ্য নয় । 

প্রায়োগিক মানদণ্ড ও অনবস্থা: দোষ £ তর্কের খাঁতরে না হয় মেনে 
নিলাম ষে 

ব, “ব' সত্য 
এ রূপ বাক্যের সৃত্যত-মানদও হিসাবে প্রায়োগিক মানদও ব্যবহার কর৷ যায় ( 
ব সভ্য-কেননা ব িশ্বাসটি (বাকাটি) হিতকর। কিন্তু দেখা যাবে 
প্রায়োগক মানদণ্ড ব্যবহার করে 
ববশ্বাসটি হতকর 

এ জাতীয় বাকোর সত্যতা নিরূপণ কর৷. যায় না। এবং প্রায়োগিক মানদণ্ড 
দিয়ে এর্‌প বাক্যের সত্যত৷ নির্ণয় যাঁদ অসম্ভব হয় তাহলে এ মানদও দিয়ে 


1, 1050105 15815858 
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ধ, 'ব' সত্য --এ জাতীয় বাক্যের সত্যতা নির্ণয়ও সম্ভব নয়। কেনন। প্রয়োগ- 
বাদী মতে ব বাক্যের সত্যতা নির্ভর করে “ব হিতকর”-__এ বাক্যের (সত্যতার 
উপর । প্রয়োগবাদী মতে ব সত্য, কেননা ব বিশ্বাস হিতকর । কিন্তু | 
ব বিশ্বাসটি হিতকর | 
এ বাক্যের সত্যত৷ নির্ণয়. করব কেমন করেঃ ণ্ব বিশ্বাসটি হিতকর” এ 
বিশ্বাসটি আবার হিতকর কিনা তা বিচার করে ? এ বিশ্বাসটিকে সত্য হতে হলে 
“ব বিশ্বাসটি হিতকর”-_ এ বিশ্বাস হিতকর ্‌ 
এ বাকারটি সত্য হওয়ার দরকার । এখন এরকম কোনো বিশ্বাস হিতকর 
দিনা তা নির্ণয় করতে গিয়ে হিতকারিতা মানদণ্ড প্রয়োগ করতে হলে যে 
অনবস্থ। দোষ হয় তা সহজেই বোঝ যায় । ' 
কিন্তু ব বিশ্বাসটি হিতকর কিনা ত। নির্ণয় করার জন্য 'হতকারতার 
মাও প্রয়োগ করার দরকার নেই । দেখার দরকার বস্তুত এ বিশ্বাসের ফলে 
কারও কোনো হিতসাধন হল কিনা । অর্থাৎ ব-তে বিশ্বাস হিতকর কিন। 
-বাস্তব জগতের দিকে তাকিয়ে, বিশ্বাসটির ফলাফল লক্ষ করে, ত৷ বুঝতে 
হবে। যাঁদ বস্তুত দেখি ব-তে বিশ্বাসের ফল হিতকর তাহলে বুঝব “ব 
বিশ্বাসটি হিতকর”-_এ বাক্য সত্য, সুতরাং ব বাক্যটি সত্য । তাহলে 
ব বিশ্বাসটি হিতকর 
এ বাক্য যে সত্য ত৷ জান যায়, প্রয়োগবাদী মানদণ্ড প্রয়োগ করে নয়, 
অন্য কোনে৷ মানদড প্রয়োগ করে ;- বাস্তব ব্যাপারের সঙ্গে উন্ত বাক্যের আনুর্প্য 
বা মিল আছে কিনা ত৷ দেখে । 
সংক্ষেপে, কোনে। বিশ্বাস হতকর কিনা আনুরুপ্য মানদণ্ড "দিয়েই ত৷ নির্ণয় 
করা যায়। কাজেই যারা 'হিতকারিতা মানদণ্ডের কথা বলেন তারাও আসলে 
আনুর্প্য মানদণ্ডের উপরেই নির্ভর করে চলেন । 
প্রায়োগিক মানদণ্ড ও সত্যের আপেক্ষিকতা £$ জেমৃস্-ব্বহৃত “কাজে 
লাগে”, পীহতকর”-এ কথাগুলির অর্থ অত্যন্ত অস্পষ্ট । কার কাজে লাগে-_ 
ব্যান্তর বা সমগ্র সমাজের ; ধরা যাক, কোনো বিশ্বাস রামের কাজে লাগল, 
ধকন্তু এতে শ্যামের বা অন্য কারও কোনো হিতসাধন হল না। তাহলে কি 
বলব 'িশ্বাসটি রামের পক্ষে সত্য, অন্য ব্যান্তর পক্ষে অসত্য? বলা বাহুল্য 
আলোচ্য মতবাদের পাঁরণাঁত হলঃ সত্যের আপোঁক্ষিকতা তত্ব-_ “মানুষই সব 
কছুর মাপকাঠি”_এ প্রাচীন গ্রীক: মতবাদের পুনরাবৃত্তি। কিন্তু সত্যতা 
ব্যান্তসাপেক্ছ নয়। সত্যতা যে ব্যন্তিনিরপেক্ষ এ সত্যের স্বীকৃতি মেলে 
সাধারণ ভাষায়ও । আমর! বাল 
বসতা, ভ মিথ্যা 
কিন্তু নিম্োস্তর্প' বাকৃভাঙ্গ অনুমোদন কাঁর না 
এ বাক্যটি ক-ব্যান্তর পক্ষে সত্য এ বাক্যটি খবব্যান্তর পক্ষে মিথ্যা । 
আবার ধরা যাক, কোনো বিশ্বাস একবারমান্ত কাজে লাগল (এবং 
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প্রায়োগিক মানদণ্ড অনুসারে বিশ্বাসটি সত্য হল )। ধরা যাক, পরে আর এ 
বিশ্বাসটি কারও কাজে লাগল না। তাহলে? এ প্রশ্নের দু'টি উত্তর হতে 
পারে £ €ক) ক্ষাণকের জন্য সত্য হয়ে বিশ্বাসটি (হয়ত চিরকালের জন্য.) 
অসত্য হয়ে গেল। খে) কোনো বিশ্বাস একবারমান্র কাজে লাগলেই বিশ্বাসটি 
সত্য বলে বিবেচ্য । কিন্তু প্রথম উত্তরাট অসঙ্গত কেননা, আমরা দেখোছি, 
যা সত্য তা কখনও মিথ্যায় পারণত হতে পারে না। আর 'দ্বতীয় উত্তরটি 
মানলে ' একথাও স্বীকার করতে হবে যেঃ অকেজো বিশ্বাসও সত্য হতে পারে। 
কেনন৷ একবারমান্র কাজে লেগেই বিশ্বাসাটি ষে সময়ে অকেজো৷ হয়ে থাকল 
সে সময়ে এ 'িশ্বাসটিকে সত্য বলে গণ্য করার অর্থ _এ কথা গ্বীকার কর৷ 
যে অকেজে। বিশ্বাসও সত্য হতে পারে। কিন্তু প্রয়োগবাদীরা এ 4078 
গ্রহণ করতে পারেন না । 


জেম্স্‌-এর “শেষ পর্যন্ত হিতকর” & জেমস্‌ অবশ্য একথা বলেন না 
যেঃ কোনো বিশ্বাস একবারমান্র কাজে লাগলেই তা সত্য হয়ে ওঠে। তান 
বলেন £ কোনে বিশ্বাসকে সত্য হতে হলে তাকে *শেষ পর্যন্ত” হিতকর 
হতে হবে। জেমসৃ-এর সমালোচনা করে রাসেল বলেছেন ঃ জেমসৃ-প্রচারিত 
এ মানদণ্ড এতই শাথিল যে এতে কোনো কাজ হয় না (সত্যত। 'মধ্যাত্ব 
নির্ণয় করা যায় না)। . কেননা কোনে। বিশ্বাস “শেষ পর্যন্ত” মানুষের পক্ষে 
হতকর কিনা তা নির্ণয় করা দুঃসাধ্য ব্যাপার ॥ বলা যায় _একমান্র সর্বজ্ঞ 
ব্যান্তর পক্ষেই, যে ব্যন্তি কোনো বিশ্বাসের সকল ভবিষ্যত ফল দেখতে পায় 
তার পক্ষেই, বিশ্বাসাটর সত্যতা নির্ণয় করা সম্ভব । আমরা, মানুষরা, সর্বজ্ঞ নই, 
কাজেই প্রায়োগিক মানদণ্ড (প্রায়োগিক মানদণ্ডের দ্বিতীয় রূপাঁট ) প্রয়োগ করে 
সত্যাসত্য নির্ণয় মানুষের পক্ষে সম্ভব নয় । 


5, সংসক্তিবাদী সত্যতত্ব 


সংসক্তিবাদী সত্যতত্ব হল অদ্বৈতবাদী ভাববাদের একটি বোঁশিষ্ট্য; এ 
ভাববাদের সঙ্গে. সংসান্তবাদী সত্যতত্ব আঁবচ্ছেদ্যভাবে জাঁড়ত। যথা, এ সত্যতত্ত 
হেগেল্‌ ও ব্রাডজীলর ভাববাদের আঁবচ্ছেদ্য অঙ্গ ৷ দৃষ্টিবাদী দার্শানকরা অদ্বৈত- 
বাদী ভাববাদের কঠোর সমালোচক । কিন্তু বিস্ময়ের ব্যাপার হল এই ষে, 
কোনো কোনো নব্য দৃষ্টিবাদীও সংসান্তবাদী সত্যতত্ব প্রচার করেন। এ 
প্রসঙ্গে নয়রাথ ও হেমুপেল্‌-এর নাম বিশেষভাবে উল্লেখ্য । গণিত ও 
তাত্বক পদার্থাবদ্যা এদের বিশেষভাবে প্রভাবত করে। এখন এ দুটি 
বিদ্যায় সাধারণত সংসান্তকেই সত্যত। নির্ণয়ের মানদণ্ড হিসাবে ব্যবহার করা 
হয়। ফলে, আধিাবদ্যা বিরোধী হয়েও এ'রা সংসক্তিবাদী সত্যতত্ব সমর্থন 
করেন । 
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৫) সংসক্তি ও বাক ্ 
_ সংসীস্তবাদীর। বলেন ২.োঁরসত্ত, সংগাঁতি বা সামঞ্জস্যের ধারণা দিয়েই সত্যতা 
ধারণাটি বিশ্লেষণ ও ব্যাখ্যা করার দরকার । সংসান্ত হল বাক্যের সঙ্গে বাক্যের 
জম্পর্ক॥ মনে হয়, ' সংসন্তিধাদের মূল কথা হল £ বিচ্ছিন্ন, গ্বতন্্র বা অসংবদ্ধ 
বাক্য প্রসঙ্গে সত্যতা মিধ্যাত্বের কথা ওঠে না। কোনে বাক্যমগ্ডলের অন্তভুস্ত 
কোনো বাক্য প্রসঙ্গেই সত্যতা 'িথ্যাত্বের কথা উঠে । অর্থাৎ “সত্য” ও “মিথ্যা” 
এ বিশেষণ দুটি কোনো স্বতন্্র ও অসংবদ্ধ বাক্য প্রসঙ্গে প্রযোজ্য নয়, কোনো 
বাকা অন্য কোনো বাক্য বা বাক্যমগ্ুলের সঙ্গে সম্পার্কত হলে তবে বাক্যটি 
সত্য বা মিথ্য। বলে গণ্য ॥ 

বাকা-মণ্ডন কাকে বলে? যে বাক্য-সমক্টির মধ্যে প্রাতিপাত্তিৎ ব৷ প্রসান্তর 
সম্বন্ধ" বর্তমান সে বাক্যসমফ্টিকে.বলে ' বাক্যমগ্ুল । বাক্যমণ্ুলের উৎকৃষ্ট উদাহরণ 
হল বিশুদ্ধ গণিত। বিশুদ্ধ গাঁণতের অন্তর্গত বাক্যগুলি এমনভাবে সম্পন্ত 
যে এদের কোনো একটি মিথ্যা হলে অন্য সব বাক্য সত্য হতে পারত না, 
এদের সুত্র বা হেতুবাক্যগুলি সত্য হলে প্রাতপাদ্যগুল মিথ্যা হতে পারে না। 
0) সংসক্তিবাদের বক্তব্য 

সংসীন্তবাদী সত্যতত্ব অনুসারে-_ 

কোনো বাক্য ব সত্য-এ কথা বলার অর্থ 8 কোনে বাক্যমণ্ডলের সঙ্গে ব- 
এর সংসান্ত আছে, এবং ভ বাক্যটি মিথ্যা এ কথা বলার অর্থঃ কোনো 
বাক্যমগ্ডলের সঙ্গে ভ-এর বিরোধ বা সংসান্ত-অভাব আছে । 

কোনে বাক্য সত্য কি মিথ্যা তা নির্ণয় করতে হলে দেখার দরকার গৃহীত 
বাক্যমগ্ডলের সঙ্গে বাক্যটির সংসান্ত আছে কিনা, ব-তে যা বলা হয়েছে তার 
সঙ্গে আমাদের আঁজত জ্ঞানের মিল আছে কিনা । সত্যত৷ পরীক্ষা মানে সংসান্ত 
পরীক্ষা । সংসান্তবাদের যৌন্তক-দৃষ্টিবাদী সমর্থকদের মতে £ কোনে বাক্যকে সত্য 
হতে হলে-- তাকে যে-বাক্মগুলের সঙ্গে সংসন্তিসম্পন্ন হতে হবে সে-বাক্য- 
'মগ্ডল বা জ্ঞানমণ্ডল হল সাম্প্রতিক কালের বিজ্ঞানসমূহ ; এর্প বিজ্ঞানের সঙ্গে 
সংসান্ত থাকলেই ব সত্য, নতুবা ব মিথ্যা। অপরপক্ষে, সংসান্তবাদের অধি- 
বিদ্যাবদৃ-সমর্কের। এ প্রসঙ্গে একটি ব্যাপকতম অন্থয় জ্জনমণ্ুলের কথা 
বলেন ; তারা বলেন £ না, এর্প খণ্ড খণ্ড জ্ঞানমগ্ুলের কোনো একটির সঙ্গে 
সংসান্ত সম্বন্ধ থাকলেই ব সত্য বলে গণ্য হতে পারে না। কোনো বাক্য ব-কে 
সত্য হতে হলে একটি অদ্বয় ব্যাপকতম জ্ঞানমগুলের সঙ্গে সংগাতপূর্ণ 
হতে হবে॥ 
3) সংসক্কি সম্বদ্ধের সহ্ন্ধী 

সংসান্তবাদীর৷ “সামঞ্জস্য”, “সংসান্ত”, “সংগতি” বা “মিল”-এরু কথা বলেন । তারা 
বলেন £ সত্যতঅ হল সংসান্ত, সামঞ্জস্য, সংগাঁত বা মিল। এ কথাগগলর অর্থের 
মধ্যে একটা আনাঁদক্টত। আছে। ফলে, আনুর্প্যবাদীদেরও এ শবগুল 
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সততা ও 


ব্যবহার করতে বাধ নেই, তারাও বলতে পারেন £ সত্যতা হল সংসান্ত”*..। 
তবে আনুর্প্যবাদদীদের মতে, যে-সংসান্তর ফলে কোনে বাক্য সত্য হয় ত! 
হল বাক্য ও ব্যাপারের সম্বন্ধ । অপরপক্ষে, সংসাক্কবাদীরা বাকোর সঙ্গে 
বাক্যমগ্ুলের সংসান্তর কথা বলেন । তারা বলেন £ “সংসান্ত” বলতে বাক্যের 
সঙ্গে বাক্যাতীত অন্য কিছুর (যথা, আনুর্প্যবাদ-কাঁথত “ব্যাপার”-এর ) সম্বন্ধ 
বোঝায় না। সংসান্ত হল বাক্যের সঙ্গে বাক্যমগ্ুলের বা জ্ঞানমগুলের সম্বন্ধ 
এখানেই আনুর্প্যবাদ ও সংসান্তবাদের গুরুত্বপূর্ণ পার্থক্য । আনুর্প্যবাদের মতে 
সংসান্ত বা আনুর্প্য সম্বন্ধের সন্বন্ধী দুটি হলঃ একাঁদকে বাক্য অপরাঁদকে 
ব্যাপার । আর সংসান্তবাদের মতে সংসন্তি সন্বন্ধের সন্বন্ধী দুটি হলঃ বাক্য 
ও বাক্যমণ্ডল ; এ মতে-- এ সম্বন্ধটি খাটে বাক্য ও বাক্য-মগ্ুলের মধ্যে । 


(4) সংসক্তি সন্বদ্ধের স্বরূপ 

“সংসন্তি”, “সামঞ্জস্য”, - “সংগতি” বা “মল”-এ শব্দগুলি সাধারণত 
একার্থক শব্দ হিসাবে, এবং অত্যন্ত ব্যাপক অর্থে, ব্যবহৃত হয়। দুটি বাক্যের 
মধ্যে যাঁদ আবিরোধ থাকে, অর্থাৎ বাক্য দুটি যদ এমন হয় যে এদের-একটি- 
সত্য-স্মুন্যুটি-মিথ্যা নয়, তাহলেই বলা যায় বাক্য দুটির মধ্যে সামঞ্জস্য ব। 

আছে । এ অর্থে “সংগাঁত”", “সামঞগ্ছস্য” প্রভতির অর্থ হলঃ 

অসামঞ্জস্যের অভাব, অসংগঁতির অভাব । এ অর্থে দু'টি গ্কতন্্র বাক্যের মধ্যেও 
সংসান্ত থাকতে পারে । যথা, “এ ফুলটা লাল”, “এ ফুলটা হলদে” এদের 
মধ্যে অসংগতি নেই, কাজেই উত্ত অর্থে, এদের মধ্যে সংসান্ত বা সামঞ্জস্য আছে । 

কিন্তু সংসান্তবাদী সত্যতত্ত প্রসঙ্গে '“সংসান্ত” কথাটি এমন দুবল বা আনির্দিষ্ট সম্বন্ধ 
বোঝায় না, এ কথাটি এ প্রসঙ্গে অনেক নিদিষ্ট ও সংকীর্ণ অর্থে ব্যবহৃত হয়। এ 
অর্থে কোনো বাক্যমগ্ুল খ-এর সঙ্গে ব বাকোর সংসান্ত আছে __এ কথার অর্থ ঃ 

খ-এর অন্তর্গত বাক্যগুলি থেকে ব নিঃসৃত (অবরোহত ) হয়, 

খ-এর অন্তর্গত বাক্যগুলি ব বাক্যকে প্রাতপাদন করে,£ 
_ খ-এর অন্তর্গত বাক্যগুলি সত্য হলে ব মিথ্যা হতে পারে না, ব৷ 

যাঁদ ব মিথ্যা হয় তাহলে খ-এর অন্তর্গত সব বাক্যই সত্য হতে পারে না । 
ওপরে যে সম্বন্ধের কথা বলা হল, বলা বাহুল্য, ত৷ হল যৌন্তক প্রসান্ত বা প্রাতপান্তর 
সম্বন্ধ । তাহলে, সংসান্তবাদ প্রসঙ্গে “সংসান্ত” বলতে বুঝতে হবে £ প্রসন্তি বা 
প্রাতপাত্তর সম্বন্ধ । 


(5) সত্যভার লক্ষণ £ সংসক্তি ও আন্তরসন্বন্ধ ভত্ব 


সংসান্তবাদীদের মতে সংসান্ত যে কেবল সত্যত৷ নির্ণয়ের মানদণ্ড ত। নম, 
সংসান্ত সত্যতার লক্ষণও বটে, তারা বলেন £ 


_- সত্য _ -_ বাকামগুলের সঙ্গে _ -এর সংসান্ত আছে 
ব সত্য _ খ বাক্যমণ্ডলের সঙ্গে ব-এর সংসান্ত আছে'। 
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56 10710. শীশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


কোনো বাক্যমণ্ডল বা জ্ঞানমগুলের সঙ্গে সংসান্ত থাকাই সত্যতা ৷ উত্ত মতবাদের 
একটি ভিত্তি হল ভাববার্দীদের আস্তরসন্বন্ধ তত্ব। আমরা মনে করি-ক 
বস্তুটি এরূপ বলে (যথা, তরল: বলে) অন্যান্য বস্তুর সঙ্গে অমুক অমুক সম্বন্ধ 
(যথা, মিশে যাওয়ার সম্বন্ধে) সম্বদ্ধ হতে পারে। কিন্তু আন্তর-সম্বন্ধবাদীরা 
বলেন-_ অন্যান্য বন্ুর সঙ্গে অমুক অমুক সম্বন্ধে সম্পর্কিত হয় বলেই ব-এর 
রুপ এমন। এ সন্বন্ধতত্ব অনুসারে £ কোনো বস্তু ক-এর গ্বরূপ নির্ভর করে 
অন্যান্য বন্ধুর সঙ্গে ক-এর যে সম্বন্ধ তার উপর । ক অমুক অমুক বন্তুর সঙ্গে 
এ এ সম্বন্ধে আবদ্ধ বলে, ক এরূপ ; কিন্তু ক যাঁদ এ এ সম্বন্ধে আবদ্ধ না হয়ে অন্য 
সম্বন্ধে আবদ্ধ হত তাহলে ক-এর ছর্প অন্যরকম হত ॥ |এ তত্ব অনুসারে বন্তুমাতই 
সন্বন্ধ-অনুবিদ্ধ; সম্বন্ধ বস্তুতে অনুপ্রাবিষ্ট হয়ে বন্তুর দ্বর্প করে। সংসান্তবাদের 
ভাববাদী সমর্থকর৷ মনে করেন-- আন্তরসম্বন্ধ তত্ব প্রত্যেক বিষয় সম্বন্ধেই খাটে । তার! 
বলেন £ কোনে বাক্য ব অন্য যে সকল বাক্যের সঙ্গে সম্পার্কত সেগুলি না জানলে, ব 
সত্য কি ব মিথ্যা ত৷ নির্ণয় করা দূরে থাক, “ব সত্য” “ব মিথ্যা” এ কথাগুলির অর্থই 
বোবা যেত না । যথা, “এ পাতাটি সবুজ” £ বস্তুত সবুজের সঙ্গে বর্ণালীর অন্যান্য রঙের 
যে সম্বন্ধ ( যেমন, সবুজ-রঙ লাল নীল প্রভৃতি থেকে ভিন্ন, নীল ও হলুদের মাঝামাঁঝ 
জায়গায় সবুজের স্থান ) তা যাঁদ জানা না যেত, তাহলে এ বাক্যটি সত্য 'ক সির্টী। ত। 
জানা যেত না, এমনাঁক বাক্যটির অর্থই বোধগম্য হত না। সুতরাং সংসীন্তবাদীর৷ এ 
সিদ্ধান্ত করেন ষে ঃ অন্যান্য বাকোর সঙ্গে আন্তর সম্বন্ধে সম্পর্কিত হবার দরুণই কোনে। 
বাক্য সত্য বা মিথ্যা হয়, এবং আন্তর সম্বন্ধ হল সংসান্ত সম্বন্ধ, কাজেই এ সম্বন্ধ 
বিচার দরের না 
€6) সভ্যতার মাত্রাভেদ 
সংসান্তবাদের একটি পাঁরণাঁত হল “সুত্যতার মাতাভেদ” তত্। এ তত্বের 

প্রধান প্রবস্ত। ভাববাদী দার্শনিক ব্রাীল। এর মতে-- সংসান্তর মান্রাভেদ আছে । 
যেমন, ধরা যাক, শিশুর জ্ঞানমগুলের সঙ্গে “সব লেবু মিষ্টি”-এ বাক্যের 
সংসান্ত আছে, আর আমাদের মত বয়স্ক ব্যক্তিদের জ্ঞানমগুলের সঙ্গে সংসন্তি 
আছে এ বাক্যের ঃ কোনে। কোনে। লেবু মিষ্টি আর কোনো কোনো লেবু টক । প্রথম 
ক্ষেত্রে সংসান্তর যে মাতা তার চেয়ে দ্বিতীয় ক্ষেত্রটিতে সংসীন্তর মান্রা বেশী, কেনন। 
খৃদ্বতীয় ক্ষেত্রে বাক্যটি একটি বৃহত্তর জ্ঞানমণ্লের সঙ্গে সংসন্ত। এখন, 
যেহেতু £ সংসান্তর মান্রাভেদ' আছে, 

সব বাক্যকেই একটি সবগ্রাসী বাক্যমগ্ুলের অন্তভূ্ত করা যায় না, 

জ্ঞানের অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে জ্ঞানমগ্ডল ব। বাক্যমণ্ডল পাঁরবার্ডত হয়, এবং 

সংসান্তর ফলেই বাক্য সত্য হয় ; 
সেহেতু £ বাক্যের সত্যতার মান্লাও পরিবাঁতিত হয়, এবং 

' কোনো! বাক্যই পারপূর্ণরূপে সত্য বলে গণ্য নয়, অর্থাৎ 
বাক্য মাই আংশিকভাবে সত্য, আংাঁশকভাবে মিথ্যা | 
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পতাতা ১ ূ 57 
যেমন, উত্ত উদাহরণে প্রথম বাক্যটি ( আংশিকভাবে ) সত্য, কেননা শিশুর জ্ঞান- 
মণ্ডলের সঙ্গে বাক্যটির সংসন্ত আছে, কিন্তু আংশিকভাবে মিথ্যা কেননা প্রাপ্ত- 
বয়স্কদের বৃহত্তর জ্ঞানমগ্ুলের সঙ্গে এর সংসান্ত নেই। আলোচ্য মতে কোনো 
বাক্যই সম্পূর্ণরূপে সত্য নয় আবার সম্পূর্ণরূপে মিথ্যা নয় । বথা, এ মতে 

এ পৃষ্ঠাটি সংস্কৃতে লেখ 
এ বাক্যটি “এ পৃষ্ঠাটি বাংলায় লেখা”্র চেয়ে অনেক বেশী মিথ্যা, কিন্ত বাকাটি 
সম্পূর্ণ মিথ্যা নয়, আংশিকভাবে সত্য ; কেননা এ বাক্যের মধ্যে এ অর্থ নাহত 
আছে যে |] 
সংস্কৃত একটি ভাষা, এ পৃষ্ঠাটি কোনো-না-কোনে। ভাষায় 'লাখত । 


এ বাক্যগুলির অর্থ প্রথমোস্ত বাক্যটির অর্থের অন্তর্গত । এখন, এ শ্েষোস্ত 
বাক্যগুঁল সত্য বলে মূল বাক্যটির বন্তব্যের কিছুটা অংশ সত্য, সুতরাং মূল 
বাক্যাটও আংাশকভাবে সত্য । আবার, “2+255”-এর চেয়ে “2+275-4” 
অনেক বেশী সত্য, কিন্তু দ্বিতীয় বাক্যাট সম্পূর্ণভাবে সত্য নয়। গাণাতিক 
বাক্যমগুলের সঙ্গে “2+2-4”"এর সংসান্ত আছে বলে বাক্যট সত্য বলে 
গ্রাহ্য -এ কথা ঠিক। কিন্তু আমরা যাঁদ এক অদ্বয় সর্বব্যাপক জ্ঞানমগলে 
পৌঁছাতে পারতাম তাহলে সে জ্ঞানমগ্ুলের সঙ্গে বাক্যটির সংসান্ত দেখা যেত 
কিনা, কে জানেঃ (তাছাড়া, গঁণতের বাইরেও সব সময় “2+2-4”- 
কথা খাটে কি?) কাজেই সংসান্তবাদী ব্লাড বলবেন £ 2+2-4 -_এ বাক্যও 
আংাশকভাবে মিথ্যা । 


€7) সংসক্তি সত্যতা নির্ণয়ের মানদণ্ড 


এ কথা অনন্ীকার্ষ যে গাণিতিক বাক্যের সত্যতা নির্ণয়ের জন্য সংসন্তি 
মানদণ্ড প্রয়োগ করা হয় এবং সম্ভবত গাণিতিক বাকোর ক্ষেত্রে এটাই একমান্র 
[নর্ভরযোগ্য মানদ্ । যাঁদ দেখা যায় যে কোনো গাঁণাতিক বাক্য ব কোনে। 
গৃহীত সুত্ন বা কোনে। নিষ্কাশিত উপপাদ্য থেকে নিঃসৃত হয় তাহলে ব সত্য 
বলে বিবেচ্য । ' গাঁণতে বাক্যের সত্যত। মিথ্যাত্ব নিরূপন কর৷ হয় বাক্যের সঙ্গে 
বাক্যের সংসান্ত, প্রসান্তি বা প্রাতপত্তি আছে কিনা তাই দেখে । 


কিন্তু সংসীন্তবাদীরা কেবল এ দাবী করেন ন যে গাঁণতে সত্যত। নির্ণয়ের 
মানদণ্ড হল সংলান্ত; তাদের দাবী হলঃ সত্যত৷ নির্ণয়ের একমান্র মানদণ্ড-_. 
কি গাঁণতে কি অন্যন্র_ সংসান্ত। তারা বলেন, অতীতবাংক্রান্ত বাক্যের ক্ষেত্রে 
সংসান্ত ভিন্ন অন্য কোনে মানদণ্ড প্রয়োগ করা যায় না। যথা, সতর শ" সাতান্ন সালে 
পলাশী যুদ্ধ হয়েছিল, মহাত্মা গাপ্ধী আততায়ীর হাতে নিহত হয়েছিলেন--এ 
সব বাক্যের সঙ্গে অন্যান্য বাক্যের (ইতিহাসে 'লাঁপবদ্ধ বাক্যের ) সংসান্ত 
আছে কিনা তাই বিচার করা যায়; অতীত কোনো ঘটনার সঙ্গে এদের 
মিলিয়ে দেখার কথা ওঠে না-_ আমরা অতীতে ফিরে যেতে পারি না, অতীত ঘটনাকে 
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বর্তমানকালে ধরে আনা ধরায় না। কাজেই অতীতসংক্রান্ত বাক্যের বেলায় সত্যাসত্য 
নির্ঘয়ের একমান্র নিভরযোগ্য মানদণ্ড হল সংসন্ত--বাক্যের সঙ্গে বাক্যের সম্বন্ধ । 
সংসান্তবাদীরা আরও দাবী করেন যে ঃ কেবল অতীতবিষয়ক বাক্যের বেলাতেই 
নয়, বর্তমানসংক্রান্ত বাক্যের ক্ষেত্রেও সংসীল্তর মানদণ্ডেই সত্যতা মিথ্যাত্ব নিরা'পত 
হয়। একটা উদাহরণ £ ভূতলে একটা ঘট আছে। আমরা সাধারণ লোকের! 
মনে কার যে এ বাক্য সত্য কি মিথ্যা তা নির্ণয় করতে. হলে, দেখতে হবে 
বর্ণিত ব্যাপারের সঙ্গে উীন্তটির মিল আছে কিনা, দেখতে হবে প্রকৃতই ভূতলে 
ঘট আছে কনা। আনুর্প্যবাদীরা বলেন, (এ রকম ক্ষেত্রে) বাক্যের সঙ্গে 
বাস্তব ব্যাপারের আনুর্প্ই সত্যত৷ নির্ণয়ের মানদণ্ড । এ মতের প্রাতবাদ করে 
সংসান্তিবাদীর৷ বলেন £ ব্যাপার সম্বন্ধে তোমাদের ধারণ ভুল, ব্যাপার বলতে 
তোমরা অনড় অচল পাথরের মত কিছ একটা কষ্পন। করছ, যেন চোখ 
খুললেই পাথরসদৃশ দ্বানর্ভর ব্যাপারটা দেখতে ।পাবে। যাকে ব্যাপার বল 
তাও জ্বাননির্ভর়; শুধু তাই নয় ব্যাপার হল প্রকৃতপক্ষে কতকগুঁল বাকোর 
সমষ্টি । যেমন, ভূতলে ঘট আছে-_এ ব্যাপারটা আসলে “এ যা দেখেছি ত। 
এমন এমন”, “একে ঘট বলে” “ওটা ভূতল”, “এখানে ঘট আছে” প্রভৃতি 
বাক্যের সমষ্টি । নিছক ব্যাপার বলে কিছু নেই। কাজেই ব্যাপারের সঙ্গে 
বাক্যের আনুষূপ্য আছে কিনা তা. দেখার কথা ওঠে না। বাক্যের সঙ্গে 
বাক্যমগ্ডলের সম্পর্ক বিচার করেই জানা যায় কোনে বাক্য সত্য নাক মিথ্যা । 


(8) সমালোচনা 
(ক) সংসক্ি ও বিকল্প বাক্যমণ্ডল ৪ অবাধকতা নীতি 


ব সত্য_--_ বাক্যমগুলের সঙ্গে ব-এর সংসান্তি আছে 
এ মতবাদ মেনে নিলে এর পরিণতি হিসাবে এ উন্তট কথাও মানতে হয় যে 
দুটি বিরুদ্ধ বাক্য, অথবা দুই বা ততোধিক বিপরীত বাক্য, যুগপৎ সত্য 'হতে 
পারে । | 

রাসেল বলেছেন ঃ এ কথা মনে করার কোনো হেতু নেই যে, সব বাক্যকেই 
কেবল একাঁট সবগ্রাসপী অদ্ধয় বাক্যমগুলের অন্তভূন্ত করা সম্ভব। 'বাভন্ন ও 
তন্ত্র বাক্যমগ্ুলের সন্তাবনা অস্কীকার করা যায় না। এখন ধর৷ যাক, প. ফ, 
ব 'তিনাট পরস্পরাঁবপরীত বাক্য (যথা, তিনটি প্রাতিদ্বন্্ী প্রকম্প ), [তিনাঁট 
1বাভিল্ন বাক্যমগুলের সঙ্গে এদের এক একটির সংসান্ত সম্বন্ধ আছে--প-এর একটি 
মণ্ডলের সঙ্গে, ফ-এর অন্য মণ্ডলের এবং ব-এর অন্য মগণ্ডলটির সঙ্গে । এখন 
“ব সত্য” আর “অধুক মগুলের সঙ্গে” বঃএর সংসান্ত আছে” যাঁদ সমার্থক হত 
তাহলে প,ফ,ব এ 'তিনাঁট পরস্পরবিপরীত বাক্যের প্রত্যেটিকে সত্য বলে 
গণ্য করতে হত । আবার যাঁদ ব-এর সঙ্গে কোনো মণ্ডলের আর --ব-এর 
€ব-এর বিরুদ্ধ বাক্যের) সঙ্গে অন্য একটি মণ্ডলের সংসৃন্তি থাকে, তাহলে বলতে 
2.1 ০1 (০০-) ০9008 4106102 | 
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হবে যেঃ ব, এবং -ব উভয়ই সত্য। কিন্তু যুক্তবিজ্ঞর্নির একটি মৌল সৃর 
হলঃ দুটি বাধক বাক্-কি বিপরীত কি বিরুদ্ধ-যুগপং সত্য হতে পারে না 
(অবাধকতার নীতি )। ..) ৃঁ 
উপরোন্ত আপান্তর উত্তর দিতে গিয়ে সংসান্তবাদীরা বলতে পারেন £ আমরা 
এমন কথা বাঁল না যে 
ব সত্য---মগুলের সঙ্গে ব-এর সংসান্ত আছে 
,আমরা বাল 
| ব সত্য- বৃহত্তম জ্ঞানমগ্ুল-এর সঙ্গে ব-এর সংসান্ত আছে । 
(খ) সংসক্তি ও বিরুদ্ধ বাক্যমওল ৪ নির্মধ্যতার সৃত্র 
. সত্য _ বৃহত্তম বাক্যমগলের সঙ্গে সংসান্ত আছে 
-_-এ মতবাদ মেনে নিলে এর যৌন্তক পাঁরণাঁতি হিসাবে এ উদ্ভট কথাও মানর্তে হবে 
যে, দুটি বিরুদ্ধ বাক্যের কোনোটিই সত্য নয়। 
মনে করা যাক, একটি বাক্মণলের নাম ক, আর অন্যটির নাম খ। 
আরও মনে করা যাক, ক ওখ দুটি সমব্যাপক কিন্তু বিরুদ্ধ বাক্যমণ্ডল, এবং 
সকল বাক্য এ মণ্ডল দুটির কোনো না কোনটির অন্তভুর্ত। যথা, ব ক-এর 
অস্তভূর্ত,-.ব খ-এর অস্তভুন্ত, ফ যাঁদ ক-এর অন্তভুর্ত হয় তাহলে -ফ খ-এর 
অস্ততুন্ত, প যাঁদ খ এর অন্তভূন্ত হয় তাহলে -প ক-এর অন্তভূর্ত, এর্‌পে 
প্রত্যেকটি বাক্য মণ্ডলদুঁটির কোনো না কোনোঁটর অন্তভূন্ত। এখন, বাক্য- 
মণ্ডল দুটি সমব্যাপক, সুতরাং কোনো বাক্য সম্বন্ধেই বলা যাবে না যেঃ একটি 
বৃহত্তম মণ্ডলের সঙ্গে বাক্যটির সংসান্ত আছে। সুতরাং, উপরোন্ত সংসান্তবাদী 
তত্ব মেনে নিলে, কোনো বাক্য সম্বন্ধেই বলা যাবে না যে বাক্যটি সত্য। 
তাহলে, এ কথা মানতে হবে যে ব-বাক্যটিও সত্য নয় এবং এর বিরুদ্ধ" 
-ব বাক্যটিও সত্য নয়। কিন্তু সুন্তাবজ্ঞানের একটি মৌল সূত্র অনুসারে £ 
দু'টি বাক্যের একটি অবশ্যই সত্য ('নর্মধ্যম নীতি, মধ্যাবিহীনতার সূন্ন )। 
ওপরে যে আপীন্তর কথ। বলা হল তাকে হাস্যকর বলে ডীঁড়য়ে দিলে 
চলবে না। দুটি সমব্যাপক-এবং-বিরুদ্ধ বাক্মণ্ডল বস্তুত নেই _এ কথা বললে 
উত্ত আপান্ত খাত হয় না। কেনন। এরকম দুটি বাক্যমগুলের আস্তিত্ব যাঁদ নাও 
থাকে তাহলেও এ জাতীয় মণ্ডলের যৌন্তক সম্ভাবনা অগ্কীকার কর যায় না, ফলে 
এ সম্ভাবনার যে যৌন্তক পরিণাঁত তাও অগ্রাহ্য কর! যায় না। 
(গ) সংসক্তিবাদ ও অনবস্থা 5 
সত্যতার লক্ষণ হল সংসান্ত _এ কথ] বললে অনবস্থা দোষ ঘটে । 
মনে করা যাক, ব বাক্যটি সত্য, এবং ব-এর সত্যতার হেতু হল তথদধ বাক্য- 
মণ্ডলের সঙ্গে ব-এর সংসন্তি। অর্থাং তথদধ ব-কে প্রাতপাদন করে। এখন, 
কোনে বাক্য, বঃ থেকে বঃ নিঃসৃত হলেই ব2ঃ সত্য বলে গণ্য হতে পারে 
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না। বঃ সত্য হতে পারে যাঁদ ৫) বঃ বএ-কে প্রাতপাদন করে এবং ৫) 
বঃ সত্য হয়। অর্থাং বঃ থেকে বঃ নিঃসৃত (অবরোহিত) হলেই এ দাবা 
করা যায় না যে বঃ সত্য, বঃ-কে সত্য হতে হলে হেতুবাক্য বঃ-কেও সত্য 
হতে হবে । তাহলে, আমাদের দৃষ্টান্তের ধ সত্য হতে পারে যাঁদ প্রতিপাদক 
বাক্যমগ্ুল তথদধ সত্য হয়। প্রশ্ন ওঠে ঃ ব-এর সত্যতার হেতু না হয় তথদধ 
€ এ বাকাগুল ); কিন্তু ত, থ, দ প্রভৃতি বাক্য যে সত্য তার হেতু কী? ধরা 
যাক, ত সত্য কেনন। চছজ প্রভৃতির সঙ্গে ত-এর সংসান্ত আছে। 'কন্তু চযে 
'সত্য তার হেতু কী? বলা বাহুল্য, কোনো বাক্যের সত্যত। অন্য কোনো 
বাক্যের সত্যতার উপর নির্ভরশীল --সব বাক্য সম্বন্ধে এ রকম ব্যাখ্য। দিতে 
গেলে অনবস্থা দোষ হয় । 

অনুমানে আমরা কোনে বাক্য হ-এর সত্যতা মেনে নিয়ে দাবী কার যে হ 
সত্য, এবং হথেকে স নিঃসৃত হয়, সুতরাং স বাক্যাটও সত্য । এরকম ক্ষেত্রে 
বলতে পারি £ স সত্য, কেননা হ সত্য, এবং হ-এর সঙ্গে স-এর সংসান্ত আছে। 
কিন্তু কোনো বাক্য বা বাক্যসমষ্টির সত্যত। মেনে না নিয়ে কেবল সংসান্ত 
দিয়েই সব বাক্যের সত্যতা ব্যাখ্যা করা যায় না। 


€ঘ) তসংসক্তি”র অর্থ ৪ “সভ্যতা”র সংজ্ঞা ও চক্রক দোষ: 


কোনে। বাক্মণ্ডল তথদধ.".****** -এর সঙ্গে ব-এর সংসীন্ত আছে 
এ কথার অর্থ £ 
যাঁদ তথদধ....**.. সত্য হয় তাহলে ব অবশ্যই সত্য । 

উন্ত বাক্য দুটির সমার্থতা লক্ষ করলেই বোঝ৷ যায় যেঃ “সত্য” কথাটির অর্থ 
না বুঝলে “অমুক বাক্যের সঙ্গে অমুক বাক্যের সংসান্ত আছে"_এ কথার অর্থ 
বোঝা যায় না। সত্যতার ধারণা না থাকলে সংসীন্তর ধারণাও হতে পারে না। 
কাজেই যারা বলেন র 

ব সত্য-ম-এর (মণ্ডলের ) সঙ্গে ব-এর সংসন্তি আছে 
তার৷ প্রকৃতপক্ষে এ কথাই বলেন যে 

ব সত্য-ম সত্য হলে ব অবশ্যই সত্য হবে 
অর্থাং যারা “সংসান্ত” কথাটি ব্যবহার করে “সত্যতা”র সংজ্ঞ। দেন, সত্যতার 
প্রকৃতি ব্যাখ্যা করেন, তার আসলে সত্যতার ধারণ। 'দিয়ে “সত্যতা*র সংজ্ঞ। দেন 
সত্যতা ব্যাখ্যা করেন । 


(ও) সংসক্তি ও মুকিবৈজ্ঞানিক সূত্র (রাসেন্) . 
সংসান্তবাদীরা বলেন £ ব সত্য, কেননা কোনো বাক্যমগুলের সঙ্গে ব-এর 
.সংসীস্তী আছে, সংসীন্তর দরুণই ব সত্য । কিন্তু সংসান্তর দরুনই ব সত্য-_-এ 
কথা৷ সব বাক্য..সম্বন্ধে বল। যায় না; রাসেল বলেছেন, অন্তত যুস্তাবিজ্ঞানের 
সুত্র সম্বন্ধে, যথা অবাধকতার সুত্ন সম্বন্ধে, বলা যায় না। কেননা, এ সূত্রের 
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সত্যতা : - 6? 


সত্যত। মেনে না নিলে “সংসন্তি'র অর্থ ব্যাখ্যা কর! যায় না। রাসেল 
বলেছেন £ এ সৃতটি যাঁদ সত্য না হত তাহলে সংসান্তির (ব৷ অ-সংসন্তির )সম্বন্ধ 
খাটত না। সংসন্তির অর্থঃ 

থ মণ্ডলের সঙ্গে ব-এর সংসান্ত আছেন 

খ মণ্ডলের বাক্যগুলি সত্য হলে ব মিথ্য। হতে পারে না, বা 

খ মণ্ডলের বাকাগুলি সত্য আর ব মিথ্যা-- এ বাক্র্টি স্ববিরোধী । 
এখন, কোনে বাকাকে দ্ববিরোধী বলার অর্থ কী? দ্ববিরোধী বল হয় কেন? 
অবাধকতার সূন্র অনুসারে- কোনো বাক্য ও তার বিরুদ্ধ বা বিপরীত বাক্য 
যুগপৎ সত্য হতে পারে না। উপরোন্ত সমার্থক বাক্যগুলি লক্ষ করলে বোবা 
যায় অবাধকতার সুন্র মেনে না নিলে “সংসন্তি”র অর্থ ব্যাখ্যা করা যায় না। 
আবার, অবাধকতার সূত্র খাটে বলেই, দুটি বাধক বাক্য যুগপৎ সত্য হতে *পারে 
না বলেই, বাক্যের মধ্যে সংসান্তর সম্বন্ধ খাটতে পারে ; এবং এ সূত্রের সত্যত। 
মেনে নিলেই বল৷ যায় অমুক বাক্যের সঙ্গে অমুক বাক্যমণ্ডলের সংসান্ত আছে । 
অবাধকতার সৃনুটি যাঁদ সত্য না৷ হত, তাহলে কোনো বাক্যের সঙ্গে অন্য কোনে 
বাক্যের সংসীন্ত বা অ-সংসান্ত থাকত না। এখন, 

দুটি বাধক বাক্য সত্য হতে পারে ন৷ 

এ বাক্যটির সত্যতার উৎস কী? উত্তরে একথা বলা যাবে না যে, সংসাস্তর 
ফলেই এ বাক্যটি সত্য ; কেননা £ এ বাক্যটি সত্য বলেই সংসান্তর সম্বন্ধ খাটে। 
কাজেই সংসান্তর মানদও দিয়ে উত্ত বাক্যের (অবাধকতার সুন্রের) সত্যত৷ নির্ণয় 
করা যায় না। যাঁদ বলা হয় যে- অন্য বাক্যের সঙ্গে সংসান্ত-সন্বন্ধ থাকার 
ফলেই অবাধকতার নীতি সত্য _তাহলে চক্তক দোষ হবে। এ 'জন্য রাসেল 
বলেছেন £ যুন্তাবজ্ঞানের মূল সূন্গগ্ুল যে বাক্য-কাঠামো। দেয়, সে কাঠামোর 
মধ্যেই সংসান্ত মানদণ্ড প্রয়োগ করা যায়; কিন্তু এ সৃত্রগুলকে আবার সংসন্তি 
মানদণ্ডের সাহায্যে প্রাতিষ্ঠ। করা যায় না। 


(5) সত্যতার মাত্রাভেদ ৪8 “অধ্ধসভ্য” 

সংসান্তবাদীর৷ সত্যতার মান্রাভেদের কথ। বলেন । কিন্তু “সত্যতার মান্রাভেদ” 
তত্বটি আপাত্তকর। 

বাক্য মান্রই হয় সত্য নতুবা মিথ; কোনো বাক্য কম বা বেশী 
হতে পারে না। এমন হতে পারে, কোনে। বাক্য ব সত্য কি মিথ্যা 
আমরা জানি না। কিন্তু কোনো বাক্য আধাশকভাবে সত্য মিথ্যা হতে পারে 
না। একটা উদাহরণ £ এ প্ৃষ্ঠাটি সম্পূর্ণভাবে বাংলায় লেখা । এ বাক্যটি 
সম্পূর্ণরূপে সত্য । এ পৃষ্ঠাটিতে যাঁদ দু একটি অ-বাংলা শব্দ থাকত তাহলে 
বাক্যটি আধাশকভাবে মিথ্যা হত না, সম্পূর্ণরূপে মিথ্যা বলে বিবেচিত 
হত। কেননা সেক্ষেত্রে এ কথা নির্ভলভাবে বলা বল যেত না যেঃ 
পৃষ্ঠাটি সম্পূর্ণভাবে বাংলায় লেখা । | 


সত্য 
/তি। 


€2 পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


এ কথ ঠিক যে অনেক সময় আমর৷ নিষ্বোস্তর্প বাকৃভাঙ্গ প্রয়োগ কার £ 
তার কথা পুরোপুরি সত্য নয়, আংাঁশকভাবে সত্য; তার বিবৃতিতে কতটুকু 
সত্য (সত্যতা) আছে? অনেক ফ্্ময় আমর৷ সার্থকভাবে “অর্ধসত্য” কথাটিও 
ব্যবহার করি। যখন এ রকম বাকৃভাঙ্গ ব্যবহার কর৷ হয় তখন কিন্তু 
সত্যতার মানার কথা বল হয় না। থা, যখন বাঁল তার উীন্ত অর্ধসত্য 
তখন এ কথাই বলা হয় যেঃ সে সকল প্রাসাঙ্গক সত্য-বাক্য উল্লেখ করে নি। 
“ব বাকাটি অর্ধপত্য”-এ কথার অর্থ এই নয় যে ব-এর মধ্যে কিছুটা সত্যত। 
কটা মিথ্যাত্ব আছে। এ কথার অর্থঃ যে প্রসঙ্গে ব উচ্চারণ করা হয়েছে 
সে প্রসঙ্গে আরও যেসব সত্য ও গুরুত্বপূর্ণ বাক্য উল্লেখ করা বাঞ্ছনীয় বলে 
মনে কার তা উল্লেখ করা হয় নি, সত্য গোপন করা হয়েছে। এক্ষেত্রে ব 
বাক্্টি সম্পূর্ণভাবে সত্য (মনে কর! যাক, ব সত্য), তবে আরও যে সব কথা 
বলা উচিত ছিল তা বলা হয় নি। একটা উদাহরণ £ বাসদুর্ধটনায় আহত 
কোনে ব্যান্ত তার চাকংসকের কাছে জানতে চাইল তার কোথায় কোথায় 
আঘাত লেগেছে এবং উত্তরে চিকিংসক বললেন- আপনার পায়ের হাড় ভেঙ্গেছে । 
ধরা যাক, বন্ুত এ ব্যন্তর পায়ের হাড় ভেঙ্গেছে, কোমরে আঘাত লেগেছে 
আর মাস্তক্ষে আঘাত লেগেছে, এবং মান্তক্ষের আঘাত সারবার মত নয়। 
এ ক্ষেত্রে চিকিৎসকের উীন্তটিকে আমরা অর্ধসত্য বলে বর্ণনা করতে পাঁরি। 
এ উীন্তকে আমরা অর্ধসত্য বাল এজন্য ঃ এ প্রসঙ্গে অন্যান্য জ্ঞাতব্য তথ্য 
চিকিংসক জানালেন না, (আহত ব্যান্তির দ্বার্থেই ) গোপন করে গেলেন । কিন্তু 
চাকংসক সব ব্যাপারট। প্রকাশ করলেন না বলে, “আপনার পায়ের হাড় 
ভেঙ্গেছে” এ বাক্য আধাশকভাবে মিথ্যা হয়ে গেল না। এ বাক্যটি 
পরিপূর্ণরূপে সত্য, এর মধ্যে মিথ্যার খাদ নেই । 


€ছ) সংস্বক্তি ও অনুভব 


বিকপ্প বা বিরুদ্ধ বাক্যমগ্ুলের সম্ভবপরতার ভীস্ততে সংসীন্তবাদের 
বিরুদ্ধে আপান্ত উত্থাপন করা হয় ( যথা, প্রথম ও "দ্বতীয় আপান্ত)। এ সব 
আপাত্তর উত্তর দিতে গিয়ে অনেক সংসীস্তবাদী “অনুভবের-সঙ্গে-সংসান্ত”র: কথ। 
বলেন । যথা, ব্লান্সারড বলেন £ সংসান্তবাদ এ কথা বলে না যে 
যেকোনো বাক্যমণ্ডলই সত্য, এ মতে কেবল একটি অন্বয় বাকামণ্লই সত্য 
হতে পারে । বাস্তব ও সম্ভাব্য সবকিছু যে মণ্ডলের অন্তভুস্ত, যে মণল আমাদের 
বাস্তব অনুভব অগ্রাহ্য করে না, কেবল সে মণ্ডলই সত্য ॥ 

শীকন্তু সংসান্তবাদ সমর্থন করতে গয়ে বাস্তবতা ও অনুভবের কথা তুললে 
এ মতবাদের মূল বস্তব্যই অস্বীকার কর৷ হয়। বাস্তবতা ও অনুভবের দোহাই 
দলে এ কথাই মেনে নেওয়া হয় যে-কেবল বাক্যের সঙ্গে বাক্যের সংসান্তয় 
' উপর সত্যতা নির্ভর করে না। মেনে নেওয়৷ হয় যে বাক্য ভিন্ন অন্য 


1. অনুভবের সঙ্গে সংসক্তি-.০0129:5030৩ 7101) 65:06716005 
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কিছুর সঙ্গে সংসান্তর ফলেই কোনো বাক্য সত্য হয়। এর উত্তরে সংসন্তিবাদীর৷ 
বলতে পারেন £ অনুভবের সঙ্গে কোনো বাক্যের ব-এর, সংসন্তির অর্থ হল--অনুভবলন্ধ 
বাক্যের সঙ্গে ব-এর সংসান্ত । কিন্তু অনুভবলন্ধ বাক্যগুলির সত্যতা আব্মর সংসান্তর 
উপর নির্ভর করে না, _করে ষে ব্যাপারের অনুভব হয় সে ব্যাপারের সঙ্গে বাকাগুলির 
সম্পর্কের উপর । . অনুভব ও বাস্তবতার কথা সংসান্তবাদীদের মুখে সাজে না। 
কেনন৷ তাদের প্রধান বন্তব্য হল এই £ সত্যতা হল বাক্যের সঙ্গে বাক্যের সংসান্ত। 
ব বাক্যের সঙ্গে অন্য বাক্যের (ব্যাপারের নয়, বাক্যের) সংসান্ত থাকলেই 


বসতা॥ তাই যাঁদ হবে তাহলে আবার অনুভব ও বাস্তব ব্যাপারের কথা ওঠে 
কেমন করে ? 


(জে) ব্যাপার ও ব্যাপারবিত্ুয়ক বাক্যের পীর্থক্য , 


সংসীন্তবাদের ভাববাদী সমর্থকদের আর একটি দোষ হল এই £ তারা ভুলে 
যান যে ব্যাপারঃ আর ব্যাপারবিষয়ক বাক্যের মধ্যে পার্থক্য আছে । এবং 
তারা ব্যাপারকে বাক্যে ঝ জ্ঞানে রূপাস্তরত করার চেষ্টা করেন। ফলে তারা৷ 

(ক) বাক্যের সঙ্গে বাক্যের সম্বন্ধ ( সংসান্ত ), আর 

€খ) বাক্যের সঙ্গে কোনে৷ জ্ঞাত ব্যাপারের সম্বন্ধ ( আনুর্প্য বা অন্য সন্বন্ধ ) 

-_-এ সম্বন্ধ দুটির পার্থক্য অগ্রাহ্য করেন । 

এ কথা ঠিক আমরা অনেক সময় সততা নির্ণয় করতে গিয়ে সংসান্ত 
মানদণ্ড প্রয়োগ কার এবং যাঁদ দোঁখ যে পূর্বেই-সত্য-বলে-গৃহীত তথদধ-এর 
সঙ্গে ব-এর সংসান্ত আছে তাহলে মনে কার যে ব সত্য। এ রকম ক্ষেত্রে 
“ব সত্য” এ কথা মনে করার হেতু হল এ বিশ্বাসঃ যে বাক্যগুলির সঙ্গে 
ব-এর সংসান্ত আছে সেগুলির (তথদধ-এর ), বা অন্য যে বাক্যের সঙ্গে 
( চছজব-এর সঙ্গে) আবার তথদধ-এর, সংসান্ত আছে সে বাক্যগুলির, 
সত্যতা শেষ পর্যন্ত কোনো বাক্য-আঁতবর্তী ব্যাপারের উপর নির্ভরশীল । সংক্ষেপে, 
কোনো বাক্য যে সত্য তার হেতু এই নয় যে, অন্য বাক্যের সঙ্গে এর 


সম্পর্ক আছে। তার হেতু হলঃ কোনো বাস্তব ব্যাপারের সঙ্গে বাক্যটির 
সম্পর্ক আছে। . 


€ঝ) সভ্যতা নির্ণয়ের মানদণ্ড £ সংসজিবাদের গুরুত্ব 


আমরা বলোছি £ সংসন্ত সত্যতার লক্ষণ বলে গণ্য 'হতে পারে না" 
“সংসান্ত” দিয়ে “সত্য তা”র সংজ্ঞ। দেওয়া যায় না । 

কিন্ত; সত্যতা নির্ণয়ের মানদণ্ড 'হসাবে সংসান্তর গুরুত্ব অস্বীকার কর! 
যায় না! .গাঁণাতিক বাক্যের ক্ষেত্রে সংসান্ত ভিন্ন অন্য কোনো মানদণ্ড প্রয়োগ 
করা যায় না। বিশুদ্ধ গাঁণতে কোনে বাক্য ব-এর সত্যতা বা গ্রহণযোগ্যতার 
যৌন্তিক-পরীক্ষা করতে হলে, দেখতে দেখতে হয় ব-এর সঙ্গে গৃহীত বাক্গুঁলর সংসন্তি 


সস দাশ জি সপ 
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সপ কি পপি 


4. _. পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


আছে কিনা । গৃহীত সূত্র বা পূবেই-প্রাতপাঁদত বাক্য থেকে ব নিঃসৃত হয় 
কিনা । এরূপ পরীক্ষা করার অর্থ__ সংসান্ত আছে কিনা তা দেখা । 

তারপর, প্রাত্যহিক জীবনে ও প্রাকৃত বিজ্ঞানেও আমরা অনেক সময় সফল-. 
ভাবে সংসান্ক মানদণ্ড প্রয়োগ করে থাকি । প্রাতিদবন্্ী প্রকল্পের মধ্যে কোন্টি 
গ্রাহ্য কোনৃটি ত্যাজ্য তা নির্ণয় করতে গিয়েও সংসান্ত মানদণ্ড ব্যবহার করি । 
তারপর, এ মানদণ্ড ব্যবহার করেই আমর! নির্ভুল প্রত্যক্ষ থেকে হ্রমপ্রত্যক্ষকে 
পুথক কার । যথা, “এটা একটা সাপ” এ বাক্যের সঙ্গে পরবতী অনুভবলন্ধ 
“এটার চোখ নেই, মুখ নেই”, “এটা নড়তে চড়তে পারে না” এ সব বাক্যের 
দিল নেই বলে এ ক্ষেত্রে সর্পদর্শনকে ভ্রমপ্রত্যক্ষ বলে মনে কার। আবার, 
সংসান্ত মানদণ্ড প্রয়োগ করেই দ্বপ্নকালীন অনুভবকে অগ্রাহ্য কার, স্বাপ্নক 
অনুর্ভব বলে বুঝতে পাঁর। জাগ্রত অবস্থার জ্ঞানের সঙ্গে সংগাঁত নেই বলেই 
দঘ্বপ্নে পাওয়। “জ্ঞানকে অসত্য বলে মনে করি । 

রাসেল্‌ সংসান্তবাদের কঠোর সমালোচনা করেন। কিন্তু তানও 'বলেন 
যেঃ সংসান্ত একট গুরুত্বপূর্ণ সত্যতা-মানদণ্ড, তবে কিছু সত্য বাক্য (নির্ভুল 
তথ্য, বা জ্ঞান) আঁজত হলে . তবেই অন্য বাক্যের সত্যতা 'মধ্যাত্ব নির্ণয়ের জন্য, 
সংসান্ত মানদওটি প্রয়োগ করা যায় । 


(ঞ) উপসংহার 
আমর সংসান্তবাদের সামর্থ্য বা প্রয়োজনীয়তা অগ্কীকার কার না। কিন্তু 
সংসান্তই একমান্র মানদণ্ড, এবং ““সংসান্ত” দয়েই “সত্যতা”র সংজ্ঞা দেওয়া 


যায় _এ দাবী দুটি আমরা অত্যন্ত আপাত্তকর মনে করি। সংসান্ত সত্যতা 
নির্ণয়ের মানদগুগুলর অন্যতম, একমান্র মানদও নয়। আর জ্ঞানের কিছু' 
অগ্রগতি হলে, সংসান্ত-ভিন্ন-অন্য-উপায়ে কিছু সত্য বাক্য প্রতিষ্ঠিত হলে 
তবেই, এ সত্য বাক্যগুলর সঙ্গে সংসান্ত আছে কি নেই তা দেখে, অন্য 
কোনো বাক্যের সত্যাসত্য নির্ণয় করা যায়। বিশুদ্ধ গাঁণত বা যুন্তিবিজ্ঞান 
ভিডি জার হেত দি রর হনিতি উড না হতে 
পারে না। 

গাঁণতে সংসা্িই একমাহ মানদণ্ড বলে গণ্য _এ কথা মানা শ্বায়। কি 
এমন কি গাঁণতেও সংসান্ত সত্যতার লক্ষণ বলে গণ্য হতে পারে না। 
অর্থাৎ গাঁণাতিক বাক্য সম্বন্ধেও এ কথা বলা যায় না যে, সংসীল্তর দরুণই 
বাকাগুলি সত্য। যথা, “2+2-4-এ বাক্য সত্য””এ কথা বলার অর্থ 
এই নয় যেঃ অন্যান্য গাণিতিক বাক্যের সঙ্গে এর সংসান্ত আছে। এ কথা 
বলার অর্থ হল£ এ বাক্যে ষা বলা হয়েছে তা একটা গাঁণ্ণিতক ব্যাপার ৷ 
2+27-4--ঞ বাক্য যে সত্য তার হেতু হল £ ব্যাপারটা এমন যে দুই আর 
দুইতে চার হয়। যেকোনো গাাতক বাক্য ব-এর বেলাতে বলা যায় যেঃ 
ব সত্য, কেনন। __ব্যাপারটা এমন যে ব। 
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6. আহুরপ্যবাদী সত্যতত্ব£ 

আগ্গুরূপ্য সত্যতার লক্ষণ ও মানদণ্ড | 

(আনুরপাবাদাদের দুটি দাবী। প্রথমত, আনুর্প্য হল সত্যতার লক্ষণ ; কোনো 
বাক্য ও কোনে ব্যাপারের মধ্যে আনুর্প্য থাকলে বাক্যটি সত্য, অন্যথা বাক্যটি 
মিথ্যা । দ্বিতীয়ত, সত্যতা নির্ণয়ের মানদণ্ড হল আনুর্প্য ; কোনো বাক্যের সঙ্গে. 
এ বাকাবার্ণত ব্যাপারের আনুর্প্য আছে িনা তা জানা যায়, এবং আনুর্প্য 
আছে কি নেই তা দেখে বাক্যটির সত্যতা মিথ্যাত্ব নির্ণয় করা যায়। অর্থাং 
আনুরূপ্যবাদীদের মতে আনুর্পা সত্যতার লক্ষণও বটে মানদণ্ডও বটে । 

ধরা যাক, “এ কলুমটা কাল”_এ বাক্য সত্য । আনুর্প্যবাদী মতে £ 
এ বাক্যটি সত্য, কেনন৷ প্রকৃত ব্যাপারের সঙ্গে বাক্যটির মিল (আনুর্প্য ) 
আছে, প্রকৃতই কলমটি কাল। এ বাক্যটি সত্য, কেনন৷ বাক্যটি বাক্য-বার্ণত 
ব্যাপারের অনুর্প ॥ আবার ধরা যাক, “এ কলমটি হলদে” __এ বাক্যটি মিথ্যা । 
আনুর্প্যবাদীর।৷ বলবেন, এ বাক্যটি মিথ্যা-এ কথা বলার অর্থঃ বস্তুত কলমটি 
হলদে নয়, বাক্যাটতে 'যা বল৷ হয়েছে তার সঙ্গে বাস্তব ব্যাপারের মিল নেই । 
এ মতে কোনো বাক্যের সঙ্গে বাক্যবর্ণত ব্যাপারটির আনুর্প্য আছে কি 
নেই ত৷ দেখেই জান৷ যায় বাক্যাট সত্য না মিথ্যা । 

আনুর্প্যবাদীদের মতে-_ | 

কোনো বাক্যের সঙ্গে যাঁদ কোনে। ব্যাপারের আনুর্প্য থাকে তাহলে বাক্য 
সত্য আর যাঁদ আনুরুপ্য না থাকে তাহলে বাক্যটি মিথ্যা । এদের মূল বস্তব্য 
হল £ কোনে ব্যাস্ত যা বিশ্বাস করে তার সত্যতা 'িথ্যাত্ব এ ব্যান্তর বিশ্বাসকরণের 
উপর নির্ভর করে না, নির্ভর করে বিশ্বাসের অতিবতাঁ কোনো ব্যাপারের উপর 1১ 
অর্থাং কোনো বিশ্বাসকে সত্য হতে হলে, বিশ্বীসের আতরিস্ত কিছু, কোর্নোঁ 
ব্যাপার, থাকার দরকার -যে ব্যাপারের দরুণ বিশ্বাসাটি সত্য €বা মিথ্য। )। 
দ্বিতীয়ত, এ মতে কোনো বিশ্বাস বো বাক্য) ও ব্যাপ্রারের মধ্যে যে সম্বন্ধ 
থাকার দরুণ বাক্যটি সত্য বো মিথ্যা ) সে স্ন্ধ হল. আনুর্প্য বো আনুর্প্যের অভাব )। 

প্রাত্যহিক জীবনে আমরা যে ভাষা ক্লাবহার কাঁর সে ভাষায় এ মতবাদের সমর্থন, 
মেলে । কাজেই আলোচ্য তত্বাট লোকায়ত তত্ব বলে গণ্য হতে পারে । আমরা বাঁল ঃ 
তুমি যা বলছ তা সত্য, কেনন৷ ব্যাপারটা আসলে এ রকম, ও যা বলেছে তা সত্য নয়, 
কেনন। আসল ব্যাপারের সঙ্গে ওর কথার মিল নেই। আমর। আরও বলি £ আম হ। 
বলছি ত৷ সত্য, কেনন৷ বাস্তব ব্যাপার, পাঁরাশ্থাতি বা অবস্থার সঙ্গে আমার কথার মিল 
আছে, সংগাঁত আছে, সাদৃশ্য আছে, সামঞ্জস্য আছে । উত্তরুপ বাক্যপ্রয়োগ থেকে 
বোঝা যায়, কোনো বাক্য সত্য _-এ কথা বলার অর্থ হল £ 

কে) বাক্য ও বাক্য-বার্ণত ব্যাপারের মধ্যে সম্বন্ধ আছে, এবং 

€খ) এ বিশেষ প্রকারের সম্বন্ধের নাম আনুর্প্য (সংগতি বা অন্থয় )। 
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০১] পাচ্চাত্য দর্শনের রূপরেখ। 


0) আহ্বরূপ্য সন্বন্ধের সন্বন্থলী 8 বাক্য ও ব্যাপার (ব্যাপার না ঘটনা 1*) 
আনুর্‌প্য সম্ব্ধাট ফিসের মধ্যে খাটে_এ সম্বন্ধে সম্বন্বীগুলি কী? স্পষ্টতই 
একটি সম্বন্ধী হল বাক্য বা .বিশ্বাস। অন্য সন্বন্বটি কী? আনুর্প্যবাদীরা 
বলেন, অন্য সম্বন্কীটি হল বাস্তব ব্যাপার, আরও সাধারণভাবে বলতে গেলে-_ 
ব্যাপার । এখানে “ঘটনা”. কথাটি ব্যবহার না করে “ব্যাপার” কথাটি 
ব্যবহার করার বিশেষ তাৎপর্য আছে । আনুরুপ্যবাদীরা এ কথ৷ বলবেন না ষে.ঃ 
ব সত্য, কেননা ব-এর সঙ্গে কোনে৷ ঘটনার আনুরৃপ্য আছে । তার৷ বলেন £ 
ব সত্য, কেননা ব-এর সঙ্গে কোনে ব্যাপারের আনুরুপ্য আছে। যাঁদ বলা 
হত যে, আনুরুপ্য সম্বন্ধ খাটে কোনো বাক্য ও ঘটনার মধ্যে, তাহলে নিস্বোন্ত 
সত্য বাকাগুল সম্পর্কে আনুরুপ্যবাদীদের বলতে হত £ 
'সব মানুষ মর __এ সার্বিক বাক্যাট সত্য, কেননা এর অনুরুপ একটি সার্বিক 
ঘটনা আছে । 
2+2-4 -এ অবশ্যন্তব বাক্যটি সত্য, কেননা এর অনুরূপ একটি অবশ্যন্তব 
ঘটন৷ আছে। 
গান্ধী ভারতের রাষ্ট্রপাতি হন নি-এ অভাববাচক বাক্যটি সত্য কেননা এর 
অনুরূপ একটি অভাবাত্মক ঘটনা ঘটেছিল ॥ 
ব্যাপার ও ঘটনা ৪ কিন্তু ঘটনার বৈশিষ্ট্য হল এই যে - ঘটনামান্রই বিশেষ, কোনে। 
বিশেষ ক্ষণে ঘটে, এবং বিশেষ ক্ষণে এর সমাপ্তি হয় ॥। কাজেই সাবিক ঘটনা, 
অবশ্যন্তব ঘটনা বা অভাবাত্বক ঘটনা বলে কোনে ঘটন। ঘটতে পারে না। 
যেমন, এ কথা বলা যায় না যেঃ গান্ধীর-ভারতের-রাষ্ট্রপাতি-না-হওয়া ঘটনাটি 
ঘটোছল বলেই, “গান্ধী ভারতের রাষ্ট্রপাতি হয়েছিলেন” এ বাক্যাট মিথ্যা । 
কোনো ঘটনা-না-ঘটা আবার ঘটন। বলে গণ্য হতে পারে না। কিন্তু “সার্বিক 
ব্যাপার”, “অবশ্যন্তব ব্যাপার”, “অভাবাত্মক ব্যাপার”--এসব কথ ব্যবহার করা 
যায়। যথা, আমর৷ বলতে পারি £ বাস্তব ব্যাপার হল এমন যেগান্ধী ভারতের 
রাষ্ট্রপতি হন 'নি। ' তাহলে, আনুরৃপ্য সম্বন্ধের অন্য সম্বন্ধট হল ব্যাপার । 
এ সম্বন্ধের একাদিকে বাক্য, অন্যাদকে ব্যাপার । 
02) আন্ুরূপ্য সম্বদ্ধের স্বরূপ 
আনুরুপ্য নঙ্বন্ধের স্বরূপ সম্পর্কে আনুরৃপ্যবাদীদের মধ্যে 'উইকমত্ নেই। 
আনুর্প্যেরে যেসব লক্ষণ দেওয়। হয়েছে নিচে তার কয়েকটি উল্লেখ করা৷ হল। 
একট আনুর্প্য হল £ মূল ও তার প্রাতির্প (প্রাতচ্ছার ব৷ অনুলিপি )২-র সম্বন্ধ । 
যারা আনুরূপ্যের এ লক্ষণ দেন তাদের মতে-“বাক্য ও ব্যাপারের 
মধ্যে আনুর্প্য আছে"-এ কথার অর্থ হল ঃ বাক্য ব্যাপারের প্রাতিচ্ছাব, শ্রাতরূপ 
বা অনুলিপি । 
আনুর্প্য হল £ সম্বন্ধ দুটির উপকরণের মধ্যে “এক-এক সন্বন্ধ” | 
* ব্যাপার.৮€8০6, ঘট ন1--6৬৩0৫ 
, ৭ 990৮ 2, 006-006 1512001 


সত্যত। যা 


" পএক-এক সম্বন্ধ" বলতে কী বোঝায়? দু-একটি উদাহরণ দেওয়া যাক । 
কোনো বাড়ী ও তার নকশার সন্বন্টি লক্ষ করা যাক। নকশাটির 
প্রত্যেকটি চিহ বাড়ীটির এক এক অংশ বোবায়ঃ নকশার এঁ দাগটি এ 
জানালার বদলে, এ দাগটি এ দরজার বদলে দেওয়া হয়েছে, এ বর্ক্ষেত্রটি 
শোবার ঘর বোঝায়, ইত্যাদি। এ ক্ষেত্রে বলব বাড়ীটি ও এর নকশার মধ্যে 
এক-এক সন্বন্ধ আছে। কোনে দেশের সঙ্গে তার মানচিত্রের সাদৃশ্য নেই! 
দেশে আছে গাছ-পালা, নদী-নালা, পাহাড়-পর্বত, দেশানিসর্গ অসমতল ; 
কস্তু দেশটির মানাচত্রটি সমতল, দেশখণ্ডের তুলনায় অতিশয় কষুদ্রায়তন, 
লাল নীল বহু রঙে চিন্রিত। কিন্তু মানচিত্রের প্রত্যেকটি অংশ দেশাঁনসর্গের 
বাভন্ন অংশ বোঝায় £ দেশনিসর্গে আছে একটি নদী, মানচিত্রে আছে একটি 
ব্ররেখা, ওখানে একটি পর্বত, এখানে তার বদলে একটি ন্রিভুজ, ইত্যাদি 
ইত্যাদি ॥ এক্ষেত্রে বল যায় ঃ কোনো দেশের সঙ্গে তার সঠিক মানাচত্রের যে 
সম্বন্ধ সে সম্বন্ধ হল এক-এক সন্বন্ধ। আনুর্প্যের উত্ত লক্ষণ গ্রহণ করলে 
বল৷ যায় ঃ কোনো গানের হ্বরালাঁপর সঙ্গেঞ্ানটির আনুর্প্য (এক-এক সম্বন্ধ ), 
আছে। সংক্ষেপে ও সাধারণভাবে বলতে পারি £ দুটি বস্তুর, ক ও থখ-এর, 
সম্বন্ধ যদি এমন হয় যে ক-তে যে কয়টি উপকরণ বা অংশ আছে খ-তেও 
ততগুলি উপকরণ বা অংশ আছে তাহলে বুঝতে হবে ক ও খ-এর মধ্যে 
আনুরুপ্য আছে । আরও একটি উদাহরণ ঃ 


পুত 82 8৮ ই 
2, 46, 8». 19 
এ দু'টি সংখ্যামালার মধ্যে এক-এক সম্বন্ধ বা আনুরৃপ্য আছে। 


নুর হল £ উপকরণ-সংস্থানের অভিন্রত14| 


যারা এভাবে আনুরুপ্যের লক্ষণ দেন তারা৷ বলেন দুটি বস্তুর মধ্যে এক-এক 
সম্বন্ধ থাকলেই বল৷ যায় না যে এদের মধ্যে আনুর্‌প্য আছে । যথ। 


7.1) 35, 219, 11 
11, 9, 7, 5, 3, ] 


এ সংখ্যমালা দুটির মধ্যে এক-এক সম্বন্ধ আছে, 'কন্তু আনুর্প্য নেই। দুটি 
বস্তুর ক ও খ-এর মধ্যে আনুরুপ্য থাকতে হলে ক-এর উপকরণগুলি যেভাবে 
€ক্লমে) বিন্যস্ত খ-এর উপকরণগুীলকে সেভাবে বিন্যস্ত হতে হবে । 


ওর ঝনুরপ্য হল £ এক-এক সনবন্ধ ও গঠনের আভিনরতা। 
কোনো কোনো আনুর্প্যবাদী বলেন যে, দুটি বিষয়ের মধ্যে আনুরুপ্য 
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থাকতে. হলে এদের মধ্যে এক-এক সম্ন্ধ থাকার দরকার, আবার গঠনের আঁভন্নতাও 
€ বা উপকরণ-সংক্ছানের আভন্নতাও ) থাক। দরকার* । 
২৬) আনুর্প্য আবক্লেষণীয় । 

কোনো কোনো আনুর্প্যবাদী মনে করেন যেঃ আনুর্প্য সন্বন্বাটি অনন্য, 
অবিষ্লেষণীয়। আনুরুপ্যের লক্ষণ দেওয়া যায় না-_এ সন্বন্ধটির ক্বরূপ ব্যাথ্য। 
করা যায় না, 'বিষ্লেষণ কর! যায় না ॥ ৮ 


(3). প্যর স্বরূপ ৪ সমালোচনা 
প্রতিরূপবাদী আনুরূপ্যতত্ব 


»বাক্য হল ব্যাপারের প্রাতচ্ছাব ব৷ প্রাতরূ্প _এ মতবাদের সমালোচনা 
করে বলা যায়ঃ ব্যাপারের সঙ্গে বাক্যের সাদৃশ্য লক্ষিত হয় না, কাজেই 
বাক্যকে ব্যাপারের প্রাতর্প বলে গণ্য করা যায় না। যথা, “আমার কুকুরটি 
সাহসী ও প্রভুভন্ত"-_এ বাক্যটি (ধরা যাক) সত্য, কেনন। বস্তুত কুকুরটি সাহসী 
ও প্রভুভন্ত। কিন্তু এ বাকটিদী সঙ্গে সাহসী প্রভুভন্ত কুকুরটির কোনে! 
সাদৃশ্য নেই। কোনে। কুকুর সম্বন্ধে একথা বলা যায় যে কুকুরটি সাহসী ও 
প্রভৃভন্ত, কিন্তু বাক্য সম্বন্ধে এ জাতীয় কথা বলা যায় না। এ বাক্যটি সাহসী 
ও প্রভুভন্ত __এ কথা অর্থহীন । 

(খ) এক-এক-সন্বদ্ধবাদী আন্রূপ্যতত্ব 
কোনো কোনো আনুরুপ্যবাদীদের মতে আনুরুপ্য হল বাক্য ও ব্যাপারের 

মধ্যে এক-এক সম্বন্ধ । কিন্তু আনুরুপ্যের এ লক্ষণ গ্রহণ কর৷ যায় না। কেনন! 
আনুর্প্যের এ অর্থে, কোনো বাক্য ও ব্যাপারের মধ্যে আনুরুপ্য থাকলেও বাক্যটি 
মিথ্য। হতে পারে । যথা 

বাক্য ঃ “রাম শ্যাম-এর চেয়ে বড়" 

ব্যাপার ঃ শ্যাম রাম-এর চেয়ে বড় | 
এখানে বাক্য ও ব্যাপারের মধ্যে এক-এক সম্বন্ধ আছে, ব্যাপারটির প্রত্যেক 
উপকরণের _ রাম, শ্যাম-নামক-ব্যান্ত, “এর চেয়ে বড়” যে সম্বন্ধ বোঝায় সে 
সম্বন্ধ- এদের সঙ্গে বাক্যটির উপকরণের “রাম”, “শ্যাম”, “এরচেয়ে বড়াএ 
কথাগুলির এক-এক সম্বন্ধ আছে। কিন্তু এ কথা বলা যায় না যেঃ ণ্রাম 
শ্যামের চেয়ে বড়"-_এ বাক্যটি সত্য কেনন৷ ব্যাপারটা এমন যে শ্যাম রামের 
চেয়ে বড়। এ ক্ষেত্রে বাক্য ও ব্যাপারের মধ্যে আনুর্প্য ( এক-এক সম্বন্ধ ) আছে 
অথচ বাক্যটি মিথ্যা; এ কথাও বলতে পারি এখানে ব্যাপারের সঙ্গে আনুর্প্য 
থাকার ফলেই বাকাটি মিথ্যা । মত্যা। সুতরাং আনুর্প্য বল বলতে যাঁদ এক-এক হম্বন্ধ 
বোঝায় তাহলে আনুর্প্যবাদী সত্যতত্ব অসত্য । 
অর্থাৎ এ মতে £ ছুটি বিষয্নের মধ্যে যদি একই সঙ্গে (খ)-তে বাদি ও তে দিত 
খাটে তাহলেই বলা যাবে বিষয় ছুটির মধ্যে আনুকপ্য 'আছে। 
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€গ) গঠন-অভিন্ভাবাদী আনুরপ্যতক্ 
কোনো। কোনো৷ আনুরৃপ্যবাদীর 'মতে-_ আনুরূপ্য বলতে এক-এক সম্বন্ধ বোঝায় 
না; “আনুর্প্য” বলতে বুঝতে হবে £ বাক্য ও ব্যাপারের গঠনের মল, এদের 
উপকরণ-বিন্যাসের_ আঁভন্তা। কিস্তু এ মতও গ্রহণ করা যায় না। 
কেননা, এমন হতে পারে যেঃ কোনে ব্যাপারের উপকরণ-বিন্যাস ও কোনে 
বাক্যের উপকরণ-বন্যাস (বা সংস্থান ) আভন্ব, অথচ বাক্যটি মিথ্যা । যথ। 
বাক্য £ “দাঁজালং-এর চেয়ে কলকাত। সমুদ্রের বেশী কাছে” 
-এ বাক্যের যের্ুপ গঠন (উপকরণ-সংস্থান ) নিম্নোন্ত ব্যাপারগুলির গঠনও সে 
রকম । 
ব্যাপার £ দিল্লীর চেয়ে পুরী সমুদ্রের বেশী কাছে 
পাটনার চেয়ে হাওড়। কলকাতার বেশী কাছে 
-_এ ব্যাপারগুলির উপকরণ-ীবন্যাসের আকার হল 
ক-এর চেয়ে খ গ-এর বেশী কাছে 
আর উন্ত বাক্যটির উপকরণ-বন্যাসও ঠিক এর্প। কিন্ত; যাঁদও উত্ত বাক্যটি 
গঠন ও ব্যাপারগুলর গঠন একর্প, তবু একথ। বলা যায় না যে এ 
ব্যাপারগুলির সঙ্গে গঠনের আভন্নতা (বা আনুর্প্য.-) আছে বলেই বাক্যটি সত্য। 
যথা, বল! যায় না যে 
ব্যাপারটা এমন যে দল্লীর চেয়ে পুরী সমুদ্রের বেশী কাছে, 
" “দাজিলিং-এর চেয়ে কলকাত৷ সমুদ্রের বেশী কাছে”__এ বাক্যাট সত্য । 
€ঘ) এক-এক-সন্বন্ধ ও গঠন-অভিম্নতা, এবং আঙন্গরূপ্যতত্ব 
এ মতও গ্রহণ করা যায় না যে আনুর্প্য হল ঃ বাক্য ও ব্যাপারের মধ্যে 
এক-এক সম্বন্ধ ও এদের উপকরণ-বিন্যাসের আঁভন্নতা । কেনন।৷ তাহলে 
আনুরূপ্যের তৃতীয় লক্ষণটির বিরুদ্ধে যে আপান্ত তোল৷ হয়েছে এ লক্ষণাঁটর 
বিরুদ্ধেও সে আপান্ত ওঠে । যথ৷ 
বাক্য £ “রাম শ্যাম-এর দক্ষিণে ও যদুর বামে” 
ব্যাপার ঃ রাম হরির দাঁক্ষণে ও মধুর বামে 
_ এখানে বাক্যে' উপকরণের সঙ্গে ব্যাপারের উপকরণের এক-এক সম্বন্ধ আছে 
এবং এদের বিন্যাসও আঁভন্ন । তবু একথা বল৷। যায় ন৷ যে 
ব্যাপারটা এমন ষে রাম হরির দক্ষিণে এবং মধুর বামে, 
“১ রাম শ্যাম-এর দক্ষিণে এবং যদুর বামে”- এ বাকাঁটি সত্য । 
ব্যাপারট। যাঁদ প্রকৃতই এমন হয় তাহলে উত্ত বাক্যটি সত্য নাও হতে পারে । 
€ঙ) আঙ্রূপ্য অবিষ্লেষশীয় 
আমরা দেখেছি যে আনুর্প্যের যেসব লক্ষণ দেওয়া হয়েছে সে লক্ষণগুলর 
প্রত্যেকটি আপান্তকর । এজন্য কোনে। কোনো৷ আনুর্প্যবাদী বলেন যে £ আনুরূপ্যের. 
লক্ষণ দেওয়। যায় না । আনুরুপ্য সন্বন্ধাট এমন যে একে বিপ্লেষণ কর৷ যায় না ॥ 


এ কথা ঠিক ষে এমন বহু গুণ ও সম্বন্ধ আছে যাদের লক্ষণ দেওয়া 
সম্ভব নয় । যথা “লাল” কথাটি কীঁ আনুভাবক গুণ বোঝায় তা আমরা জানি, 
লাল-এর অনুভব হল কি হল না তা বুঝতে পারি, কিম্তব লাল-এর লক্ষণ 
দিতে পারি না। কিম্ভু নীতিগতভাবে উন্তর্প সমাধান প্রচেষ্টা €আনুর্প্য 
অবিষ্লেষণীয়-এ কথা মনে করা) সাধারণভাবে বাঞ্ছনীয় নয়। কেননা যে 
ধারণাকে আমরা অবিষশ্লেষণীয় মনে করছি প্রকৃতপক্ষে তার যে বিশ্লেষণ সম্ভব 
নয় _এ সম্বন্ধে নিশ্চয়তা কী? এমন ত হতে পারে, এখন পর্যস্ত স সম্বন্ধাটি 
বিশ্লেষণ করতে পার নি বলে মনে করাছি যে স আবিষ্লেষণীয়; কিন্তু হয়ত 
স প্রকৃতপক্ষে বিশ্লেষণযোগ্য, লক্ষণকরণযোগ্য । 

তবে আনুরুপ্যের লক্ষণ দিতে না পারলেই এ কথা প্রমাণিত হয় নাষে 
আনুবূপ্যবাদী সত্যতত্ব পরিত্যাজ্য । লক্ষণ দিতে না পারলেও আমরা বলতে 
পার £ কোনো বাক্যের সঙ্গে প্রাসঙ্গিক ব্যাপারের সম্পর্ক থাকে বলেই বাকাটি 
সত্য, এবং এ সম্বন্ধটিকে “আনুরূপ্যের সম্বন্ধ” বলে আভহিত করা হয়। এ 
সন্বন্ধাট আমরা ব্যাখ্যা করতে পারি না, ঠিক; কিন্তু সন্বন্ধটি কী তা বুঝতে 
পারি । যথা, সহজেই বুঝতে পারি 

এ ফুলটি লাল 


ব্যাপারটি এমন যে এ ফুলটি লাল 
-এ যে ব্যাপার ব্যস্ত হয়েছে তার আনুর্প্য আছে। 
€ আন্রূপ্য-মানদও্ $ জযালোচন। 
“আহ্গরূপ্য ও ব্যাপারপ্রত্যক্ষ 


আপত্তি $ আমাদের আঅঁজত জ্ঞানের সঙ্গে সংগাত না থাকলে আমর! প্রতক্ষমুঃ 
“ব্যাপার”কেও অগ্রাহ্য করি । 


এ বাক্যের সঙ্গে 


পপ নাইলা 


যাক, ব্যাপার প্রত্যক্ষকরণ সম্ভব)” তীঁ যাঁদ” আমাদের জ্ঞানমগ্ডলের সঙ্গে 


সস রক 


খাপ না খা তাহলে তা আমরা অগ্রাহ্য করে থাক যথা, প্রত্ক্ষে 
এ ব্যাপারটা পেলাম-এঁ রেললাইন দুটো ক্রমশ পরস্পরের কাছাকাছি এসে 
এক জায়গায় মিশে গেছে। এ ব্যাপারের সঙ্গে “এ রেললাইন পরস্পরের 
কাছাকাছি এসে এক জায়গায় মিশে গেছে" এ বাক্যের আনুর্প্য আছে, অথচ 
ব্যাপারটি অগ্রাহ্য করে আমরা বাক্যাটকে মিথ্যা বলে গণ্য কার। এরকম 
ক্ষেত্রে আনুর্প্যবাদীদের ব্যাপারের উপর আমাদের কোনো আস্থা নেই। এর 
থেকে বোঝা যায়, আমর৷.আনুরপ্য-মানদণ্ডের সাহায্যে সত্যাসত্য নির্ণয় কার 
না। আনুর্প্য যঁদি নির্ভরযোগ্য মানদও হত তাহলে আমর! প্রত্যক্ষল্ধ ব্যা 


অগ্রাহ্য করতাম না ॥ [ও 
+্সংসক্তিবাদীদের মতে__বিশুদ্ধ ব্যাপার বলে কিছু নেই। 
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আপতিখগুন 8 এ আপাঁতর উত্তরে 'বলা যায়-_ ধরা যাক, আপাত্তাটি 
সঙ্গত, তাহলেও কিন্ত; প্রমাণ হয় না যে কখনই সফলভাবে আনুর্প্য মানদণ্ড 
প্রয়োগ করা যায় না। উত্ত আপত্তি যা প্রাতিঠিত করতে পারে তা এইঃ 
কোনো কোনো ক্ষেত্রে আনুর্প্য মানদণ্ডটি ব্যবহার করা যায় না। তারপর, 
প্রত্ক্ষে আমরা যে ব্যাপার পাই তার সঙ্গে আঁজত (বৈজ্ঞানিক ) জ্ঞানের 
অসংগাঁতি থাকলেও অনেক ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষলন্ধ ব্যাপারকে অন্রান্ত বলে মনে করি । 
যেমন, ধরা যাক, কোনো যাদুকর খালি টুপীর ভেতর থেকে -সাদা পায়র৷ 
বের করল। আমাদের পূর্যাজিত জ্ঞানের সঙ্গে এ অন্ভুত ব্যাপারটি খাপ খায় 
না। কিন্তু আমাদের জ্ঞানমগুলের সঙ্গে না মিললেও আমর প্রত্যক্ষলন্ধ 
ব্যাপারটি, যা দেখাঁছ তা সাদা পায়রাই-এ ব্যাপারটি, অগ্রাহ্য কার না, 
সাদা পায়রা দেখাকে শ্মপ্রত্যক্ষ মনে কাঁর না। মনে করিঃ যা দেখছি তা 
প্রকৃতই দাদ! পায়রা । . 


আগুরূপ্য ও আনুরূপ্য-যাচাইকরণ 
আপত্তি ঃ কোনে। বাক্যের সঙ্গে কোনো ব্যাপারের আনুর্প্য আছে কিনা ত৷ 
যাচাই করা যায় না। 

আনুর্প্যবাদাবরোধীরা বলেন £ বাক্য ও ব্যাপারের মধ্যে আনুর্প্য আছে 
কিনা তা যাচাইকরণের জন্য দরকার-- একাঁদকে বাক্য অন্য দিকে বিশুদ্ধ 
ব্যাপার।_ এখন, যাচাইকরণের জন্য যেব্যাপার প্রত্যক্ষ করার দরকার নে 
প্রত্যক্ষকরণও_ বাচনিক£, অর্থাৎ তথাকাঁথত ব্যাপার প্রত্যক্ষ করতে গিয়ে 
ব্যাপারের সাক্ষাৎ পাওয়া যায় না, পাওয়া যায় জ্ঞান, বাক্য (বচন) ঝা 
বাকাসমফি । কাজেই কোনে বাকের সঙ্গে বাকাবাঁণত খঁপারের আনুর্প্য 
আছে 'কিনা, তার যাচাইকরণ সম্ভব নয়। যথা “এ ফুলটি লাল”--এ বাক্যটির 
সত্যত। নির্ণয় করতে গিয়ে আমরা ফুলটি প্রত্যক্ষ করলাম । কিন্তু প্রত্যক্ষে 
৯০ গণ্য” হতে পারে না; আসলে তা হলঃ এ 


ফুলটি লাল _এ জ্ঞান বা ন্এ ফুলাঁট লাল” এ বাক্য। কাজেই কোনে। 


বাক্যের সঙ্গে অন্য বাক্যের তুলুনা করা৷ যায়, কোনো বাক্যের সঙ্গে কোনো 
প্রত্যক্ষলন্ধ বাক্যের কিনা তা৷ দেখা যায়; কিন্তু বাক্যের সু্গে 


ব্যাপারের পারের মিল আছে কনা তা যাচাই করা যায় না।_ উন্ত আপাত্তটি নিম্নোন্ত যুন্ত- 
শৃঙ্খলের আকারে ব্যস্ত করা যায় £ 
পর্যবেক্ষণের" ফলে ধা পাওয়া যায় তা হল জ্ঞান, বা বাক্য (অন্য কিছু নয়) 
“*পর্যবেক্ষণে কোনে। ব্যাপারের সাক্ষাৎ পাওয়া যায় না । 
*যাঁদ আনুর্প্যবাদ সত্য হয় তাহলে কোনে বাক্যের সত্যত। যাচাই করা যায় না । 
বিভব পর্যবেক্ষণ দিয়ে আমরা কোনো কোনে বাকোর সত্যত। যাচাই করতে পানি, 
“*আনুর্প্য তত্বাট সত্য নয় । 


1, 01095151028] * পর্যবেক্ষণ - প্রত্যক্ষ 


72. | পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


জাপত্তিথগুন $ উত্ত ধুন্তর একটি হেতুবাক্য হল-_ পর্যবেক্ষণে কোনে ব্যাপারের 
সাক্ষাৎ পাওয়া যায় না, সব ব্যাপার-পর্যবেক্ষণ প্রকৃতপক্ষে বাচনিক । এ হেতু- 
বাকোর সত্যত। মেনে নিলেও এর থেকে এ কথা নিঃসৃত হয় না যে, আনুরুপ্য 
সত্যতার লক্ষণ নয় বা. আনুর্প্য দিয়ে সত্যতার ছর্প ব্যাখ্যা করা৷ যায় না। 
উত্ত হেতুবাক্যের বলে বড় জোর এ কথা বলা যায়ঃ সত্যতা নির্ণয়ের মানদণ্ড 
হসাবে আনুর্প্য মানদণ্ডাট ব্যবহার করা যায় .না, আনুরৃপ্য দিয়ে সত্যত। 
মিথ্যাত্ব নির্ণয় কর যায় না। 

এবার উত্ত .হেতুবাক্যাটর যাথার্থ্য বিচার করা যাক। ধরা যাক, বাগানের 
দিকে না তাকিয়ে (হয়ত অনুমান করে) কব্যান্ত বলল £ “এখন এঁ বাগানে 
শিউলি ফুল ফুটেছে”। এ উীন্তর সত্যতা মিথ্যাত্ব পরীক্ষার জন্য বাগানে 
গেলাম এবং দেখতে পেলাম ষে প্রকৃতই শিউাঁল ফুল ফুটে আছে। এ ক্ষেত্রে 
'আনুর্প্যবাদীরা বলবেন ঃ উত্ত বাকোর সঙ্গে ব্যাপারের (শিউীল-ফুল-ফুটে-থাক। 
ব্যাপারের ) আনুর্প্য আছে ষলে বাক্যটি সত্য, এবং এ আনুর্প্য দেখেই: 
জানা গেল যে বাক্যাট সত্য। কিন্ত; আনুর্প্যাবরোধীরা, বিশেষত সংসান্ত- 
বাদীরা, বলেন £ এখানে পর্যবেক্ষণ করে ব্যাপার পেলাম কোথায় 2 পেয়েছি 
ত একাট বাক্য-“এখন এ বাগানে শিউলি ফুল ফুটে আছে” -এ বাক্য । কাজেই এ 
ক্ষেত্রে ক-ব্যান্তর উীন্তর সঙ্গে আমাদের পর্যবেক্ষণলন্ধ বাক্যের মিল আছে 'কিন৷ 
কেবল তাই দেখ যায়, এবং বলা যায়ঃ বর্তমান ক্ষেত্রে ক-ব্যান্তর উন্তর 
(বাক্যের) সঙ্গে আমাদের পধবেক্ষণলন্ধ বাক্যের সামঞ্জস্য আছে, সুতরাং ক"এর 
উীন্তটি সত্য । 

প্রশ্ন ওঠে, ক-এর উন্ত ও আমাদের প্রত্যক্ষলন্ধ জ্ঞান বা বাক্যের কি 
কোনে পার্থক্য নেই? অবশ্যই আছে। পার্থক্যটি এই $ ক-এর উত্তি প্রত্যক্ষ- 
ভাত্তক নয়, আর আমাদের যাচাই-করা বাক্যের ভিত্তি হল প্রত্যক্ষ ব৷ 
পর্যবেক্ষণ । আর পর্যবেক্ষণ করে যে বাক্যটি পেলাম তার বন্তব্য হলঃ 
ব্যাপারটা এমন “যে । এ ব্যাপার ন। মানলে ক-এর উীন্তি ও আমাদের 
প্রত্যক্ষলন্ধ ' ( ক-এর উীন্তর সমর্থক ) বাক্যের মধ্যে কোনো ভেদ থাকত না। 
আনুর্প্যবিরোধীরা বলেন ঃ পর্যবেক্ষণে কোনে ব্যাপারের সাক্ষাৎ পাওয়া যায় 
না। কিন্ত; উত্ত দৃষ্টাত্তে যে আনুভবিক জ্ঞানের কথা বল৷ হয়েছে সে জ্ঞান ত 
কোন 'বিষয়ের জ্ঞান (ব্যাপারের জ্ঞান), জ্ঞানের জ্ঞান নয়, বা শূন্যের জ্ঞান 
নয়। এরকম ক্ষেত্রে জ্ঞানমান্রই কোনো বাস্তব ব্যাপারের জ্ঞান । পর্যবেক্ষণে যে 
বাক্য লাভ করলাম তার বন্তব্য হলঃ এটা ঠিক, এ ব্যাপারটা এমন । ব্যাপার 
বলে কিছুই নেই, ব্যাপার পর্যবেক্ষণে ধরা দেয় না -মনে হয়, এ সব উীন্ত যুন্তসহ 
নয় । তবে এ কথা মানতে বাধা নেই যেঃ যাকে ব্যাপার বলা হয় ত৷ 
সম্পূর্ণ মনোনিরপেক্ষ নয়, তা আসলে আমাদের জ্ঞান- । দেশ, কাল, 
দুব্য, গুণ এ সব ধারণ না৷ থাকলে, পূর্বাজত ধারণ। প্রয্নোগ না করলে, এ 
রকম উীন্ত করা যেত নাঃ এটা একটা শিউীল ফুল, এ হীাসট। সাদা। 


ৃ সত্যতা 75 
কিন্তু “পূর্বাজিত ধারণা ও অনুভব ন৷ থাকলে ব্যাপারের জ্ঞান হয় না”_এ 
উন্ত করা এক কথা, আর “ব্যাপার বলে কিছুই নেই”, “পর্যবেক্ষণ করে 
ব্যাপার বলে 'কছু পাওয়৷ যায় না”_এ সব ভিন্ন কথা। প্রথম উীন্তটি সত্য ।. 
৷ শেযোল্ত উীন্তগুল মিথ্যা । 

তারপর, আমরা কোনে! ব্যাপার পর্যবেক্ষণ করতে পারি না _এ উীন্ত 
করলে আমাদের ভাষাবিধান সম্পূর্ণ অগ্রাহ্য কর হয়। আমাদের প্রাত্যাহক 
জীবনের ভাবায় এবং বৈজ্ঞানক ভাষায় “ব্যাপার-পর্যবেক্ষণ” বলে একটা কথা 
আছে । বিজ্ঞানে হামেশা আমরা ব্যাপার পর্যবেক্ষণের কথা বলে থাঁক। 
এবং “ব্যাপার-পর্যবেক্ষণ”__এ কথাটির মধ্যে কোনো অসংগাঁত বা গ্বাবরোধত। 
আছে বলে ত মনে হয় না। আর, এতাদন যারা ব্যাপার পর্যবেক্ষণের কথা 
বলে এসেছে, সবাই একট যৌথ ভ্রান্তাবশ্বাসের বশবর্তা হয়েছিল এবং ফেবল 
সংসান্তবাদীরাই এ যৌথন্দ্রাস্ত থেকে আমাদের মুন্তীবধান করেছেন বা 
করবেন -এ সব কথা অসঙ্গত বলে মনে হয়। ব্যাপার-পর্যবেক্ষণ বলে 
কিছু না থাকলে আমাদের ভাষায় “ব্যাপার-পধবেক্ষণ” এ কথাও সম্ভবত 
থাকত না। বস্তুত এক বিশেষ প্রকারের অনুভব (ব্যাপার-পর্যবেক্ষণ ) বর্ণন৷ 
করার জন্যই “ব্যাপার-পর্যবেক্ষণ” কথাটির উদ্ভাবন । 


উপসংহার 

আনুর্প্যবাদদী সত্যতত্বের বিরুদ্ধে একট প্রধান আপান্ত ছিলঃ আনুরপ্য 
সম্বন্ধের একটি সস্বন্ধীর, ব্যাপারের, সাক্ষাৎ পাওয়া যায় না। সুতরাং বাক্য ও 
ব্যাপারের আনুর্প্যের কথা বল৷ অসঙ্গত। আবার, যেহেতু পর্যবেক্ষণে ব্যাপারের 
সাক্ষাৎ পাওয়া যায় না, সেহেতু কোনে বাক্য ও তথাকাঁথত ব্যাপারের মধ্যে 
আনুর্‌প্য আছে কি নেই ত৷ নির্ণয় কর। যায় না ॥ 

এ আপান্তর উত্তরে আমরা বলতে চেয়োছি £ যাঁদ সাক্ষাৎ অনুভবে ব্যাপার 
ধরা নাও দিত, তাহলেও “বাক্য ও ব্যাপারের মধ্যে আনুর্প্য থাকে বলেই 
বাক্য সত/”_এ মতবাদ, অর্থাৎ আনুর্প্যই সত্যতার লক্ষণ, এ মত-_ মিথ্য৷ বলে 
প্রাতপন্ন হত না। আবার, বস্তুত বহু ক্ষেত্রে বাক/ ও বাক্যবাণিত ব্যাপারের 
মধ্যে আনুর্প্য আছে কি নেই তা পর্যবেক্ষণ দিয়ে নির্ণয় করা সম্ভব। 
সুতরাং, সব সময় না হল্পেওঁ, বহু ক্ষেত্রে আনুরুপ্য-মানদণ্ড দিয়ে সত্যতা মিথ্যা 
নির্ণয় করা সম্ভব ॥. 


পঞ্চম অধ্যায় 
দেশ ও কাল 


1. ভূমিকা ৪ জ্ঞানের পূর্বতসিক্ধ_ সর্ভ . 


আমাদের জ্ঞান কোনো কিছু বস্তু অথবা তাদের গুণ বা সন্বন্ধের জ্ঞান । 
অর্থাং জ্ঞানমান্কেই কোনো না কোনে বিষয়ের জ্ঞান বলে মানতে হয়। এখন 
যে বিষয়গুলি প্রত্যক্ষজ্ঞানলন্দধ অথব প্রত্যক্ষজ্ঞনে আশ্রত হয়ে অনুমানগম্য 
হয়, সেই বিষয়গুীলকে “প্রাকৃত” বিষয় বলে। এরুপ বিষয় দিয়েই বিশ্ব- 
প্রকীতি গাঠত বলে মনে 'হয়। অর্থাৎ প্রাকৃত 'বিষয়মান্তকেই হীন্দ্িয়প্রত্যক্ষগম্য 
অথব৷ তদাশ্রত অনুমানগম্য হতে হবে, আর এই বিষয় যাঁদ অগ্রত্যক্ষও থাকে 
তবু তার প্রত্যক্ষ যোগ্যতা থাকা চাই। অতএব ঘট, পট, সুর্য, চন্দ্র, জল, 
বাতাস প্রভাতি হলো প্রাকৃত বিষয় আর এই বিষয় ও তাদের সম্বন্ধ সম্পর্কে পূর্ণ 
জ্ঞান লাভ করার চেষ্টা প্রাকৃত বিজ্ঞানে দেখা যায়। এই বিচারে ঈশ্বর, আত্মা, 
পরলোক প্রভাতি অপ্রাকৃত বা আতপ্রাকৃত বিষয় । এই আতপ্রাকৃত বিষয় 
সম্পর্কে যদি কোন জ্ঞানের স্ভাবন মান হয় তাহলে সেই জ্ঞানকে প্রত্যক্ষপূ্ 
ব৷ পৃতাঁসদ্ধ হতে হবে, পরতাসদ্ধ হবে না। কাণ্টের বিচারবাদী মতে এমন 
আতিপ্রাকৃত বিষয় সম্পর্কে মানুয়ের কোন জ্ঞান হয় না। এর কারণ হলো এই 
যে কোনে৷ জ্ঞানই কাণ্টের মতে, পুরোপুঁর প্বতাঁসদ্ধ নয়। উপাদান ছাড়া কোনো 
জ্ঞান হয় না, আর জ্ঞানের উপাদান, অন্তত মানুষের বেলা, কেবল হীন্দ্িয়- 
প্রত্যক্ষেই সংগৃহীত হতে পারে। তবু কাণ্টের বিচারবার্দী বিশ্লেষণে দেখান হয়েছে 
যে পরতীসন্ধ প্রাকৃত বিষয়ের জ্ঞানেও কিছু কিছু পৃবতাসদ্ধ উপাদান থাকে । 
এর অর্থ হল, কেবল হীন্দ্িয়ানুভূতি মানুষের জ্ঞান উৎপন্ন করতে পারে না; 
এ অনুভূতিকে আবার পূর্বতাঁসদ্ধ-ধারণা-কবাঁলত হতে হয় । 

আপাতদৃষ্টিতে কোনো কোনো গুণধর্ম প্রত্যক্ষগোচর বন্তুমানত্রতেই থাকে বলে 
মনে হয়। অর্থাৎ এ রকমের কিছু গুণ না থাকলে বস্তু যেন প্রত্যক্ষগোচরই হতে 
পারে না। প্রাকৃত 'বিষয়সমূৃহের এ রকম ব্যাপক গুণের সঙ্গে অব্যাপক গুণের 
পার্থক্য করতেই হয়। অব্যাপক গুণ কোনো কোনে প্রত্যক্ষাসদ্ধ বন্থুতে থাকলেও 
সব প্রত্যক্ষগোচর বস্তুতে থাকে না। গন্ধ গুণ ফুলে, ফলে, মাটিতে থাকলেও 
জলে নেই। প্রায় সব বস্তুর কিছু না কিছু বর্ণ থাকলেও, অন্ধকার দশায় 
বন্ধু বর্থহীন হয়ে পড়ে, অথচ অন্ধকারেও সে ত্বাচ্-প্রত্যক্ষের বিষয় হয়। অর্থাং 
্রত্যক্ষের বিষয়মান্রেই বর্ণ, গন্ধ, রুপ, রস, থাকতেই হবে এমন বলা চলে না। 
এই সব অব্যাপকূ গুণধর্কেই আগে 'গোণ” গুণ বলা হয়েছে । কিন্তু অস্পাবিস্তর 
স্থানব্যান্তি বা দৈশিক গুণ না থাকলে কোনে বস্তুর পক্ষে হীন্দডিয়প্রত্যক্ষগোচর হওয়। 
অসম্ভব । জ্যামিতির বিমূর্ত বিন্দুর দেশব্যাপ্তি না থাকায় তা অপ্রত্যক্ষ । আবার সব 
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প্রাকৃত বিষয়কেই কোন ন৷ কোন কালে থাকতে হয়। কালগত হওয়াও প্রত্যক্ষ সন্ধ 
বন্তুমাতরেরই ব্যাপক ধর্ম । এই দেশব্যাপ্তি বা কালব্যাপ্তিরূপ ব্যাপক ধর্মগুলিকেই 
মুখ্য গুণ বলা হয়েছে । অতএব ইন্দরিয়াশ্রিত জ্ঞানের বিষয়মারেই মুখ্য ও গোঁণ গুশের 
পার্থক্য দেখা বায়। মুখাগুণগুলি (দেশ, কাল) ব্যাপক, আর গোঁপগুণগুলি 
( বর্ণ, গন্ধ প্রভৃতি ) অব্যাপক । কোন ইন্দ্রিয়গ্রাহ্য প্রাকৃত বস্তুকে দেশ-কালের বাইরে 
কষ্পন। করা অসন্ভব-_যাঁদও অপ্রত্যক্ষ ঈশ্বর, পরলোক প্রভৃতিকে দেশকালের বাইরে 
ভাবা যায় । এখন প্রত্যক্ষলন্ধ বিষয় মান্রেরই দৈশিক বা কালিক ধর্ম থাকতেই 
হবে বলে, দেশ ও কাল প্রত্যক্ষপূর্বতভাবেই সিদ্ধ হয়; অর্থাং কোন বন্তুকে 
না দেখেও বলতে পারি ষে এ বিশেষ বস্তুকে যাঁদ মানুষের প্রত্যক্ষগোচর হতে 
হয় ত৷ হলে তার দৈশিক বিস্তার ও কালব্যাপ্তি থাকতেই হবে । বন্ধুর প্রতাক্ষ 
হবার আগেই তার দেশকালগত ধর্ম থাকবে বোবা যায় বলে, দেশকাল পূর্বতীঁসদ্ধ 
ধর্ম । বস্তুর রং বা গন্ধ কির্প ত৷ কিন্তু প্রত্যক্ষ না করে বল৷ যায় না। 

আবার কোনে প্রাকৃত বিষয়ের জ্ঞান হতে হলেই তাকে ঘট বা পট হতে 
হবে এমন নিয়ম নেই -গাছ বা নদীকেও জানা যেতে পারে। ঠিক এভাবে 
গাছ বা নদীরও কোনে অবশ্যন্তব বিষয়ত৷ নেই, কেনন। চাদ বা তারাকেও 
জানা যেতে পারে । কিন্তু কোনে প্রাকৃত বিষয়কে জানতে হলে তাকে 
অবশ্য অবশ্য কোন “গুণবান দ্রব্য” হতে হবেই। এই দ্রব্য-গুণ'-ভাব আবার 
বিষয়মান্রেরই পূর্বতীসদ্ধ ধর্ম; বিষয়মাত্কেই যখন গুণবান দ্রব্য হতে হবে 
তখন প্রত্যক্ষ মা করেই বলতে পারা যায় যে যাদ কিছুকে প্রত্যক্ষ গোচর 
হতে হয় তবে তাকে গুণী দ্ুব্য হতে হবে। আবার প্রত্যক্ষগোচর গুণী 
্ব্যমাকেই কোন কাধের কারণ বা কোন কারণের কার্ষরূপে ভাবা যায়। 
আর আগেই বলেছি যে এগীলকে দেশকালগত হতেই হবে। যে কোনো 
্রত্যক্ষের সন্ভাবনার মূলে এই সব পূর্বতীঁসদ্ধ, অবশ্যন্ব ধর্ম রয়েছে । ঘট পট 
বা লাল নীলকেই প্রত্যক্ষ করতে হবে এমন নিয়ম নেই; কিন্ত; দেশকাল 
দরব্য-গুণ ব্যতিরেকে প্রত্যক্ষই সম্ভব নয়। এই কারণে কাণ্ট্‌ বলেছেন যে দেশ- 
কাল, কার্ষকারণ, দ্রব্যগুণ প্রভাতি হল প্রাকৃত বস্তুর প্রত্যক্ষাত্মক জ্ঞানের প্রতঃ 
সিদ্ধ সর্ত। এর। না হলে প্রত্যক্ষই সিদ্ধ হতে পারে না । 

্রত্যক্ষজ্ঞানের এই পূর্তাঁসদ্ধ আকার যে কয়টি তা নিয়ে দার্শানকদের 
মধ্যে মতাঁবরোধ রয়েছে । আমরা এই প্রাথামক পুস্তকে দেশকাল, কার্ষকারণ 
সম্বন্ধ ও দ্রব্যগুণ' তত্ব আলোচনা করব, কারণ এরাই সর্ববাদীসম্ঘত, আঁতিশয় - 
প্রকট, ব্যাপক ধর্ম। প্রত্যক্ষজ্ঞানের অপাঁরহার্য সর্ত হিসাবে এদের স্বরৃপালোচন৷ 
জ্ঞানতত্বের অন্তর্গত হয়। কিন্তু দর্শনশাস্ত্রে জ্ঞানতত্ব ও অধিবিদ্যার মধ্যে 
পরিফ্ষার পার্থক্য কর খুব সহজ নয়। আঁধাঁবদ্যা যেহেতু কোন কিছু বাদ 
না দিয়ে সমগ্র বিশ্বের স্বরূপ জানতে চায়, সেই হেতু এই ব্যাপকতম ধর্মগুলি আধাবদ্যার 
আলোচ্য হয়ে পড়ে । মুখ্য গুণগুলি সব কিছুরই অন্তর্গত বলে সমগ্রের জ্ঞানে এরা 
অপারিহার্য । ব্যাপক ধমপ্গুঁলই দার্শানকদের কাছে আঁধকতর গুরুত্বপূর্ণ আলোচ্য বন্তু। 
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এই ব্যাপক ধর্মগুলিকে ইংরাজীতে “ক্যাটিগরী” বা ব্যাপকতম 'িধেয় বলা 
হয়েছে । এগুলি বিষয়মান্ততেই . বিধেয়রূপে প্রযোজ্য । জ্ঞান সর্বদা বিবৃতিমূলক 
ব। বর্ণনামূলক বচনাকারে প্রকাশিত হয়। কিন্তু “ফুলটি লাল, “বরফ ঠাণ্ডা, 
“দুধ সাদা", “মখমল নরম" প্রস্ভৃতি বর্ণনামূলক বাক্যে ভিন্ন ভিন্ন বিষয়ের জ্ঞান 
প্রকাশ পেলেও, প্রত্যেক বাক্যেই কোনো কিছু দ্রব্য সম্পর্কে কোনো গুণ 'বিধেয় 
রূপে প্রযুক্ত হয়েছে। এসব বচনে উদ্দেশ্য এবং বিধেয় দ্রব্য-গুণ আকারে 
সাজানো রয়েছে, যথা “বরফ (দ্রব্য ) ঠাণ্ডা (গুণ )” ইত্যাদ। আবার “যা 
বৃষ্টিপাত হয়, তাহলে ক্ষেত শয্যপূর্ণ হয়” “্ঘ্ষনে উত্তাপ সৃষ্টি হয়”, 
শবষপান করলে মৃত্যু হয়”, “যাঁদ জলপান কর তবে তৃষ! দূর হবে" প্রভাতি 
সর্তাধীন বাক্যে একই কার্ককারণরূপ আকার প্রকট হয়। যাঁদও এরা ভিন্ন 
ভিন্ন বিষয়ের নির্দেশ দেয় তবু তারা৷ সবাই কার্কারণাকারে সাজানে৷ রয়েছে ; 
যথা ; জল কারণ আর তৃষ্ণানিবারণ হল তার কার্য । কাণ্টের মতে একই রকমের 
বিভিন্ন বচনের মধ্যে এ বচনের আকার এক থাকে আর এ আকারক ধারণাগুলিকেই 
ক্যাটিগরী বা ব্যাপক বিধেয় বলা যায় । বিধেয় থাকলেই উদ্দেশ্য থাকে আর উদ্দেশ্য- 
বিধেয় আকার হলে। ব্চনের ব্যাপকতম আকার । 


2, দেশ ও কাল নিরপেক্ষ আধার 


অসীমপ্রসার দেশ এবং কাল সম্পর্কে একটু অবাহত হয়ে চিন্তা করলে এত 
সব কঠিন সমস্যা হাজির হয় যে এই প্রাথথামক গ্রন্থে তাদের সর্বজনগ্রাহ্য 
কোনো সমাধান করা সম্ভব হবে না। তবু সমস্যাগুলি কিভাবে উপীস্থত 
হয় তা ভাবতে হবে। সাধারণের নির্বিচার চিন্ত৷ প্রায়শঃই একটি রূপকের 
সাহায্যে দেশকালকে বুঝতে চায়। হীন্দ্রিয়গ্রাহ্য ভৌতিক বস্ুসমৃহের এক 
অসীমপ্রসার 'আধার'-রুপে দেশকে কপ্পনা করা হয়েছে । কালকেও আবার 
ইন্দিয়গ্রাহ্য ঘটনা প্রবাহের অথবা কালগত ঘটনা সমূহের “আধার, বলে 
ভাবা হয়েছে । এই আধার-আধেয় রূপকটি দেশ কালের ক্ষেত্রে কতটা গ্রহণযোগ্য 
তা ভেবে দেখতে হবে । 

কালকে আবার জারীর মধ্য দিয়ে নিয়ত প্রবহমান 
ধারার রূপকেতেও ভাবা হয়েছে বলে, কালগত ঘটনাবলীর আঁতীরস্ত কোনো 
অসীমপ্রসার কালকে এক স্থির আধারের রূপকেতে ভাবা অত্যন্ত কঠিন। 
দেশকে অবশ্য দেশগত বন্ধুগুলির এক স্থির আধাররূপে ভাবা যায়, মাঁদও 
সাবচার চিন্তাতে এ চ্ছলে আধার এবং তাতে আধেয় বস্গুগুলর মধ্যে পার্থক্য 
করা খুবই কঠিন। এই আধেয় ভৌতিক বন্তুগুলির, বস্তার, 'আকার', “আয়তন, 
কম বেশী “্ছানব্যাপ্তি' প্রভাত ধর্ম থাকে আর বস্তুর এই দৌশক -গুণগুলকে 
অসীম অন্ত দেশরূপ আধারেরই “অংশ” বলে ভাবতে হয়। তাই দেশরূপ 
আধার ও তাতে আধেয় বনুগুঁলর মধ্যে, তেল ও তেলের বাটির মত 
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ভিন্রতার . সম্বন্ধ মান। যায় না। তাই দেশের ক্ষেত্রে “আধার-আধেয়” রূপকটি 
একটু অসুবিধাজনক, আর কালের ক্ষেত্রে এই অসুবিধা ব্যাপকতর । 

তবুও বস্তুগত “দৈশিক' গুণ ও সম্বন্ধগুলিকে বর্ণ, গন্ধ প্রভৃতি গোঁণ গুণ্রে 
থেকে পৃথক করতেই হয়। বস্তুর 'স্তীত', আয়তন” প্রভাতি দৈশিক গু 
এবং “উপর-নীচ,' পূর্ব-পশ্চিম', 'দাক্ষিপ-বাম” প্রভৃতি দৌশিক সম্বন্ধকে, এক 
বিরাট, অনস্তাবসারী দেশের “অন্তর্গত বলে ভাবা যায়; কিন্তু বাভন্ন বস্তুর 
লালবর্ণকে এক অখণ্ড, বিরাটা] লালের 'অন্তর্গত” বলে ভাবা যায় না। এই 
কারণেই বোধ হয় দৈশিক গুণ ও সম্বন্বের আতারন্ত এক দেশর্প আধার 
ফাঁণ্পিত হয়েছে এবং কালকেও নানা ঘটনার আধার বলে বলা হয়েছে। 
সাধারণ বাগ্ব্যবহারও যেন এই মতকে সমর্থন করে। গাছ, নদী, পাহাড় 
ইত্যাঁদ 'দেশে আছে' আর পূর্বাপর ঘটনা “কালে ঘটে, এমন বলায় দোষ 
নেই। “আধার-আধেয়' বৃপকের সাহাযো, বস্তু বা ঘটনাবলীর আতারিম্ত, এক 
অসীমপ্রসার দেশ ও এক অনন্ত কালের আস্তত্বসুচক মতকে “নিরপেক্ষ দেশকালের 
মত” বলা যায়। এর অর্থ হল এই যে অসংখ্য ভোঁতক বস্তু ও চলমান 
ঘটনার আধাররূপে এক অনস্তবিসারী দেশ ও অস্টুম প্রবহমান কালকে দুটি 
নিরপেক্ষ বস্তু বলে কষ্পনা করা হয়েছে-যাঁদও এই বস্তুকে কোন গুণাশ্রয় 
দ্রব্য! বলে ভাবার দরকার নেই। জি. ঈ. মূর বলেছেন যে সাধারণ মানুষেরা 
দেশ এবং কালকে দুই 'অন্্ব্য” খালি, শূন্য আধার বলে ভাবে, যার মধ্যে 
ভৌতিক দ্রব্যাদি ও ঘটনাবলী আধেয় হয়। তাই দেশকালের নিরপেক্ষ মতানুযায়ী 
এগুলিকে দ্রব্যত্বহীন নির্বন্তু বন্তুরূপেও কষ্পনা করা যেতে পারে । 

নিউটন্-সম্মত ভৌতিক জগতের ব্যাখ্যার জন্য, মহাকর্ষ নিয়মে সংবদ্ধ গ্রহ- 
উপগ্রহাদকে বোঝার জন্য, এ নিরপেক্ষ দেশকালের প্রয়োজন ছিল। 'নিউটন্‌ 
বার্ণত বস্তুর গাঁতশীলতার নিয়মাবলীর সম্ভাবনার জন্যও দেশকালের নিরপেক্ষ 
আস্তত্ব মানতে হয় বলে ভাবা হত। কিন্তু আধুনক কালে আইনৃষ্টাইন্‌ যে 
পদার্থাবদ্য। প্রচার করেছেন তাতে দেশকালের নিরপেক্ষতার আর কোনে। প্রয়োজন 
দেখা যায় না। 

নিরপেক্ষ দেশকাল প্রত্যেকে এক একটি অনস্তাঁবসারী বস্তু বলে কা্পত 
হয়েছে । দেশের “মাত্রা, তিনটি; একটি সরলরেখা দ্দক্ষিণ-বাম' মান্রা নির্দেশ 
করে; একটি সমতল “দক্ষিণ-বাম', “উপর-নীচ" মান্াদ্বয় নির্দেশ করে; আর 
একাঁটি ঘনবন্তু “দাক্ষিণ-বাম? '“উপর-নীচ” ও “সম্মুখ-পশ্চাং এই তিনাটি 'মান্রা' বা 
[দিককেই 'নর্দেশ করে । কালের মান্না একাঁট। অতীতশ্বর্তমান-ভাবিষ্যং ধারায় 
ফাল-প্রবাহ একাভমুখী বলে মনে হয়। এক নিরপেক্ষ দেশ সর্বাদকে সীমাহীন ও 
অনস্ত বিস্তুত। কোনো স্থানের সীমা নির্দেশ করলে এ কপ্পিত সীমারেখার 'ভিতরে 
ও বাইরে দেশই থাকবে । অর্থাৎ দেশের কোনো সীম। হয় না; দেশমধ্যন্থ 
বন্তুরই সীমা হতে পারে । এই অসীম নিরপেক্ষ দেশ এক অখণ্ড, নিরবাচ্ছন্ন 
নিরবকাশ বিস্তৃতি ছাড়। আর কিছু নয়। দেশস্থ কোনে ভৌতিক বনু অন্য 


78 পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখ। 
কোন ভৌতিক বন্ুর থেকে ভিন্ন বলে, এঁ বন্ুগুলি যে যে দেশকে আশ্রয় করে 
থাকে তাদেরকে খণ্ড থণ্ড, সীমাবদ্ধ দেশ বলে মনে হয়; অথচ এক' অখণ্ড, 
সর্বব্যাপক দেশ কখনও এমন খণও খণ্ড দেশের যোগফল মানত নয়। বরং খণ্ড 
দেশকে পেতে হলে এক অখণ্ড দেশের মধ্যে কোনো বস্তুর-যেমন পাহাড়ের-- 
পরিলেখ দিয়ে তাকে নির্দিষ্ট করতে হবে। এমন খণ্ড দেশগুলি দেশগত 
বন্ুসাপেক্ষ এবং এ বন্ুর উপাধি । নিরুপাধিক দেশ একাস্তই আঁবভত্ত ও 
অখণ্ড । 

অনুরূপভাবে অসীম, নিরবাঁধ কালও অথণ্, অনবকাশ, নিরবাচ্ছি্ন ধারা, 
ধার অন্তর্গত সাবকাশ, খণ্ড খণ্ড কাল আমাদের ব্যবহারক প্রয়োজনে আমরা 
নানা ঘটনাবলীর সাহায্যে গঠন করে নিই । অর্থাৎ পরশু যে ঘটন৷ ঘটেছিল আর 
আজ যা এইমাত্র ঘটল, এই দুই ঘটনা পৃথক বলে, তার! ষে কালদ্বয় জুড়ে থাকে, সেই 
কালম্বয় খণ্ড খণ্ড কাল বলে প্রতীয়মান হয় । অনস্ত, অখও কাল কিন্তু এই খণ্ড খণ্ড 
কাল জুড়ে জুড়ে বা যোগ দিয়ে উৎপন্ন হয় না; আগে অখণ্ড এক কাল কপ্পনা করে 
নিয়ে তবেই তার মধ্যে, খণ্ড ঘটনার আলোকে, সীমাবদ্ধ খণ্ড কাল পাওয়া যাবে । 
কালের সীম।৷ তাই ওপাধুক-খণও্ড ঘটনা তার উপাধি । বস্তুতঃ নিরপেক্ষ কাল 
নিরুপাধিক। 

নিরুপাধিক, নিরপেক্ষ দেশ এবং কাল যেমন প্রত্যেকে পাঁরমাণের দিক 
থেকে অনন্তবিসারী ও সীমাহাঁন; তেমাঁন তাদের অন্তর্গত ওপাধিক দেশখণ্ড 
বা কালথণ্ডেরও অন্তহীন বিভাজ্যতা মানতে হয়। দেশের ছ্বরূপই বিস্তীত 
বলে যে কোন পাঁরলেখযুস্ত, সীমাবদ্ধ দেশখণ্ডকে দুভাগ করা যায়; আর 
এঁ দুই বিস্তুত (অপেক্ষাকৃত ছোট ) অংশকে পুনরায় দ্লভাগ করা যায়; আবার 
এ অংশের অংশকেও ভাগ করা চলে। বাস্তবে এই অবয়বের বিভাজন ক্রিয়া 
কোনো জায়গায় থেমে গেলেও, যেহেতু বিস্তুতির অবয়ব চিরকালই বিস্তুত থাকে, 
অন্ততঃ চিন্তায় এ বিভাজন অনস্তকাল ধরে চলতে পারবে । অনুরূপভাবে 
কোনে সীমাবদ্ধ কালখগ্ডের মধ্যে প্রবাহ থাকবে ; এ কাল জুড়ে অতীত-বর্তমান- 
ভাঁবষ্যৎ থাকবে আর তারও অন্তহীন বিভাজন চলবে; অন্তত এ অন্তহীন 
বিভাজনের কোনো ন্যায়গত অসঙ্গতি নেই। দেশকালের এই অগ্তহীন 
বভাজ্যতাকে ওপাধিক বা সাপেক্ষ বলে না ভাবলে নানারুপ হ্বাবরোধ দেখা 
দেয়। অর্থাং এরূপ 'বভন্ত অংশগুঁলিকে বাস্তব বলে মনে করলে, কি করে যে 
অনস্ত খণ্ড বা অবয়ব দিয়ে একটি সীমাবদ্ধ দেশ বা কালখণ্ড গঠিত হয় তা 
বোঝা যায় না। এ বিষয়ে পরে আলোচনা করা হবে। 


3, দেশ ও কাল ঃ সাপেক্ষ মত 


উপরে বার্ণত নিরপেক্ষ দেশ কালের মতকে সমর্থন কর। অতান্ত কিন! 
দেশাশ্রত বন্ধুগুলকে বাদ 'দিয়ে 'কেবল দেশ, অথবা কালে সংঘটিত ঘটনা- 


দেশ ও কাল. 


বলীকে বাদ দিয়ে 'নিছক কাল' যে কি বক্স তা অবহিতভাবে চিন্তা 
দেখা যায় যে এঁ শুদ্ধ দেশকাল সম্পর্কে আমাদের ধারণা থুবই 
শেষ পর্যস্ত এই ধারণ৷ শৃন্যাকারে পর্যবাঁসত হয়। ভোঁতিক 'বন্তু দিয়ে 
একটা খালি জায়গা আমরা ভাবতে পারি; এঁ সীমাবদ্ধ শুন্যচ্ছানে অন্যবন্তু না 
থাকলেও আপান্ত নেই। কিন্তু এই শুন্য বা খালি জায়গার চিন্তা 'করা যায় 
এই কারণে যে, এ শূন্যের পরিমগুলে যে ভোৌতক বন্তগুলো রয়েছে তাদের 
পরস্পরের মধ্যে দূরত্ব বা দিগ্র্প সম্বন্ধ আমরা ভাবতে পাঁর। কিন্তু সমগ্র 
জগতের বাইরে বিস্তুত “দেশ কি নিছক শুন্য নয়ঃ বস্তুহীন, নিরাকার 
মহাশূন্য একান্ত শৃন্যাকার আর কান্ট একে “কিছু না” বলতে বাধ্য হয়েছেন। 
তেমান ব্যাপার বা ঘটনাহীন কালও শৃন্য। নিরপেক্ষ মহাকাল বা বন্তুশূন্য 
সীমাহীন দেশ বিমূর্ত চিন্তায় অস্পষ্টভাবে ধরা গেলেও, তাদের বাস্তবতা স্বীকার 
করলে শৃন্যকেই আস্তত্ববান বলে মানতে হয়। এই শূন্য দেশ কালকে প্রত্ক্ষ 
করা যায় না--তদৃগত বস্তয বা ঘটনাবলীকেই প্রত্যক্ষ করা যায়। তৎসত্বেও 
সাধারণ মানুষের নিবিচার চিন্তা, এমন কি কোনো কোনো বিজ্ঞানীরাও নিরপেক্ষ 
দেশকালের দ্বীকার করতে চায় বলে দেখেছি । 

আধুনিক কালের “সাপেক্ষ মত”, দেশকাল সম্পর্কে আঁধকতর যুস্তিযুস্ত মনে. 
হয়। এই মতে দেশকাল, দেশিক ও কালিক বন্তুধর্ম ও তাদের মধ্যে দৈশিক 
ও কালিক সম্বন্ধাদ ছাড়া আর কিছু নয়। দেশকাল তদ্গত বস্তু বা ঘটনার 
আঁতারন্ত উদ্ভট কোন শূন্যাকার বস্তু নয়--তারা দৌশক ও কালিক বস্তু ও ঘটনার 
সঙ্গে আভন্ন । আধুনিক পদার্থাবদ্যা দেশকালের এই “সাপেক্ষ গ্করূপ” মতে, 
বিশ্বাসী । এই মতে বস্তুর আকার, আয়তন, বিস্তার প্রভৃতি প্রত্যক্ষাসদ্ধ ধর্মের 
সঙ্গে ও তাদের মধ্যে দূরত্ব বা নৈকট্য, বাম বা দক্ষিণ প্রভাতি সন্বন্ধাদির 
সঙ্গে দেশকে একাত্ম বা আভন্ন কপ্পন। করা হয়। বিশুদ্ধ জ্যামিতির বাকাগুলি 
অত্যন্ত সাধারণভাবে এই সমস্ত ধর্ম ও সস্বন্ধাদর বিবরণ দিয়ে থাকে। 
তেমনি এই “সাপেক্ষ-মতে” কালের দ্বর্প হলো সংঘটিত ঘটনাবলীর কালিক- 
ধর্ম ও তাদের পৌবাপধ প্রভাতি সম্বন্ধাঁদর সমাহার মাত্র । বিস্তার, আয়তন, 
পরিমাণ প্রভৃতি দৈশিক ধর্ম; দূরত্ব, পৌবাপর্য প্রভৃতি দেশকালের সন্বন্ধাঁদ 
আমাদের প্রত্যক্ষসাপেক্ষ বিষয় --তাদের দ্বর্প আমাদের প্রত্যক্ষের উপরে নির 
করে। যে বস্তু আমার দক্ষিণে দৌখ সে বস্তুকে তুম তোমার বায়ে দেখতে 
পার। আমাদের দেহের অবস্থান পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে দেশগত মান্রাগুলিও 
পাণ্টে যায় ; এখন যা দক্ষিণে-বামে দেখি, পরে তাকেই সম্মুখে-পশ্চাতে দেখ৷ যায় । 
এক অর্থে দেশকালকে মনোগত প্রত্যক্ষের আকার বলা যায় | প্রত্যক্ষলন্ধ বস্তুর কোনো 
নিরপেক্ষ আকার বা আয়তন নেই ; ওগুঁজি আমার শরীরের দূরত্ব ব৷ নৈকট্য সাপেক্ষ । 
বন্ুর প্রত্যক্ষগম্য আকার বা আয়তন আমার দেহের থেকে দূরত্ব বা নৈকট্যের উপরে 
নির্ভর করে। দেশকে নিরপেক্ষ ভাবলে কিন্তু তদাশ্রত আকার বা আয়তনও চ্ছির 
এবং নিরপেক্ষ হতে বাধ্য ; অথচ এমন শ্ছির আকারাঁদি প্রত্যক্ষগম্য নয় । 


? ত 


ও. _ পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


বিশপ্‌ বার্কলিও মুখ্যগুণের (বিস্তার উ্ত্যাদির ) প্রত্যক্ষদাপেক্ষতার কথা 
বলেছেন । এই সাপেক্ষ মতানুষায়ী দেশন্ছ কোন চ্ছির পবনদু' বা কালচ্ছ 
কোন স্থির ক্ষণ নেই। এগুল কেবল বিমূর্ত চিন্তার সীমা নির্দেশ করে 
থাকে। বন্তুর অবয়বাঁবভাগ করে চলার পথে আমরা পবন্দুর' দিকে অগ্রসর 
হতে থাকি, কিন্তু কোনে৷ বিস্তারহীন, আয়তনহীন বিন্দু কখনই পাই ন।। 
অনুরূপভাবে, কালের বিভাগ করতে করতে আমরা বিমূর্ত কালহীন ক্ষিণের” 
দিকে ক্রমাগত অগ্রসর হতে পার কিন্তু ক্ষণকে পাই না। 

- এই মতে কোনে। বস্তু, গ্রহ বা উপগ্রহের গাঁতকেও নিরপেক্ষ কষ্পনা করা 
অনুচিত । কোনো বসুর গাঁত হলে অন্যবস্তুর তুলনায় তার অবস্থানের পাঁরিবর্তন । 
রাস্তার দুইদিকে বাড়ীগুলির তুলনায় মোটরের স্থান পরিবর্তনই মোটরের গাঁতি। 
“আমি দিল্লী যাচ্ছি” বললে দিল্লীর তুলনায় আমার অবশ্থান-পাঁরবর্তন বোঝাচ্ছে 
কিন্তু এই ব্যাপারটাকে আমার তুলনায় দিল্লীর অবস্থান পাঁরবর্তন রৃপেও ভাব 
যায়। আম দিল্লীর কাছে যাচ্ছি, না দিল্লী আমার কাছে আসছে 2 মোদ্দা 
কথাটা হলো গাঁতর সাহায্যে আমার ও দিল্লার মধ্যে দূরত্ব বা ব্যবধান ক্রমশঃ 
কমে আসছে । এই ব্যাপারটা আমি 'দল্লী যাচ্ছি আর দিল্লী আমার কাছে 
আসছে-এই উভয়ভাবেই বোবা যায় । 

দেশকালের এই সাপেক্ষতাধমী মত আবার দেশকালের অসীমতা বা 
অনস্তাবস্তারের এক অভিনব ব্যাখ্যা দেয় আর এ ব্যাখ্যা বিশুদ্ধগাঁণতেও দ্বীকৃত 
হয়েছে । “নরপেক্ষ মত” যেন ধরে নেয় যে দেশের অনন্ত বিস্তার সব সময়েই 
বাস্তব হয়ে রয়েছে । “সাপেক্ষ মত? এমন কোনো বাস্তব, শ্রআস্তিত্ববান অসীমতা! 
্ীকার করে না; এ মত বলতে চায় যে অসীমত। বস্তুর গাতিসাপেক্ষ ॥ 
'অসীমতার, প্রকৃত অর্থ হলো কোনে সীমাবদ্ধ স্থান থেকে বা কোনো পরিাচ্ছন্ন 
ভোঁতিক বস্তু থেকে যান্তা করে আমরা সবদিকেই অনন্তকাল ধরে চলতে ' পারব 
বলে ভাবতে পাঁর। কম্তু এ চলা বা গাঁত যতক্ষণ না৷ বাস্তবে সংঘটিত হচ্ছে, 
ততক্ষণ কিন্তু এঁ না-ঘটা গাঁতর আশ্রয়রৃপী দেশ বাস্তবে নেই_আছে কেবল 
বিমূর্ত চিন্তাতে। এই কারণে ভৌতিক জগত সীমাবদ্ধ হলেও তার অবাধ 
বিস্তারের সম্ভাবনাই তার অসীমত। । দেশকালের নিরন্তর 'বিভাজ্যতাও এইভাবে 
বিভাগের সম্ভাবনা মান্--বাস্তব নয় । 


রা 


4. দেশকাল--আত্মগত না বিষয়গত ? 


এ কথা সহজেই শ্বীকার করতে হয় ষে প্রত্যক্ষলন্ধ সব বিষয়কেই দেশকালচ্ছ 
হতেই হয়। যে বন্ধু বা গুণধর্ম দেশকালস্ছ নয় তা আমাদের প্রত্যক্ষের বাইরে 
স্যেমন ঈশ্বর বা চিদাত্বা। দৈশিক ও কালিক ধর্ম এক অর্থে হীন্দিয়গম্য 
ধবষয়মান্রেরই নিয়ত, . সর্বব্যাপক, অবশ্যন্তব, অপরিহার্য ধর্স। ইক্ডিয়গ্রাহ্য 
বিষয়ের যে 'বাশষ্টত। ও বহৃত। তার দেশকালের উপর নির্ভর করে। দুইটি 
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বন্ধু অন্যন্য 'সমন্ত গুণধর্মে এক হলেও দুই চ্ছানে থাকে বলে দুই ভিন্ন বসু 
হয়। তাই দেশ বহুতার পারিচায়ক । যা এখানে" (দেশ ) ও “এখন' (কাল ) 
আছে তা “ওখানকার” বা "তখনকার, বিষয় থেকে ভিন্ন । মানুষের প্রত্যক্ষলন্ধ 
বিষয়মান্রই দেশকালাবাচ্ছন্ন অবশ্যই হয়--কিন্তু নীল বা ঠাণ্ডা নাও হতে 
পারে। মনুষ্যেতর প্রার্থী বা আতিমানবাঁয় কোনে। জ্ঞ্যতা কিভাবে প্রত্ক্ষ করে ত। 
বলা কঠিন হলেও, এ কথা বল৷ যায় যে মানুষ সব কিছুই দেশকালে প্রত্যক্ষ 
করতে বাধ্য । এইভাবে দেশকাল প্রত্যক্ষমাপ্রেই সমভাবে থাকে বলে তারা 
মনুষ্য প্রত্যক্ষের 'আকার' বলে বলা হয়েছে । প্রত্যক্ষ জ্ঞান ও প্রত্ক্ষাশ্রত 
অনুমাতির অপাঁরহার্য সর্ত হিসেবে দেশকালাকারকে মানতেই হয়। মানুষের 
জ্ঞানাকার হিসাবে দেশকালকে জ্ঞানাবদ্য। 'দ্বীকার করে নেয় তার হ্বর্প 
'মানসসাপেক্ষ বা নিরপেক্ষ যাই হোক না কেন। অর্থাৎ দেশকাল মানসসাপেক্ষ 
আত্মগত ধারণ। না মানসাঁনরপেক্ষ বিষয়গত সত্তা এই দার্শীনক 'ববাদ আঁধাবদ্যাগত । 
এই তাঁত্বক সমস্যার সমাধান না হলেও, জ্ঞানাবদ্যার দক থেকে দেশকালকে 
প্রত্যক্ষলব্ধ বিষয়ের অপাঁরহার্য আকার বলতে বাধা নেই। এখন দেশকাল যাঁদ 
নিরপেক্ষ না হয়ে সাপেক্ষ অবভাস হয় তবে জ্ঞানের বিষয়রাজকেও আবভাসক 
বলতে হবে । ৃ 

ভৌতিক বস্তুর প্রতাক্ষে, দেশ এবং কাল উভয়েই অপরিহার্য । কোনো বর্ণ 
বা গন্ধ কোনো চ্ছানে বা ক্ষণে থাকলেই ত৷ প্রত্যক্ষ করা যায়। কিন্তু কোনো 
কোনে। দার্শানক চেতন অবস্থা বা মনোবৃত্তর প্রত্যক্ষে কালকেই অপাঁরহার্য 
বলেন, দেশকে নয়। সুখদুঃখাঁদ মনোবৃত্তর প্রত্যক্ষজ্ঞানে বা অন্তর্দর্শনে, 
এই চেতনবৃত্তিগুলিকে কোনো না কোনো কালে আছে বলে গ্রহণ কার; কিন্তু 
তারা কোনে চ্ছানব্যাপ্ড করে বলে বোধ হয় না। অন্যেরা (স্যামুয়েল্‌ 
আলেকৃজাগ্ডার প্রভৃতি) অবশ্য বলেছেন যে যা কালগত তা দেশগতও বটে । 
এর কারণ হলো দেশকাল উভয়ে মিলিত হয়ে এক অখণ্ড চতুম্যান্রক আকার । 
দেশকে ছাড়া কাল হয় না আর কালকে ছাড়া দেশও হয় না। এ রকম কিছু 
মতভেদ থাকলেও, মানুষের প্রত্যক্ষজ্ঞানের সাবিক আকার বলে দেশকালকে স্বীকার 
করতে কোনে। আপাতত হবার কথ নয় । 


দেশকাল বিষয়গত 


বস্তুবাদী দার্শানকেরা দেশ এবং কালকে মানুষের প্রত্যক্ষনিরপেক্ষ হৃতন্তর 
আন্তত্রশ্শীল বস্তু বলে স্বীকার করেন। দেশকালাশ্রিত বস্তু বা ঘটনাবলীর 
মানস নিরপেক্ষ আস্ততা স্বীকার করতে হলে এ বস্তু বা ঘটনাগুলির দ্নেশাধার 
ও কালাধারেরও মানস নিরপেক্ষ সন্তা মান প্রয়োজন হয়ে পড়ে । তই 
বিষয়গত দেশকালকে মানুষের জ্ঞাননিরপেক্ষ আস্তত্ববান পদার্থ বলে মানতে হয় । 
দেশকালের ই 'ব্ষয়ত৷ ণনরপেক্ষ” দেশকালকেই স্বীকার করে ও এ মতের 
সমস্ত অসুবিধার সম্মুখীন হয়। আমরা আগেই বলোছি যে সাধারণের নিবিচার 
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ভাবনায় দেশ ও কাল দুটি অসীমপ্রসার বনু বলে কম্পিত হয়! বন্ুবাদী 
ন্যায়দর্শনে দেশ এবং কালকে দুটি নিত্য আর বিভু বা সর্বব্যাপী দ্রব্য বলে 
স্বীকার কর হয়েছে । এ দ্ুবাগুলি দৌশক বা কাক গুণের আশ্রয় । জি, 
ঈ, মূর বলেছেন যে এ' গুলিকে অদ্রব্যাত্মক বস্তু বলেও মান। যায়। এগুলিকে 
দ্রব্যাদি বা ঘটনাবলীর আধাররূপে ভাবা যায়। দ্বব্ই হোক আর অন্ুব্ই 
হোক, এই সব মতে দেশকালের মানসনিরপেক্ষ সন্তা ছ্বীকৃত হয়; মানুষে 
জানুক বা নাই জানুক, দেশকাল স্বমাহমায় আস্তত্ববান থাকে । 

নিউটন ও গ্যালালও সম্মত পদার্থবিদ্যার অনুরোধেও দেশকালের 1বিষয়গত 
আঁন্ততা মানতে হয়। এই বিজ্ঞানীরা অসীম দেশকালকে ভোঁতিক জগতের 
আস্তত্ববান কাঠামো বলেছেন, যার মধ্যে জড়বন্তুগুলি চলাচল করে ও পাঁরবাতিত 
হয়। এই মতে দেশকাল তদাশ্রত বস্তু বা ঘটনাবলী ছাড়া সব সময়েই এক 
থাকে । আধুননক দার্শানকদের মধ্যে স্যামুয়েল আলেকজাগ্ডার এক আঁভন্ন দেশ 
_কাল "সংস্থাকে জগতের পরমতত্ব বলে মেনেছেন। তিনি তার বিখ্যাত গ্রন্থ 
“দেশ, কাল এবং দেবসন্তা”*তে বলেছেন যে এ মূলীভূত, সর্বব্যাপী, অনবকাশ 
উপাদানের বিকার থেকেই অন্য সব কিছুর উদ্ভব হয়েছে । জড়, প্রাণ, মন 
এমনাকি দেবসন্তা পর্যস্ত সব কিছুই এ মূল দেশকালের ক্রমাবকাশের ফল। 
আলেকজাগারের মতে কিন্তু দেশ এবং কাল দুইটি ববাচ্ছন্ন পরমতত্ব নয়। 
দেশ ছাড়া কাল নেই আর কালছাড়। দেশও সম্ভব নয়। এক অসীম 
চতুর্মাত্রক “দেশ-কাল”ই (দেশের তিন আর কালের একমান্রা) হল পরমতত্ব 
-জগতের মূল উপাদান । 


সমালোচন। 


আমরা পূর্বেই বলেছি যে “নিরপেক্ষ, দেশকালের সত্তা বা বন্তু ও ঘটনা& 
আঁতারস্ত আধাররুপী দেশকালের আতন্তিত্ব দ্বীকার করা অত্যস্ত কঠিন। 
এই মতে যে রূপকটির সাহায্য নেওয়া হয়েছে, তা সঙ্গত নয়। 
মানুষের প্রত্যক্ষনিরপেক্ষ কোনো কিছুরই অস্তিত্ব প্রমাণ করা অন্তত মানুষের 
পক্ষে সম্ভব নয়; কেনন৷ প্রমাণ ব৷ অপ্রমাণ হবার সাথে সাথে তারা মানসে 
প্রাতফলিত হয়ে পড়ে। বার্কীলি পদার্থের মুখ্য ধর্ম, দৌশক ও কালিক গুণা- 
বলীকে, মানুষেরই প্রত্যক্ষসাপেক্ষ বলে দেখিয়েছেন । বর্ণ, গন্ধ প্রভাতি গোঁণ 
গুণের মতো বিস্তার, আয়তন প্রভীতও 'বাভন্ন অবস্থায় ভিন্ন ও ভিন্ন মানুষের 
কাছে ভিন্ন বলে প্রতীয়মান হয় । তাই এর৷ পদার্থের নিরপেক্ষ ধর্ম হতে 
পারেনা । এর অর্থ হল এই যে নিরপেক্ষ দেশ-কাল নেই। , দুতধাবমান 
রেলগাড়ী থেকে বাইরের গাছপালা, নদীনালা, পাহড়পর্বতের মধ্যে যে দৌশিক 
সম্বন্ধাদ দেখা যায়, রেললাইনের পাশে দীড়ানো কোনে নিশ্চল দর্শকের প্রত্যক্ষে 
এ সম্বন্ধাঁদ 'ভিন্নরূপে দেখা যাবে । রেলযান্রী দেখবে গাছপালা ধাবমান আর 
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বাইরে দাড়ানো দর্শক দেখবে রেলগাড়ীটাই ধাবমান, গাছপালা গ্ছির। তাই 
দেশকালাশ্রিত গাঁত কিছুরই নিরপেক্ষ ধর্ম নয় । আধুনিক বিজ্ঞানও দেশকালের 
এই নাপেক্ষত দ্বীকার করে । 


দেশকান আত্মগত 


কাণ্ট- দেশকালের আকারকে মানস সাপেক্ষ বা আত্মগত বলতে চেয়েছেন । 
বিখ্যাত পক্রাটিক' গ্রচ্ছে হীন্দ্রিয়-প্রত্যক্ষের বিচার করতে গিয়ে কাণ্ট প্রমাণ 
করেছেন যে দেশ এবং কাল আমাদের জ্ঞানানরপেক্ষ পদার্থ নয়, আর অনুভব 
নিরপেক্ষ দ্বয়ংসৎ বস্তুর ধর্ম বা সন্বন্ধাদও নয়। এই মতে যখনই আমরা, 
মানুষেরা, কোন কিছু প্রত্যক্ষ কার, তখনই তাকে দেশ কালের আকারে দেখতে 
বাধ্য হই। এটা আমাদের জ্ঞানশান্তর ভীন্তিমূলে প্রোথিত এক সার্ধিক নিয়ম, 
আর এই নিয়মেই আমাদের প্রত্যক্ষ সিদ্ধ হয়ে থাকে । মনুষ্যেতর প্রাণী বা 
কোনো আঁতমানবীয় জ্ঞাতাও দেশকালে প্রত্যক্ষ করে কি না আমরা বলতে 
পারি না; তবে এটা নিশ্চয় করে বলাঞ্যায়' যে মানুষমান্রকেই অন্তত দেশ- 
কালের মধ্যে সকল উপান্তকে গ্রহণ করতে হবে । আমাদের হীন্দ্রিয়জন্য বোধে 
যে শব্দ, স্পর্শ, বর্ণ, গন্ধ প্রভৃতি উপান্ত গৃহীত হয়, তারা দেশকালের কাঠামোতে 
উপাচ্ছিত হয় বলেই হীন্দরিয়গ্রাহ্য হতে পারে । হীন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের অপাঁরহাধ, 
অবশ্যস্তব সর্ত হল দেশ এবং কাল, আর এই সর্ত মানুষেরই জ্ঞানশান্তর 
নিয়ম । দেশকাল আকারে সাঁজ্জত হয়েই বিশেষ বিশেষ উপাত্তগুলির দ্বরৃপতঃ 
বহুত সিদ্ধ হয়। এই অবশ্যন্তব মনুষ্য-্লত্যক্ষের নিয়ম প্বতাঁসদ্ধ । প্রত্যক্ষপূ্ 
বলেই দেশকালাকার নিরপেক্ষ জগত থেকে গ্রহণযোগ্য হয় না; বরং আমাদের 
স্বরূপ থেকেই এদের প্রয়োগ । আমরাই “বাহির বা ভিতর ( দেশ ), “এ 
বা তখন” (কাল) ইত্যার্দ আকার উপান্তমান্রেই প্রয়োগ করে তাদের 
করি। আমাদের আত্মনিষ্ঠ প্রত্যক্ষের ' মূলগত এই নিয়ম বিষয়নিষ্ঠ নয়। 

কণ্ট্‌ দেখিয়েছেন যে দেশ এবং কাল মানুষের জ্ঞানের পূর্বতসিদ্ধ আকার । 
মনুষ্য প্রত্যক্ষের জন্য দেশকাল অবশ্যন্তব ও অপারহার্য। কপ্পনায় কোনে 
সীমাবদ্ধ দেশকে একান্তই বন্তৃহীন ভাবতে পারলেও সেই খালি দেশ বা স্থানের 
অনুপাশ্থীতি ভাবা অসন্তব। এই ন্যাযগত অসম্তাব্যতা দেশকালের ধারণাকে 
অবশ্যন্তব করে, আর এর্‌পে যে ধারণা অবিরোধী, তাকে পূর্বতাঁসদ্ধ হতেই 
হয় । কণ্টং আরও বলেন যে, প্রত্যক্ষের সাহায্যে দেশকালকে লাভ কর! 
যায় না। বস্তার “আয়তন প্রভাতি জড় বস্তুর গুণ, “দেশকে স্বীকার 
করেই সম্ভব; অর্থাৎ এঁ গুণগুলি অনন্ত প্রসার 'দেশের' খাঁ্ডত ফলমান্ন। তাই 
বস্তুত ও আয়তন 'বাশিষ্ট বস্তুর প্রত্যক্ষ হবার পরে “দেশের ধারণা লাভ 
করতে হলে, আগে “দেশকে স্বীকার করেই এগোতে হয়। দেশই. বস্তু; প্রত্যক্ষকে 
সম্ভব করে, কিন্তু প্রত্যক্ষ দেশকে সম্ভব করে না। অতএব দেশ প্রত্যক্ষ- 
পৃ্ৰ আত্মনিষ্ঠ আকার । কালও তদনুর্প । | 
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নীল চশমা চোখে দিলে সব দৃশ্যমান বন্তযর বর্ণ একটু ভিন্নতা প্রাপ্ত হয় ; 
যেমন, সাদাকে দেখা ম্বায় নীল, লালকে বেগুনী আর নীলকে ঘন নীল ॥ 
এই চশমার সঙ্গে তুলনা করে “দেশকাল, প্রত্যক্ষাকারকে বোঝা যেতে পারে 
মনে করা যাক যে মানুষের সমস্ত বাহ্য ও আন্তর হীন্দ্রিয়তে দেশকালের ঠুলি 
পরানো আছে। নীল চশমা অশটা থাকলে যেমন এ চশমার মধ্য দিয়েই দেখব, 
তেমনি সব মানুষকেই ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষে দেশকালের মধ্যে উপাত্ত গ্রহণ করতে হয় । 
চশমার মধ্য দিয়ে দেখলে, দৃশ্যমান জগতের রং যেমন পাল্টে যায়ঃ তেমনি 
দেশকালের ঠুঁলির মধ্য 'দিয়ে প্রত্যক্ষ করলে হ্বয়ংসং জগতের পরিবর্তন হয়; 
অর্থাৎ, ইন্দ্িয়ের উপান্তগুলির দৌশিক ও কাঁলক ধর্ম থাকলেও, জ্ঞানানরপেক্ষ 
স্বয়ংসধ বস্তুতে এ ধর্ম থাকে না। নীল চশমার নীল যেমন সমস্ত দৃশ্য 
বস্তুতে আরোপিত হয়ে তাদেরকে একটু ভিন্ন রূপ দেয়, তেমান মানবীয় 
প্রত্যক্ষের নিয়ম, দেশকাল, দ্বয়ংসং, নিরপেক্ষ পদার্থে আরোপিত হয়ে, এ পদার্থের 
অবভাস আমাদের সম্মুখে উপান্তরূপে উপাশ্ছত করে। দেশকাল তাই হীন্দ্রিয় 
গ্রাহ্য উপাত্ত সম্পর্কে অবশ্য অবশ্য প্রযুন্ত হলেও, দ্বয়ংসৎ বন্ধু সম্পর্কে একেবারেই 
মিথ্যা । নীল চশ্মার মধ্য দিয়ে আমার দৃষ্টির বিকার যেমন আমরাই, বস্তুর 
নয় আর বিকৃত দৃষ্টিতে বস্তুর পরিবাঁতিত বর্ণ যেমন আমারই দৃষ্টিসাপেক্ষ, 
বিষয়নিষ্ঠ নয়; তেমনি দেশকালাকারের প্রয়োগ মানুষেরই আত্মনিষ্ঠ ধর্ম; 
_দেশকাল বিষয়নিষ্ঠ নয় । ্‌ 

' এই চশমার বিস্তৃত রূপকটি কিন্তু দেশকালের এক ক্ষেত্রে লাগে না। নীল 
চশমাটি ইচ্ছামত খুলতে ও পরতে পার; চশমা "দিয়ে 'ও না দিয়ে উভয়- 
ভাবেই জগতকে জানতে পার বলে দৃশ্যমান বস্তুর বর্ণ পাঁরবর্তন সাক্ষাৎ ভাবে 
দেখা যায় । কিন্তু সব মানুষের জন্মগত, আনিবার্য দেশকালের ঠুঁলি সারাজীবনেও 
বালা যায় না বলে দেশকালের বাইরে স্বয়ংসৎ বন্ধুর রূপ যেকি ত৷ জান! 
যায় না। আমরা কেবল দ্বয়ংসতের অবভাসকেই জানি অর্থাং দেশ ও কালে 
তার পাঁরবার্তত রূপকেই জানি। কিন্তু তার প্রকৃত. পারচয় একান্তই অজ্ঞাত 
থাকে । এক কথায় দেশ এবং কালের আকার আমাদের জ্ঞানশান্তর মধ্যে 
সহজাত প্রবৃত্তর মতো নাহত থাকে; এই কারণে যখনই কোনে হীন্দ্িয়ের 
উপাত্ত গ্রহণ কার তখনই আমাকে ও সব মানুষকে দেশকালাকারে এ উপাত্ত 
গ্রহণ, করতেই হয় । অমানব বা আতিমানবেরা এ ধমের দাসত্ব করে কি না 
জানি না । কার্ল 'পিয়ারসন তার "গ্রামার অব সায়েন্স? গ্রন্থে কাণ্টের মত সমর্থন 
করে বলেছেন যে দেশকাল বিষয়গত নয়; বিবিধ বস্তুকে বাবিস্ত করে দেখবার 
জন্য আমাদেরই আত্মনিষ্ঠ কৌশল মান্ত। এ কৌশল আমাদের শিখতে হয় 
না-_এ হলো প্রত্যক্ষপূর্ব ও পূর্বতাঁসদ্ধ, সহজাত মৌল বৃত্ত । 
সমালোচনা . | 
দেশকাল যে মানুষের মনের উপরে নির্ভরশীল, এ আকারগুঁল যে 
পূর্বতসিদ্ধ এ কথা স্বীকার করেও তাদেরকে. বিষয়নিষ্ঠ বলা অধোৌন্তক নাও 
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হতে পারে। কান্টের দর্শনে অবভাস ও ন্বয়ংসং বন্তুর মধ্যে যে বৈজাত্য 
ও দূরত্ব কষ্পনা৷ করা হয়েছে তা মানা কঠিন। দ্বয়ংসং বন্তু যাঁদ প্রকৃতই 
অজ্ঞাত হয় তবে তাকে 'অজ্ঞাত'ও বল যায় কিনা সন্দেহ । মানুষের জ্ঞান- 
নিষ্ঠ আকার এ জ্ঞানের বিষয় সমূহের আকারও বটে। মানুষের জ্ঞান পুরো- 
পুরি আত্মনিষ্ঠ নয়-_বিষয়নিষ্ঠও বটে। কাণ্টের মতে আমাদের জ্ঞানে ভাসমান 
যে “অবভাস' তাই যাঁদ একমাত্র তত্ব 54 
তত্তৃত এবং মানুষের মনোগত উভয়ই বলতে আপান্ত নেই । 


5. অনস্ত দেশকালের সমস্যা 


দেশ এবং কালের অনন্ত প্রসারতা ও অন্ত বিভাজ্যতা কতকগুলি অত্যন্ত 
দুরুহ দার্শনিক সমস্যার সৃষ্টি করে। বৈধ যুস্তির সাহায্যে দেশ এবং কালকে 
অসীম, এবং সীমাবদ্ধ এতদুভয়ই প্রমাণ করা যায়; অথচ কোনে পদার্থ এই 
ভাবে গ্ববিরোধী হতে পারে না। কিন্তু দেশ কালের বেল৷ যে কোনো বিকপ্পই 
গ্রহণ কার না কেন, অকাট্য এবং বির্প সমালোচনার সম্মুখীন হতে হয়। 
কান্ট: এমন কয়েকটি বিরোধী যুস্তির অবতারণা করেছেন । প্রাচীন গ্রীকৃ দার্শনিক 
জিনো ও আধুনিক ইংরাজ দার্শনিক ব্ল্যাডূলি, অনন্ত দেশকালের ধারণার মধ্যে 
স্ববিরোধ দেখাবার চেষ্টা করেছেন । এই যুস্তগুলির দার্শনিক তাৎপর্য অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ 
কেননা, য৷ স্বাবরোধী তা কখনো পরমার্থ তত্ব হতে পারে না। হয় তাদেরকে 
অলীক বা 'মথ্যা বলতে হয় অথব৷ দেশকালাতীত কোনে। অলৌকিক পরমতত্বের 
“অবভাস' বলতে হয় । আমর। এই বিরোধী যুস্তর কিছু উদাহরণ দেব। 

কাণ্টের যুন্ত হল বর্তমান ক্ষণের আগে যাঁদ অনন্ত সময় পার হয়ে গিয়ে 
থাকে অথবা অনম্ত ঘটনা ধারা ঘটে গিয়ে থাকে, তা হলে বলতে হয় যে 
এক অনস্ত ধারা বর্তমান ক্ষণে এসে শেষ হয়ে গেছে। অতীতের 'দিকে 
তাকিয়ে কালের আরস্ভ পাই না৷ বলে, এক অননস্তধার আজ দুপুরে 
শেষ হয়েছে বলতে হয়। অথচ এইভাবে অনস্ত সময় বা অনন্ত পূরাপর 
ঘটন৷ যাঁদ সমাপ্ত হর, .তা হলে কালকে অনস্ত ও সীমাবদ্ধ দুইই বলতে হয় । 
যুন্তি যেন বলে যে আজ দুপুরের আগে*অনস্ত ঘটন৷ প্রবাহ ঘটে গেছে, শেষ 
হয়ে গেছে; অথচ বাস্তবিক কোনো অনস্তধারা এভাবে শেষ হতে পারে না। 
আজ দুপুরের পরেও কালধারা চলেছে ও ঘটনাপ্রবাহ থেমে থাকে নি। এখন 
আজ দুপুরের আগের ঘটনাপ্রবাহকে যাঁদ অতীতের দিকে বাস্তাবক 'অনস্ত” 
বলি, ত৷ হলে সেই অনস্তকে আরও বৃহত্তর কালধারার অংশমান্র বলতে হয়। 
কিন্তু প্রকৃত অনস্তধারার শেষ কষ্পনা করা যায় কি? “সমাপ্ত এক অনস্তধারা” 
ব্যাপারটা অকপ্পনীয় কারণ তা৷ দ্বাবরোধী। বিমূর্ত গাণিতিক সংখ্যা-রুমের 
মধ্যে এমন দেখা যায় যে এক অনন্ত ধারার অংশও অনস্ত, যথা ঃ ' 

(ক) 1, 2, 3, 4, 5, 6." ১ অনস্ত ৷ 

(খ) 2, 4, 6, ৪, 10, 12,......৮ , অনস্ত। 
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। প্রথন থে) ধার৷ স্পব্টতঃই কে) ধারার অংশ; কিস্তি উভয়েই অনস্ত। অথচ 
এ সংখ্যার সবগুলির নাম পর পর করা -অসম্ভব; অর্থাং অনস্ত গণনা 
অসন্ভব। পরজ্ু এই বিমূর্ত সংখ্যা বাস্তবে অস্তিত্ববান নয়; গাঁশতে ধণাত্বক 
সখ্য (--1, -2) কপ্পনা কর। গেলেও, খণাত্মক ঘটনা ঘটা সম্ভব নয়। 
তাই অনস্ত বিমূর্ত সংখ্য। কপ্পনা করা গেলেও, অনস্ত ঘটনা যে বাস্তাবক 
বর্তমানের আগে ঘটে গিয়েছে, তার প্রমাণ হয় না। তাই বিশুদ্ধ গণিতের 
অনন্ত বিমূর্ত সংখা৷ সম্পর্কে মূল্যবান 'গবেষণা দিয়ে আমাদের বাস্তব দেশকাল 
বোধ ব্যাখ্যা কর যাবে না। যাঁদ বর্তমানের আগে অনস্ত ঘটনা বাস্তাবকই 
ঘটে থাকে, আর তার পরেও যাঁদ ঘটনা সংঘটিত হতে থাকে, তবে দ্ববিরোধ 
এড়ান যায় না। ৃ 
“ এখন যাঁদ উপরোন্ত স্ববিরোধ এড়াতে গিয়ে বাস্তবিক যে ঘটনাধারা কালে 
ঘটে গেছে তাকে সীমাবদ্ধ বলি অথবা দেশস্ছ ভোঁতিক জগতকে পাঁমিত বাল 
এবং তথাপি যাঁদ দেশ কালকে অসীমপ্রসার বলতে বাধ্য হই ; ত৷ হলে সীমিত 
, ঘটনা-ধারার বাইরে শূন্য মহাকাল মানতে হয় আর সাঁমিত ভৌতিক পাঁরমণ্ডলের 
বাইরে শুন্য দেশ স্বীকার করতে হয়। কিন্তু এই বস্তু বা ঘটনা নিরপেক্ষ শূন্য 
দেশকালের মতবাদ একান্তই অসন্তব বলে আগেই বলা হয়েছে। শুন্য দেশ- 
কালের ধারণা একান্তই শুন্যাকার ও উত্তটু। . অথচ যাঁদ ঘটনাপ্রবাহ বা 
বস্তুজগতের সঙ্গে একাত্ম করে দেশকালকেও সীমিত বলে ভাব, তাহলেও 
যেন এ কাঁষ্পত সীমার বাইরে আরও দেশ-কাল মানতে বাধ্য হই। সুতরাং 
নিস্তার নেই। ৰ 

উপরোন্ত সমস্যার সমাধান করতে পারলে দেশকালকে বাস্তব পদার্থ বলা 
যেতে পারে । কাণ্টের' যুন্তী অনুযায়ী আমরা যেন অতীত কালকে আজই 
সমাপ্ত এক অনস্তধার৷ বলে মানতে বাধ্য হচ্ছিলাম । কিন্তু এ অনন্তধার৷ বাস্তাবকই 
সংঘটিত হয়ে গেছে না বলে, যাঁদ 'বাল যে এ অনন্তের সন্তাবনা রয়েছে 
তা হলে অসুবিধা নাও হতে পারে। দেশকালের “সাপেক্ষ মতানুযায়ী অনন্তর 
অর্থ হল পীনর্বাধ'। অর্থাং যে কোনে সীমার পরেও যাঁদ আমরা আরও অগ্রসর 
হতে চাই তো হতে পারব। এর অর্থ কন্তু এই নয় ষে এ অগ্রগমন বা 
বিস্তার বাস্তবে ঘটার আগে থেকেই শূন্য কাল বা দেশ কাঁপ্পিত সীমা ছাঁড়য়ে 
ছিল। গতির সম্ভাবনা মানলে, যে দেশকালে এঁ গাঁত সম্ভব হবে তারও 
সন্ভাবনাই মানব ; তাকে বাস্তব বলব কেন? তাই বাস্তব দেশকাল প্রকৃতই 
সীমাবদ্ধ ; অথচ তা নির্বাধ, অর্থাং আরও বিস্তারত হবার জন্যে জায়গার 
সম্ভাবনা সবসময়েই থাকে; দেশ ও কালের অসীমতা৷ তাই , একটা সম্ভাবনা । 
এই অসাীমতা বাস্তবেয় বিস্তার বা গতি সাপেক্ষ । বতদূর পর্যস্ত গতি ততদূর 
দেশকালের সীমা ; তবে আরও গাঁতির সম্ভাবনা আছে বলেই দেশকালের সম্ভাবনাময় 
অসীমতা হ্বীকার কাঁর যাবাস্তব অনন্ত নয়। এইরূপ, সপ্তাবনাময় অনস্ত স্বীকার 
করলে, বাস্তব অনন্তের সীমা স্বীকার করে, “সমাপ্ত অনস্তের' দ্বাবরোধ দূর করা যায় । 
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ড। ছা মালায় মার [রাত 1নরকাণ, হেহীন ধা বায় ৷ হলে 
অতীত-_বর্তমান-_ভাবষ্যং প্রভাতি বিভাগ অবশ্যই ওপাঁধক হবে। আমাদের 
ব্যবহারিক প্রয়োজন 'সীদ্ধর জন্য আমরা কালের ভাগ চিন্তা কার; প্রাতরাশ, 
দুপুরের খাওয়া, আর বিকেলের চা, পূর্বাপর খণ্ডকালে ঘটে বলে ধরে নি; 
অথচ কালের কোনে বাস্তবিক ভাগ নেই। এখন ঘযাঁদ আমাদের প্রয়োজনে 
উপাধি লাগিয়ে "দুপুর নামক কালখণ্ড হয়, তাহলে তার আগেকার অন্ত 
কালপ্রবাহের দ্বাবরোধ ওপাধিক হবে, কালের হ্বর্পগত হবে না । 

দেশকালের অনস্ত 'যভাজ্যতার সাহায্যে জিনো৷ এবং ব্র্যাাঁল যে ছ্বাবরোধ 
দেখিয়েছেন তার দু একটি উদাহরণ উল্লেখ করা যাক। আমরা দেখোছ যে 
কোনে সীমাবদ্ধ দৌশক বিস্তার বা সীমাবদ্ধ কালধারাকে দুই খণ্ড, চার খণ্ড, আট খণ্ড 
১১০১০, অনন্ত 'খণ্ডে অনস্ত কপ্পনায় ভাগ করা যায়_বাস্তবে অবশ্য এই অবক্কব 
বিভাগ কোনো পর্যায়ে থেমে যেতে বাধ্য । দেশকালের এই অনম্ত বিভাজ্যতাকে 
বাস্তব বলে মানলে, কি করে যে এক সীমাবদ্ধ দেশ বা কালখণ্ডের অনস্ত 
অবয়ব থাকে 'বোঝা৷ যায় না। অনস্ত অংশ জড়ো করে সান্ত কিছু উৎপন্ন 
করা তে স্বাবরোধী । জিন বলেছেন যে দেশকালের অনস্ত ভাগ মানলে 
ধনুকের থেকে নিক্ষপ্ত তীর গাঁতশীল হতে পারবে না। কেননা সেই গাঁতশীল 
তীরকে অন্ততঃ কিছুটা পথ আঁতক্রম করতে হবে; আর তা হলে এ পথের 
অর্ধেক, তার অর্ধেক, তার অর্ধেক,.'”""এইভাবে অনন্ত অর্ধেক পার হতে গিয়ে 
তার গাঁত আরম্ভও হবে না, শেষও হবে না। তাই দেশের অনস্তাবভাজ্যতাকে 
বাস্তব বলে মানলে তীরের বেগ অচিস্তনীয়, অকম্পনীয় হয়; আর ৷ 
অচিন্তনায় তাই তো৷ স্ববিরোধী । ব্লাডীল এই দ্ববিরোধ দেখিয়েছেন এই 
ভাবে ঃ দেশকালকে সম্বন্ধের সমষ্টি ছাড়া আর. কিছু বলাও যায় না, অথচ 
ত৷ সন্বন্ধমাও হতে পারে না। একই সঙ্গে সম্বন্ধ ও সম্বন্ধ নয় বলা তো 
স্বাবরোধী । 'দাঁক্ষণ_বাম”, পূর্ব-পশ্চিম" প্রীত দৌশক সম্বন্ধ দেশের বাভন্ন, 
বিস্তুত অংশের মধ্যেই থাকতে পারে; কেনন৷ সম্বন্ধের কোন সহঙ্ধী থাকবেই । 
এই বিস্তৃত সম্বস্ধীগুলো একান্তই নিরেটউ-_কেবল সম্বন্ধ নয়। দেশ যদি কেবল 
সম্বন্ধই হতো তা হলে সম্বন্ধের মধ্যে সম্বন্ধ, তাদের মধ্যে আবার সম্বন্ধ, আবার 
তাদের সন্বন্ধ-.এইভাধে অনবস্থা হতো । তথাপি ফিন্তু দেশ সম্বন্ধ. ছাড়া আর 
কিছু হতে পারে না। যে বিস্তৃত, নিরেট অংশগুলিকে “সন্বন্ধী' বল৷ হল, 
তারা আবার অনন্ত বিভাজ্য বলে তাদের শরীরের মধ্যেও পাশাপাশি, দক্ষিণবাম 
প্রভীতি সম্বন্ধ পাবো ; আর ভাগ করতে করতে নিরেট কোনো বিস্তারই পাওয়া 
যাবে না; সবটাই সমবন্ধের সম্বন্ধ পর্যবসান হবে। 

এই অনস্তাবভাজ্যতার স্বাবরোধের মোকাবিলা করতে হবে পূর্বের মতই। 
'অনভ্তবিভাজ্যতার' অর্থ এই নয় যে, কোনো সীমিত দেশকালখণ্ডের বাস্তবিক 
অনস্ত অংশ রয়েছে; এর অর্থ হল অনস্ত অংশের সম্ভাবনা রয়েছে অর্থাৎ 
যতদুর ভাগ কার না কেন, অন্তত কপ্পনায় আরও ভাগের সম্ভাবনা রইল । 


৪৪ পাশ্চাত্য দর্শনের বৃপরেখা 


এই সাপেক্ষ অনস্ত ভাগ কিন্তু বাস্তব নয় । তারা৷ কেবল সম্ভাবনাপূর্ণ । -আমর৷ 
কখনও কোন দেশখণ্ডের অনস্ত অংশ পেয়ে গোছি এমন বলতে পার না। 
ত৷ ছাড়। পূর্বেই আমর৷ দেশকালকে নিরবাচ্ছিন্ন, অনবকাশ, ঘনসাল্নীবিষ্ট বিস্তার 
বা ধারা বলোছি যার মধ্যে কোনে। বাস্তব ছেদ নেই। ব্যবহারিক প্রয়োজনে 
তার মধ্যে আমরা ওপাধিক বিভাগ করলেও, এঁ বিভাগ একান্তই আবভাসক-- 
দেশকালের প্রকৃত, বিষয়গত ধর্ম নয় । এই আবভাসিক বিভাগকে চরমতত্ত 
বলে মানাতেই 'জিনোর 'নাক্ষপ্ত তাঁর বেগবান 'হতে চায় না। অতএব মনে হয় 
যে দেশকালের অর্সীমতার সমস্যার সমাধান একাস্ত অসাধ্য নয় । 


6. উপসংহার ৪ সাপেক্ষ তত্ব 


পেশকালের : সাপেক্ষতাই গ্রহণযোগ্য, কেননা এ মতেই অনন্তের ক্ববিরোধ দূর 
করা যেতে পারে । নিউটনের নিরপেক্ষ দেশকাল বিরোধী যে সাপেক্ষ তত্তু 
আইনফ্টাইন প্রচার করেছেন তাকে এঁডংটন, আলেক্জাগ্ডার প্রমুখ দার্শানকেরাও 
কীকার করে নিয়েছেন । 

এই মতে দেশ এবং কাল পরস্পর 'বাবস্ত দুটি পদার্থ নয় ; বরণ “দেশ- 
কাল রূপ একটি চতুরমান্রিক সংস্থা । বেগবান ও গতিশীল বন্তুমান্রেই দেশ 
এবং কালে থাকে; অর্থাৎ সেই বস্তু কতকটা সময়ে কতকট। দূরত্ব আঁতব্রম 
করে। অর্থাৎ দেশ এবং কাল একই গাঁতি বা ঘটনার দুই 'দিক বলে পরস্পরের 
উপরে নির্ভরশীল । নিরবচ্ছিন্ন কালধার৷ দৈশিক বিস্তারের মধ্যে প্রবাহিত হলেই 
কালের সম্ভাব্য খগুগুলির একন্রীকরণ সম্ভব । দৈশিক পটভূমিকা ছাড়া কাল 
কেবল এক ক্ষণে (বর্তমানে) পর্বাঁসত হত। দেশগত বিস্তারকে আবার 
তদগত কিন্দুসমূহের পরপর সমাবেশেই বোঝা যায় আর বিন্দুসমূহের এ পরপর 
অবস্থান কালগত গণনার উপর নির্ভর করে। তাই “দেশ কাল পরস্পর 
নির্ভরশীল একই সংচ্ছা । | 

এই সাপেক্ষ মতে আবার “দেশ- কাল" সম্বন্ধ দ্রষ্টার গাঁতর উপরে নির্ভর 
করে। পৃথিবীর উপরে অবাচ্ছিত দর্শক যে ভাবে সৌর জগতকে দেখে, সূর্যে 
অবাচ্ছত দর্শক সেভাবে . দেখে না। . প্রথম দর্শক সূর্ধকে গাঁতশীল দেখে ও 
দ্বিতীয় জনে পৃথিবীকে গাঁতিশীল দেখে । এই সাপেক্ষ মতে যাঁদও দেশকাল 
খানিকট। দ্রষ্টার উপরে নির্ভরশীল তবু তাদেরকে বিষয়নিষ্ঠ বলতে আপান্ত নেই । 
আমাদের গাতসাপেক্ষ হলেও তার৷ 'মধ্য। বা অলীক নয় । 


৬ 


ষষ্ঠ অধ্যায় 


দ্রব্য ও জাতি 
1. দ্রব্য 8 দৃষ্টিবাদ বনাম ব্দ্ধিবাদ 


জ্ঞানগত জগতের সমস্ত পরিচ্ছন্ন বন্তুকেই আমরা গুণবান দ্রব্য বলে জানি 
আর এই ্্রব্যত্বকে, দেশকালের মতো, বন্ধুজ্ঞানের- এক পূর্বতাঁসদ্ধ আকার 
বলা যায় । কোনো বস্তুকে প্রত্যক্ষ করে জানার আগেই বলা যায় যে, যাঁদ 
তকে জ্ঞানযেগ্য হতে হয় তবে তাকে গুণী দ্রব্য হতেই হবে। এটা জ্ঞানের 
এক অবশ্যন্তব পূর্বতসিদ্ধ সর্ভ। টেবিল, চেয়ার, দরজা, জানালা, ইট, কা, 
পাথর প্রভাতি সাধারণ গুণবান দুব্য। রসায়ণ শাস্ত্রে আরও মৌলিক গুণবান 
দ্রব্যাদির কথ্থ বলা হয়, যথা সোনা, রূপা, লোহা,: তামা, দস্তা ইত্যাদি। 
এক শতের কিছু বেশী সংখ্যক মোৌলক দ্রব্য আজ পর্যস্ত আঁবঙ্কৃত * হয়েছে ; 
এর কিছু পাঁরমাণে সব বন্তুতেই থাকে। ওজ্জল্য, হলুদ বর্ণ, নমনীয়তা, 
আকার, আয়তন প্রভাতি সোনার গুণ । অন্যান্য মৌলিক দ্রব্যের আবার অন্য 
গুণ থাকে। অত্যন্ত সাধারণভাবে সকল গুীদ্রব্যের গ্বরূপ নান৷ দার্শানক 
সমস্যার সৃষ্টি করেছে । এই সমস্যাগলর কিছু হাঙ্গত দেওয়া যাক। 

যে দ্রব্যখুলি দিয়ে জগত গঠিত বলে মনে কর৷ হয় সাধারণ ঝুঁদ্ধতে তাদের 
নানা প্রকার গুণের ও ক্রিয়ার আশ্রয় মনে করা হয়। ভারতের বস্তুবাদী ন্যায় 
দর্শনও এই সাধারণ বুদ্ধিকে অনুসরণ করে দ্রব্কে গুণাশ্রয় ও কর্াশ্রয় বলে 
বর্ণনা করেছে। গ্ুণীদ্রব্য গুণের আশ্রয় ও গাঁতিশীল দ্রব্য কর্ম বা গাঁতর 
আশ্রয় । প্রত্যেকটি দ্রব্য আবার অন্য দ্রব্য থেকে ভিন্ন ও স্বতন্ত্র; এরা 
নানার্প সম্বন্ধে জড়িত হয়ে থাকে । কোনে দ্রব্যের গুণ বা অবস্থাসমূহ পাল্টে 
গেলেও দ্রব্যটি কিন্তু শ্ছির থাকে। কাচা আম পাকলে পরে তার পূর্বের বর্ণ, 
গন্ধ, রস পরিবতিত হলেও, আমটি যে একই আছে তা বলতে সাধারণ মানুষের 
দ্বিধা নেই। দ্রব্যকে তাই পারবর্তনের স্থায়ী কেন্দ্র বলা যেতে পারে । আঁধকাংশ 
পাশ্চাত্য দার্শনিক দ্রব্যের গুণকে, মুখ্য ও গৌণ ভেদে, দ্বিবধ বলতে চেয়েছেন । 
মুখ্য গুণগুলি অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ যেগুলি না থাকলে কোনো দ্রব্যেরই দ্রব্যত্ব 
যেন 'সিদ্ধ হয় না; যথা বিস্তৃতি, আকার, আয়তন সংখ্য। প্রভীতি । গোঁণ গুণগুলি 
খানিকটা পারবেশ ও প্রত্যক্ষের উপরে নির্ভর করে। 

এখন সমস্য হল এই যে দ্রব্য ও তার গুণধর্গগ্ুলির মধ্যে সম্বন্ধটি কি 
ভাবে নির্ণাতি হবে । দ্রব্যকে গৃণাশ্রয় বলার মধ্যে কোনো সমস্যাই নেই বলে 
মনে হতে পারে। কিন্তু দ্রব্য ও দ্রব্যাশ্রিত গুণ অবশ্যই ভিক্ব।' যখন বলি 
“চান িষ্ট' তখন িনি-রুপ দ্রব্য অবশ্যই তার মিষ্টতা গুণের সঙ্গে এক ও 
আঁভন্ন হতে পারে না; কেননা 'মষ্টতা ছাড়াও চিনির ওজন, আকার, আয়তন, 
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জলে-ুবণ প্রড়ীতি অনেক গুণ থাকে। চিনির 'ুব্যত্ব' যাঁদ এর কোনো একটি, 
গুণের সঙ্গে অভিন্ন হত তাহলে “চাঁন মি” এই বাকোর অর্থ হতো “চিনি 
চিনিই”, আর এই অর্থ অসঙ্গত। এখন “দ্রব্য যাঁদ শুধু নানা গুণের অধিষ্ঠান 
বা আশ্রয় মাত্র হয় আর 'গুখ' যাঁদ দ্রব্য থেকে অত্যন্ত ভিন্ন হয়ঃ তা হলে 
গৃণগুলিকে বর্জন করেই '্রব্যত্বের' সন্ধান করতে হবে। চাঁন যাঁদ শ্বেতবর্ণের 
নাও হয় তো তার বিশেষ ক্ষতি হয় না; চিনি লালও হতে পারে । কিন্তু আকার, 
আয়তন, ওজন, শ্বেতবর্ণ, মিষ্টতা, বিস্তার প্রভাতি সমস্ত। গুণ কষ্পনায় বাদ দিয়ে 
দিলে একখণ্ড চিনির আর কি বাকী থাকে? মান্র গুণাধার বা গুণাশ্রয় রুপে 
ব্য কি শূন্যাকার বা বিমূর্ত নয়? গুণের আশ্রয় যাঁদ গুণাতীরন্ত কিছু হয়, 
তা হলে এ আতীরি্ত আশ্রয় গুণহান হতে বাধ্য ; অথচ নির্গৃণ দ্রব্য অর্থহীন । 

সাধারণ বুদ্ধির উপরোন্ত অসুবিধা দার্শানকদের মধ্যে বিচারসহ চিন্তার 
খোরাক যুগিয়েছে । বুদ্ধিবাদী ও দৃষ্টিবাদী দার্শানকদের মধ্যে এ বিষয়ে তীন্র 
মত বিরোধ রয়েছে ।( দৃষ্টিবাদীরা “দুব্য, বলতে কেবল গুণসমষ্িকেই বুঝতে 
চেয়েছেন; এর .কারণ বর্ণ, গন্ধ প্রভৃতি গুণই কেবল প্রত্যক্ষগম্য আর 
তাদের কেন্দ্র বা আশ্রয়রূপী গুণহীন দ্রব্য হীন্দিরগ্রাহ্য নয়। পেঁয়াজ যেমন 
তার খোস৷ ছাড়া আর কিছু নয়, খোসা ছাড়াতে ছাড়াতে শেষপর্যন্ত যেমন 
আর কোন কেন্দ্রাবন্দু পেঁয়াজের মধ্যে পাওয়া যায় না; ঠিক ৫ কোন 
বস্তুর গুণগুলকে ব্লমাগত সাঁরয়ে ফেন্গলে আর কিছুই অবাঁশষ্ট থাকে না । 

অবশ্য দৃষ্টিবাদী জন্‌ লক গুণের আশ্রয় বা অধিষ্ঠানরূপে কোনো উপাদান 
বা দুব্যকে দ্বীকার করেছেন, কেনন৷ তান মনে করেন যে কেবল গুণ দিয়ে 
বন্তুজগতের ব্যাখ্যা হতে পারে না। গুণ দুব্যকে নির্দেশ করে আর কতকগুলি 
গুণকে আমর! প্রায়শঃই এক বিশেষ সমাবেশে থাকতে দৌথ; যেমন “সোনাতে' 
দোখ হলুদবর্ণ, ওঁজ্জল্য, নমনীয়তা ইত্যাঁদ। আবার কাচের চাকাঁচক্য, নানাবর্ণ, 
ভঙ্গুরতা ইত্যাদি 'কাচেই” আছে, “সোনাতে, নেই। এই কারণে লকৃ মনে 
করতেন যে কোনে 'বাঁশষ্ট সমাবেশের একাধিক গুণকে একত্র থাকতে হলে 
ওগুলিকে কোনে। আধার বা অধিষ্ঠানকে আশ্রয় করতেই হবে। তবে গুণগুলকেই 
কেবল প্রত্যক্ষগম্য বলে জান! যায় ; গুণের অধিষ্ঠান-দ্রুব্য অজ্ঞাত তত । 

কিন্তু দৃষ্টিবাদী হয়ে জন লকৃ এর্‌প গুণাধিষ্ঠান অবশ্যই মানতে পারেন 
না, কেনন৷ তার. আস্তত্বের কোনে প্রত্যক্ষ প্রমাণ নেই। লকৃ বলেছিলেন যে 
একাধিক আলুপন্কে একত্র রাখার জন্যে যেমন এক আল্পিনের গাঁদ প্রয়োজন 
তেমনি একাধিক গুণের আসন চাই। কিন্তু উদাহরণের আঅল্পিন এবং 
আলপনের আসন উভয়েই দ্রব্য; কিন্তু গুণ যেহেতু দ্রব্য নয়, গুণের এরূপ আসনের 
প্রয়োজন নাও হতে পারে । 
€ খাটি দৃষ্টিবাদী ডোঁভড্‌ হিউম্ব তাই লকৃ-সম্মত গুণাবলীর অজ্ঞাত 
অধিষ্ঠানকে সরাসার অস্বীকার করে, 'দুব্/কে গুণসমষ্টি ছাড়। আর কিছু বলতে 
' সক্মত হন নি। এই গুণসমষ্টি ভিন্ন ক্ষেত্রে ভিন্ন হয় বলে দ্বব্যও ভিন্ন ভিন্ন। 
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কোনো এক সমাবেশের মধ্যে বিভিন্ন. গুণ (বর্ণ, গন্ধ) পরস্পর সংবন্ধ হয়ে 
এক সমষ্টি তৈরী-্করতে পারে। এ গুণসমন্ধিয় সম্ভাবনার জন্য অন্য কোনো 
আশ্রয় বা আধিষ্ঠানের 'প্রয়োজন নেই। আধুনিক দৃষ্টিবা্দী অধ্যাপক এ. জে. 
এয়ার বলেছেনু..ষে, বাস্তব জগতের গুণ দ্রব্কে নির্দেশ করে না;- কেবল 
গুণের নাম (বিশেষণ ) সাধারণ ভাষায় দ্রব্যের নামকে (বিশেষাকে ) নির্দেশ 
করে। যখন বাল পান মিষ্ট”, তখন প্রত্যক্ষগম্য মিষ্টতাকে ভাষায় বলতে গিয়ে - 
কোনে দ্রবোর নাম (“চিনি”) বলতেই হয়। কিন্তু ভাষায় গুণভিন্ন দ্রব্যের 'নাম” 
থাকলেও, এ দ্রব্য-নামের অনুরূপ কোনে কিছু জগতে .নেই-জগতে কেবল গুণ- 
সমক্টিই..রয়েছে ৷ দ্রবা-নামের অনুরূপ কিছু জগতে থাকতেই হবে এমন মনে 
করা একটা কুসংস্কার । ভাষার প্রত্যেক শব্দই যাঁদ জগতের কোনো না কোনো 
উপাদানকে নির্দেশ করতো তা হলে 'মংস্য-কন্যাও কোনো প্রকৃত প্রাণী নির্দেশ 
করত। দ্ুব্য ও গৃণের সম্বন্ধ হলো এক সমাবেশে অবস্থিত বাভন্ন গুণের 


মূ 


মধ্যেকার সম্বন্ধ : কোনো এক গৃণের সঙ্গে গুণহীন দ্রব্যের সম্বন্ধ নয়৷ 
অথচ হোয়াইটহেভ মনে করেন যে পির গৃণধর্মগুলিকে 


স্তন আস্তত্ব দেওয়াই হল বিমূর্ত চিন্তার দাসত্ব করা। এক বা একাধিক 
গুণ কোনো এক বন্তুরই নানা দিক প্রকাশ করে। বুদ্ধিবাদী দার্শীনকেরা তাই 
বলেন যে গুণ কখনো দুব্যকে আশ্রয় না করে দীড়াতে পারে না । দ্রব্যকে যাঁদ প্রত্যক্ষ 
না পাওয়া যায় তাহলে তাকে পূর্বতাঁসদ্ধ ধারণাবৃপে বুদ্ধিগ্রাহ্য হতে হবে । বুঁদ্ধবাদীরা 
বাস্তব দ্রব্য এবং গণের পার্থক্য এইভাবে বুঝেছেন £ দুব্য দ্বাধীন ও স্বতন্ত্র, অন্য কারোর 
সাহায্য ছাড়াই আস্তত্ববান : দ্রব্যের ধারণার জন্য অন্য কিছর ধারণার প্রয়োজন নেই ৷ 
গুণ কিন্তু দ্রব্যের উপর নির্ভরশীল, নিজে নিজেই দাড়াতে পারে না; গুণ 
পরাধীন । গুণ কখনো আলগা হয়ে ঝোলে না: থাকতে হলে তাকে দ্রব্যে: 
থাকতে হবে । বুদ্ধিবাদী দেকার্ত আত্মা ও জড়কে পরস্পর দ্বতন্ত ও নিরপেক্ষ 
দ্রব্য গ্বীকার করেও, তাদেরকে ঈশ্বরের দ্বারা সৃষ্ট বলায়, তারা ঈশ্বরের অধীন 
হয়ে পড়ে। তাই স্পিনোজা গ্বাধীন দ্ুব্কে এক এবং আদ্বিতীয় ঈশ্বর-রূপে 
কস্পনা করেছেন । -শরানীসিকতা ও জাড্য ঈশ্বরেরই গুণ বা ধর্ম ছাড়া আর 
কিছু নয়। কিন্তু দ্রব্যের এই অদ্বৈতবাদ আমাদের সাধারণ বুদ্ধির অসংখ্য 
গুণবান দ্রব্যকে অস্কীকার করে । আরিষ্টটলের বন্তুবাদ ফল, ফুল, গাছ, লোহা, 
পাথর, সোন। প্রভাতি বহু দ্রব্যই স্বীকার করে। পরস্তু দ্রব্য যাঁদ স্ৃতন্ত, 
স্বাধীন আর গুণ যাঁদ পরতস্ত্র ও দ্রব্যাধীন হয় তা হলে. আবার দ্রব্য এবং 
গুণ অত্যন্ত 'বিবিস্ত হয়ে, দ্রব্যটি গুণহীন হয়ে পড়তে চাইবে । তা হলে “দ্রব্যের 
দিক,থেকে গাছ, লোহা, পাথরের কোনে পার্থক্যই থাকবে না । 

কাণ্ট: হউমূকে অনুসরণ করে বলেছেন যে বস্তুর গুণাবলীরই কেবল প্রত্যক্ষ 
হয় অথচ "চান মিষ্ট” “বরফ ঠাণ্ড+, “লোহা কঠিন, প্রভৃতি সত্য বর্ণনায় 
দুব্য এবং গুণ উভয়েরই নির্দেশ থাকে । বাক্গুলির উদ্দেশ্য দ্রব্যকে 'নর্দেশ করে ও 
বিধেয় করে গুণের নির্দেশ । এই দ্ুব্য-গুণ ধারণা ও তাদের সম্বন্ধ অবশ্যই' পূর্বতাঁসন্ধ 


92. পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


ধারা, কেননা দুব্যপ্রত্যক্ষে গৃহীত হয় না । এই পূর্বতসিন্ধ ধারণার সাহায্যে আমরা : 
আমাদের ইন্ডিয়গষ্য উপাত্তগুজিকে বিশেষভাবে সংবদ্ধ ও সাংক্লিষ্ট করে, জ্ঞাত বনধুগুলিকে 
গ্রঠিত করে থাকি। দুব্য-গুথ তাই, দেশকালের মতো, মানুষের জ্ঞানাকার মাত। 
এই নিয়মে গঠিত বন্তুগুলি 'অবভাস” কেননা ন্বয়ংসং বনু আমাদের জ্ঞানাকারনিরপেক্ষ । 


2. মৃুর্তড্রব্যবাদ 


বুদ্ধিবাদীদের গুণহীন দ্রব্য, আর দৃষ্টিবাদীদের দ্রব্যহীন গুণ কোনোটাই 
আমাদের বুদ্ধিকে তৃণ্তি দিতে পারে না। গুণহীন অধিষ্ঠানরূপে দ্রব্য সর্বন্ই 
এক, আর এইজন্য টেবিল, পাথর, সোনা, লোহার দ্রব্যরূপে পার্থকা এই মতে 
অস্কীকৃত হয়। অতএব “আলুপিনের আসন” মতবাদকে ছাড়তে হবেই। 
প্রব্য কেবল গুণের আঁষ্ঠান নয়_তার শরীরের মধ্যেই গুণাঁদ উপাদানরূপে 
প্রাব্ট আছে। পরক্তু দ্রব্যহাঁন গুণও অসভ্ভব, কেননা এক বা একাধিক গুণ 
দ্রব্কেই আশ্রয় করে। এর অর্থ এই নয় যে গুণ কোনো নির্গুণ অধিষ্ঠানকে 
'আশ্রয় করে; এর অর্থ হলো কোনে। এক গুণ (পাঁতবর্ণ) অন্য গুণবান্‌ মূর্ত 
দ্রব্যরে (উজ্জল সোনাকে ) আশ্রয় করে। দ্রব্হীন গুণ ও গুণহান দুব্য 
উভয়েই বিমূর্ত ধারণা ও বিভ্রাস্তর জনক । মূর্তদ্ব্যবাদ দ্রব্যকে কখনে। গুণহান 
ভাবে না। দ্রব্য সর্দাই গুণসমন্বিত আর কোনো এক গুণ অন্য গুণসমবেত 
্রব্যাশ্রিত বলে বুঝতে হয়। এই মতে দুব্য ছাড়৷ গুণ নেই, গুণ ছাড়া দ্রব্য নেই। 
দরব্য-গুণ একই জটিল বন্তুর দুই দিক । গুণসমান্বত দ্রব্য বা দ্রুব্যসমবেত গুণাবলীই 
এক মূর্ত সন্তাবান সংস্থা । টেবিলের গুণাবলী থাকে টোবলে, জলের গুণ 
থাকে জলে। একথা ঠিক হলে, এ গুণগুলি কোনো এক গুণহীন আধিষ্ঠান 
বা আশ্রয়ে থাকতে পারে না; ভিন্ন গুণ ভিন্ন দ্রব্যে থাকবে । অথচ বুদ্ধবাদ 
গুণের আশ্রয় ব৷ আঁধিষ্ঠানরূপে দ্রব্যকে কণ্পন৷ করায়, 'দ্রব্য' সধন্ত এক ও আঁভন্ন হয়েছে 
এবং স্পিনোজার অদ্বৈতবাদে হাজির হয়েছে। মূর্তদ্রব্যবাদে দ্রব্য ও গুণ পরস্পর 
সাপেক্ষ ; একে অন্যকে ছাড়া সম্ভব নয়। এই মতই আঁধকতর গ্রহণযোগ্য মনে হয়. ৷ 

দৃষ্টিবাদীরা গুণসমক্টি স্বীকার করেন-অর্থং একাধিক গুণের মধ্যে সন্বন্ধাদি 
ক্ীকার করেন। তা হলে কোনো এক বল্তুতে, একাধিক গুণ এবং তাদের 
সম্বন্ধের আনুকুল্যে গঠিত যে এঁক্য, এই উভয়কেই দ্বীকার করতে হয়। দৃষ্টিবাদীরা 
তাহলে একমান্র গুণকেই দ্বীকার করছেন নাবস্তুর এঁক্যকেও স্বীকার করেন। 
মৃত্ত্ব্যবাদও দ্রবোর এঁক্য এবং তদগত গুণের বহতা (স্বীকার করে- সূর্তদ্ব্য 
বলতে সমস্ত গুশের এক সুব্যবাশ্থিত তন্ত্র বা সংস্থাই নিদিষ্ট হয়। কাণ্টের 
দর্শনে 'অবভাস' ও '্য়ংসং বস্তুর পার্থক্য দুর্বল 'ভাত্ততে প্রাতিষ্ঠিত। দ্রব্য- 
. গুণের নিয়মানুযায়ী যে জগতকে আমাদের বুদ্ধ গঠন করে তাকেই যাঁদ একমায় 
পরমার্থ-তত্ব বলে মানি" তাহলে আমাদের প্রত্যক্ষপূর্ব 'দ্ব্য-গুণ' ধারণাকে 
শুবষয্ননিষ্ঠ বলতে আপাত্ত হবার কথ নয় । | 


.. দুব্য ও জাতি .59$. 


3. জাতি বা দাখাম্য 
সম্মুথস্থ কিছুকে ঘটরূপে জানতে হলে তাকে “ঘটত্ব'বান বলে জানতে হয়, 


মানুষ বলে জানতে হলে এমনুষ্যত্ব'বান বলে- জানতে হয়।* জ্ঞাত. বন্তুর এই 


“্বটত্ব, মনুষ্যত্রূপ ধর্মগুলি এ বন্ুগুলির শ্রেণীধর্ম ; অর্থাং বন্তুগুলি ষে শ্রেণীর 
অন্তভু্ত সেই শ্রেণীগত সমানধর্ম। জ্ঞানে জ্ঞাতাবষয়ের শ্রেণীকরণ বুঝায় ও 
এ জ্ঞাত, [বিশিষ্ট পদার্থে তার শ্রেণীধর্সের প্রয়োগ দেখা যায় । এই শ্রেণীধর্ম, 
_ঘটত্ব, গোত্ব, অশ্বত্ব প্রভাতি--একই রকমের বহু বস্তুর সমানধর্ম। এই সমান- 
ধর্মকে “সামান্য, ব। 'জাতি' বল। হয়েছে আর এই ধর্ম বহু প্রকারের দার্শানক 
সমস্যার সৃষ্টি করেছে । জগতে বহু বস্তুকে “ঘট'নামে অভিহিত করা যায়, 
বহু প্রাণ্ণী রয়েছে যাদের নাম গরু, অন্যদের আবার নাম হল. ছাগল” । 
এখন অনেক ভিন্ন ভিন্ন বন্ধু বা প্রাণীকে একই নাম দেবার কারণ হলো এই 
যে তারা একই শ্রেণীর পদার্থ; আবার তারা যে একই শ্রেণীর এর অর্থ হল 


5 


তাদের মধ্যে এমন কিছু সমানধর্ম রয়েছে যা ভিন্ন শ্রেণীগত পদার্থে নেই। 


সব বিশিষ্ট গরুতে "গোত্ব'-রূপ সমানধর্ম থাকে যা ছাগলে থাকে না, আর 
সব ছাগলে 'ছাগত্ব থাকে যা গরুতে থাকে না। ভাষাগত সব নামই 'রাম+, 


“শ্যাম” গিঙ্গা'র মতো বিশেষ বস্তুর নাম নয় | “ঘট”, “পট? প্রতাঁতি সাধারণ , 


নাম একই কালে বহু বিষয়ে প্রযোজ্য হয়, কেনন৷ বহু বস্তু একই শ্রেণীভুত্ত 
হতে পারে । 

এক শ্রেণীভুন্ত বস্তুগুলি একজাতীয় বা সমজাতীয়। এমন বলা যায় না 
ষে তারা কেবল নামেই এক আর অন্য সব দিক দিয়ে পরস্পর অত্যন্ত ভিন্ন । 
আমরা তিনটি কলম, পাঁচটি নক্ষত্র ও ছটি মশাকে এক নামে ডাকি না। 
তাই একই নামের বহু বস্তুর অন্তর্গত অন্য কোনো বাস্তব সমানধর্ম থাকা 
প্রয়োজন আর শ্রেণীগত এ ধর্মকেই “সামান্য বা জাতি, বলা হয়েছে । এক 
শ্রেণীগত বস্তুর 'নাম'-রূপ সমানধর্ম তে৷ মানুষের দেওয়া; তা কৃত্রিম এবং 
প্রকৃতপক্ষে বিষয়গত ধর্ম নয়। অর্থাৎ নামকে নয়--একই শ্রেণীভুন্ত ব্যান্তগুলির 
অন্তর্গত বিষয়ানিষ্ঠ সমানধর্মকেই জাতি বা. সামান্য বলে । আলোচনার সুবিধার 
জন্য এখন থেকে আমর একই শ্রেণীভুন্ত বিশেষ বিশেষ বস্তু বা প্রাণীকে এ 
' শ্রেণীগত “ব্যা্ত”. বলব, আর এ ব্যান্তুগুলির বিবয়নিষ্ঠ সমানধর্কে 'জাতি' বা 
“সামান্য, বলব । অনেক দার্শানক বিষয়নিষ্ঠ “গোত্ব? *বৃক্ষত্ব'। মনুষ্যত্ব প্রভাতি 
জাতি স্বীকার করেছেন আর অন্য দার্শানকেরা এ মতের বিরোধিতা কয়েছেন । 

" এ কথা মনে করলে অবশ্য ভুল হবে যে, দেশকালাশ্রত দ্রব্গুলিই বিশেষ 
বিশেষ 'ব্যান্তঁ আর তাদের গুণগুল 'জাতি'। এমন মনে হতে পারে যে 
ঘটদ্রব্য একাধক দেশে বা কালে থাকতে পারে না বলে বব্যন্তি” বিস্তু জাতি 
নয়; আর ফুলের রন্তবর্ণ গুণ), কাপড়ে, কাগজে, কলমে, সিন্দুরে, অন্তগামী 
সূর্যে থাকতে পারে বলে তা জাঁত। কিন্তু কোনে৷ ব্যান্তীবশেষের গুণ কেবল 
এ ব্যান্তগত ও অন্য ব্যান্ততে থাকে না। দুর্টি ফুলের বর্ণ একই রকমের হতে 
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পারে কিন্তু এক নয়। একই রকমের অসংখ্য দ্রব্যতে, যেমন ঘটে, থাকে ঘটত্ব জাতি ।/ 
এইর্‌প একই ধরণের, বিভিন্ন গুণকে একই গুণজাতির দৃষ্টান্ত হিসাবে 
খরা যায়। হালুরকা বা গাঢ় নীল রঙ, এখানকার, নীল ওখানকার নীল প্রভাতি 
গুণ এক. 'নীলত্ব' জাতির দৃষ্টাস্ত মান্ন।. তেমাঁন একজাতীয় সম্বন্ধগুল এক 
সন্বন্ধ-সামানোর দৃষ্টাস্ত হতে পারে; এখানকার বা ওখানকার সংযোগ সম্বন্ধ 
এক “সংযোগত্ব' জাতির দৃষ্টান্ত । তাই শ্রেণীগত সমানধর্ম বা জাতি দ্রব্য, 
গুদ বা সম্বন্ধ নয়; এই ধর্ম ব্যান্ততে থাকবে, যখন এ ব্যান্তকে কোনো শ্রেণীর 
দৃষ্টান্ত 'হসাবে দেখ হয় । 

বিজ্ঞানীরা বন্তুজগত ও প্রাণীজগতকে বুঝতে গিয়ে সামান্মীকরণের সাহায্যে 
অগ্রসর হন। বিাভন্ব প্রত্যক্ষগম্য বিশেষ বস্তুকে তারা কোনে নিয়মের অধীনে 
সুসংহত করতে পারলে তৃপ্ত হন। বিশিষ্ট বস্তু বা ঘটনা দেশকালাশ্রত হয়ে 
বাবন্তরূপে থাকে; কিন্তু এই বিশেষ ব্যান্তগুলিকে কোনো না কোনে সামান্য 
বা সাবিক নিয়মের দৃষ্টীস্তরূপে দেখাই হল বিজ্ঞানীর কাজ। “উত্তাপ বস্তুকে 
প্রসারিত করে”, “আদ্রতা সংস্পর্শে লোহাতে মরিচা ধরে” প্রভৃতি প্রাকৃতিক 
নিয়মের অধীনে নানা দেশ ও কালের অসংখ্য উত্তাপ ও অসংখ্য লোহাকে 
সুসংবদ্ধ করা যায়-এঁ প্রাকীতিক নিয়ম. তংশাঁসত অসংখ্য বস্তুর সমানধর্ম 
বা জাঁতি। এমন কোনো বিশিষ্ট বস্তু বা ব্যান্তর জ্ঞান হতে হলে তাকে 
কোনে। জাতির দৃষ্টান্ত বলে বুঝতে হয়। এই জাতির দ্বরূপ এবং জাতি- 
ব্যন্তর সম্বন্ধ নিয়ে দার্শানকদের মধ্যে বহু মতভেদ হয়েছে । আমরা অপেক্ষাকৃত 
প্রধান মতগুলিকে আলোচন। করব । 


প্লেটোর মত 

বস্তুবাদী গ্রীক দার্শানক প্লেটো সামান্য ও তার দৃষ্টান্ত ব্যন্তিসমূহ উভয়কেই 
স্বীকার করেছেন । তবে তার মতে সামান্য বা জাতি ঠিক একই শ্্রেণীভুন্ত 
বছু -ব্যান্তর সমানধর্ম নয়। বরং সামান্য যেন এক আদর্শ সম্তা ঘ৷ বুঁচ্ধিগ্রাহ্য ; 
আর বিশেষ ব্যান্তরা, যেনে এ আদর্শের কম বেশী অনুকরণ । অনুফরণের 
সাহায্যেই প্লেটো জাতি ব্যন্তর সম্বন্ধ বুঝতে চেয়েছেন । তিনি এক বুদ্ধগ্রাহ্য 
আদর্শ রাষ্ট্রের বর্ণনা করেছেন আর দেশকালগত 'বাভন্ন রাষ্ট্রগ্লিকে ওই মানরূপী 
আদর্শ রাষ্ট্রের কমবেশী অনুকরণ বলেছেন । এইমতে জাতি বা! সামান্যই আসল সমতা 
আর ব্যন্তির হল তার নকল। প্লেটো আবার কোনো শ্রেণীর সারধর্ম' বা ঘ্বরুপধর্মকেই 
সামান্য বলেছেন, যথা “মনুষ্যত্ব হল মনুষাশ্রেণীর দ্বরূপলক্ষণ । এই ধর্ম না থাকলে 
কোনে বিশেষ ব্যান্ত যেন “মানুষ' হয় না, আর বাভন্ন ব্যক্তি এ স্বরূপ লক্ষণকে কমবেশী 
অনুকরণ করেই আন্তত্ববান হতে পারে । বাস্তব জগতের কোনে। মানুষই এ মনুষ্যত্বের 
কাষ্ঠা বা আদর্শে পৌঁছুতে পারে না ; কমবেশী অনুকরণ করে। তেমনি গাণাতক 
আদর্শ হলে সম্পূর্ণ দোষমুস্ত 'বৃণ্ত' বা নৌতক আদর্শ হলে৷ চরমতম “সততা, । 
এগুলি বুদ্ধগ্রাহা- ইন্দির়গ্রাহ্য নয়। ' ইন্ডিগ্রাহ্য কোনো বাস্তবে আঙ্কত বৃত্ত 
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দোষমুস্ত হয় না, আর কোনো অনুষ্ঠিত নৌতক কর্ম চরমতম সততার 
উপলান্ধ মানত । অথচ আমর পূর্ণ বর্তুলতা বা চরমতম সততার . 

ধারণা করতে পার আর এরা ভোঁতক জগতের বাইরে অন্য কোনে লোকে - 
বাস করে বলে প্লেটো মনে করতেন । এখন এই আদর্শ নমুনাটিও এক বিশিষ্ট 
পদার্থ আর বিশেষ ব্যান্তরা তার কমবেশী অপর্যাপ্ত অনুকরণ । প্লেটো আসল 
সারধর্ম এবং নকল দৃষ্টান্তের দুই ভিম্ন জগত স্বীকার করেছেন । এখন আদর্শ 
স্বরুপধর্মকে যাঁদ কমবেশীর্পে ব্যান্তদের মধ্যে পাই, তাহলে এ ধর্ম সব ব্যান্তর 
মধ্যে এক, আভন্ন সমানধর্ম হতে পারে না। এ কারণে আদর্শ ও তার বিশেষ 
অনুকরণগুলি উভয়েই বাঁশষ্ট পদার্থ হয়ে পড়ে ।' অর্থাৎ প্লেটোর জাতও 
একটি ব্যন্তি িশেষ। তাদের তাত্বক কোনো প্রভেদ নেই--কেবল একটি বুদ্ধগ্রাহ্য 
ও অপরটি ইন্দ্র এই মতে 'বাশিষ্ট ব্যান্তরা সামান্য শ্রেণীধর্মের দৃষ্টান্ত 
নয়। 

প্লেটো কখনও কখনও বলেছেন যে ব্যন্তগ্লি এক সামান্যের 'ভাগীদার' 
হয়। একই চাদরের নীচে একাধিক মানুষ শয়ন করলে যেমন প্রত্যেকে একই 
চাদরের অংশগ্রহণ করে, তেমাঁন 'বাশষ্ট ব্যান্তরা নাক একই মনুষ্যত্বের' 
ভাগীদার হয়ে এক শ্রেণীর অন্তভূন্ত হয়। কিন্তু একাধিক ব্যাস্ত এক চাদর 
গায়ে দিলেও, চাদরের বিভিন্ন 'অংশ 'বাভন্ন ব্যান্তকে আবৃত করে। . তাই 
বিভিন্ন ব্যাস্ত আক্ষারক অর্থে একই চাদর ভোগ করে না। আরও কথা হল 
মানুষগুলো যেমন বিশেষ চাদর ও তার অংশও তেমাঁন 'বাঁশষ্ট-_অর্থাং 
জাত-ব্যান্তর তাত্তবক পার্থক্য প্লেটোর মতে নষ্ট হয়। 

প্লেটোর মতে ব্যান্তরা আনিত্য, স্বরুপধর্ম বা আদর্শ নিত্য; ব্যান্তরা আসে- 
যায়, উৎপন্ন-বিনষ্ট হয়; আদর্শ কিন্তু চিরস্থায়ী এবং, প্রকৃত তত্ব। গ্বরুপ- 
ধর্মগ্ীলই প্রাথামক ও আসল; নকল দৃষ্টান্তগুলি তাদের উপর নির্ভরশীল 
ও এ কারণে গৌণ পদার্থ । দেশকালের উর্ধে এক অলৌকিক জগতচ্ছ এই 
প্রাথামক ও মুখ্য ্বির্পধর্মের, মতবাদ, আধুনিক “আস্তবাদে' তীব্রভাবে আক্রান্ত 
হয়েছে । (শেষ অধ্যায় দেখ )। 


আরিস্টটলের মত 


প্লেটোশিষ্য আরষ্টটলও বস্তুবাদী এবং তারও মতে জাত এবং ব্যান্ত 
জ্ঞানীনরপেক্ষভাবেই' সং। আঁরষ্টটল কিন্তু প্লেটো সমাঁথত দুই-জগততত্ব 
অস্বীকার করেছেন। যে অলৌকিক জগতে কেবল জাতি, সারধর্ম বা আদর্শ 
বাস করে তার আস্তত্বের কোনো প্রমাণ নেই । আবার প্লেটো-বাণিত 'জাতি'গুলি 
ঠিক বহু ব্যান্তর -সমানধর্ম নয়; আদর্শ বা নমুনা হিসাবে এরা প্রত্যেকে. 
একপ্রকার অলৌকিক, বাশষ্ট বস্তু আর তারা, লৌকিক দৃ্টাস্তগুলির কাষ্ঠা, 
মাত্র । আ'রষ্টটলের জাতিবাদই প্রকৃত জাতিবাদ। এই মতে 'জাত' হল 
কোনে৷ সরল বা জটিল সমানধর্ম যা বহু দৃষ্টান্তের মধ্যে সমভাবে বর্তমান 
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থাকে। একই শ্রেণীর (যথ৷ মানুষের) 'বাভন্ন দৃষ্টাস্ত থেকে পার্থক্য বাদ" 
দিয়ে দিয়ে যে অবশিষ্ট সমানধর্মগুলি পাই, তাই হল "মনুষ্যত্ব জাতি; এই! 
জাতি হল জীববৃত্ত ও ধুন্ধবৃত্তিরূপ সমানধর্ম। জাতি ছাড় কোনো ব্যন্তি নেই; 
আবার ব্যান্ত্ ছাড়া কোনো জাতি নেই। আঁরষ্টটলের মতে শ্রেণীগত বিভিন্ন 
দৃষ্টান্তের মধ্য দিয়েই সমানধর্ম থাকতে পারে; জাতি দৃষ্টান্তের মধ্যেই থাকে। 
প্লেটো বলতেন জাতি ব্যন্তির আগেই থাকে; কিস্তু আরিষ্টটলের মতে ব্যান্তর 
বাইরে জাতির কোনে আস্তত্ব নেই। 'মংস্যকন্যাত্ব* কোনো জাতিধর্ম নয় কেনন। 
তার কোনে দৃষ্টান্ত নেই; অথচ মংস্যকন্যার ধারণা আমরা অবশ্যই করতে পারি। 
জাতি কেবল ধারণা-মান্র নয়-_আস্তিত্ববান ব্যান্তনিষ্ঠ সমানধর্ম ৷ 

সাধারণ বিচারে প্লেটোর তুলনায় আঁরষ্টটলের মতই বেশী গ্রহণযোগ্য মনে 
হয়। তবু,আরিষ্টটলসম্মত জাতি বা সমানধর্ম এক, আঁভন্ন হয়ে, কি করে 
যে 'বাভল্ল দেশে কালে অবাস্থত দৃষ্টান্তে থাকে তা বোঝা কঠিন। এই 
কারণে দৃষ্টিবাদীরা বিশেষ বিশেষ দৃষ্টাম্তকেই সং বলেছেন আর তদৃগত এক, 
আভল্ল জাতিকে অস্কীকার করেছেন । 'বাভন্ন ব্যান্তুর ধরম্গুলি ব্যান্তগত হতে 
বাধ্য ; সমানধর্ম বলে যাঁদ কিছু মানা হয় তবে তাও ভিন্ন ব্যান্ততে ভিন্ন 
হয়ে যাবে। সক্রেতিশের 'মনুষ্যত্' ও একটি তণ্চকের “মনুষ্যত্ব কি এক ও 
আভন্ন ? সক্লোতশ যে "বুদ্ধিবৃত্তির” অধিকারী তা কি সকল মানুষের মধ্যেই 
রয়েছে? তাছাড়া “লাল”, 'নীল', “পীতি', “সবুজ সকলকেই “বর্ণ বলা হয় 
বটে কিন্তু এদের মধ্যে কিছু সমানধর্ম পাওয়া যায় না। এমন কোনো সাধারণ 
বর্ণ নেই যা লাল, নীল, সবুজ, হলুদ সকলের মধ্যেই পাওয়া যায় । 


4, নামবাদ, ধারণবাদ ও বস্তবাদ 
নামবাদ ূ 


জাতিবাদের উপরোন্ত সমালোচনা করে দৃষ্টিবাদীরা নিছক “নাম'-বাদে 
উপস্থিত হয়েছেন । এদের মতে কেবলমান্ন বিশেষ বিশেষ দৃষ্টান্তগুলিই সং। এক 
শ্রেণীর বিশেষগুলিকে এক 'নামে” ডাকা হয় আর এ নামেই কেবল তাদের 
সমানধর্ম। বিশেষ ব্যান্তদের কোনো নিরপেক্ষ, বিষয়নিষ্ঠ . সমানধর্ম নেই; 
আমরা, মানুষেরা, ব্যবহারিক প্রয়োজনে ব্যান্তদের ওপর নাম প্রয়োগ কার 
আর এই নাম-রূপ সমানধর্ম এ বিশেষ ব্যা্জদের নিজস্ব ধর্ম নয়। কৃত্রিম, 
মনুষ্যসৃষ্টা 'মহিষ' নামটি কেবল সকল মাহষ-ব্যান্তর সমানধর্ম; তা ছাড়। 
তারা সকলেই অত্যন্ত ভিন্ন ব্যান্তমান্র । | 
' এই চরম মত 'নামবাদ'ও যথাযথ হতে পারে না। সম্পূর্ণ 'ভন্ন ব্যান্তদের 
আমরা এক 'নাম' দিই না, কোনো এক শ্রেণীর ব্যান্তকেই এক নামে আঁভাহত 
করা যায়। এই ব্যান্তগুলর কোনো সমানধর্ম না থাকলে তারা এক শ্রেণীর 
ব্যাস্ত হয় না। তাই আবার বিষয়নিষ্ঠ সমানধর্মে ফিরে যেতে হয়। অনেক 
দৃষ্টিবাদী বলতে চেয়েছেন যে, স্ৃশ ব্যান্তরা এক নামে আঁভাহত হয় আর 
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ভিন্ন ব্যান্তদের মধ্যেই সাদৃশ্য থাকতে পারে । কিন্তু অনেক ব্যান্তগত সাদৃশ্যও 
এক প্রকার সমানধর্ম বা জাতি। উইট্গেন্ষ্টাইন্‌ বাভন্ন রকমের খেলার মধ্যে 
এক পারবারক সাদৃশ্য আছে বলেছেন । এর অর্থ হল এই যে, কতকগুলি" 
খেলার মধ্যে যে সাদৃশ্য (যেমন, প্রতিযোগিতা ও বু্ধপ্রয়োগ থাকে তাস 
খেলা, দাবা খেলার মধ্যে) তার খানিকটা থাকে "অন্য খেলায়, সবটা নয় 
(যেমন, ফুটবল খেলায় প্রতিযোগতা, ক্ষিপ্রতা থাকে, কিন্তু বুদ্ধিপ্রয়োগ নেই )। 
অন্য খেলাগুলির মধ্যে আবার পরস্পর-্ব্যাপ্ত ও পরস্পর-অব্যাপ্ত সাদৃশ্য থাকে 
আর এইভাবে সব খেলার মধ্যে কমবেশী পাঁরবারক সাদৃশ্য দেখা যায়। 
ধন্তু দুই বা ততোধক খেলার মধ্যে কোনে। একটি সাদৃশ্য মানলেই বিষয়ানষ্ঠ 
সমানধর্ম দ্বীকার কর! হয়ে যায় বলে মনে হয়। ক, খ ও গ-য়ের মধ্যে যদি 
কোনে সাদৃশ্য থাকে তাহলে বলতে হয় যে কোনো ধর্মে তারা সমান আর অন্য 
ধর্মে তারা ভিন্ন । তাই সমানধর্ম ছাড়। সাদৃশ্যের উপপান্ত হয় না । 


ধারণাবাদ 


কোনে। কোনো দাশনিক ( যথা, জন লক্‌) বলেছেন যে বাস্তবে কেবল বিশেষ 
ব্যান্তগুলই রয়েছে । তবে জাতি কেবলমান্র ভাষাগত নাম, নয় কিন্তু মনোগত 
সামান্যধারণা । হীন্দ্িয়গ্রাহ্য এক শ্রেণীর 'বাভন্ন ব্যান্তর বিশেষ ধর্মগুলিকে বাদ 
দিয়ে, বিমূর্ত চিন্তার সাহায্যে আমরা অবাশিষ্ট সমানধর্মের ধারণা তৈরী কার। 
এই 'ধারণ।” অমূর্ত ও মনোগত মান্রবিষয়নিষ্ঠ জাতি নয়। লকের এই 
ধারণাবাদের অসুবিধা হল এই যে, মনোগত এই ধারণা কার ধারণা, এ প্রশ্মের 
উত্তর নেই । মনের মধ্যে সামান্যধারণা অবশ্যই থাকতে পারে; কিন্তু এই 
ধারণা কি কোনো বস্তুগত সমানধর্মের ধরেণা নয়? তা যাঁদ না হয় তবে 
মনুষ্যত্ব ও মংস্যকন্যাত্ব ধারণাদ্য়ের পার্থক্য করা যাবে না। এদের পার্থক্য 
করতে হলে প্রথমটিকে বন্তুগত ও 'দ্বিতীয়টিকে মনোগত বলতে হয়। তাই 
প্রকৃত সামান্য ধারণ। বষয়ানষ্ঠ জাতির নির্দেশ দেয় । 


বস্তবাদ 


আমরা দেখেছি যে প্লেটোর মতে সামান্যই সং আর তার বিশেষ দৃষ্টান্ত 
বা ব্যান্তরা অসৎ । নামবাদীর মতে বিশেষ ব্যান্তরাই সং আর সমানধর্ম হল 
অসং। ধারণাবাদী সামান্কে মনোগত বলেন-বষয়গত নয়। বস্তুবাদী 
আরিষ্টটল: বিশেষ ও সামান্য, উভয়কেই জ্ঞানীনরপেক্ষ সৎ বলেন। জ্বান- 
গ্রাহ্য জগতের পাঁরপ্রোক্ষতে এ বস্তুবাদই আঁধকতর গ্রাহ্য মত বলে মনে হয়, 
যাঁদও এ মত একান্তই দোষমুস্ত নয়। জগতে 'নগরত্ব' বলে যাঁদ কোনো সমানধর্ম 
না থাকত তবে, 'কাঁলকাতা এক নগর" গুন এক নগর", “ন্যু ইয়র্ক এক নগর” 
ঢাকা এক নগর" প্রভাত বাকাগুলি একযোগে সত্য হতে পারত না ; এর কারণ হল 
এই যে, উত্ত বাক্যগুলির নির্দেশ হল কলিকাতা, লগ্ন ইত্যাঁদতে 'নগরত্ব' রয়েছে । 
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উপষংহার . 


কোনো৷ কোনে ভাববাদী দার্শনিক € বোসাঙ্কোয়েট্‌ ) মূর্ত সামান্যের কথা বলেছেন । 

এই মতে বন্ুবাদীর শ্রেণীাত সমানধর্ম খানিকটা বিমূর্ত; কারণ এই ধম 
ব্যক্তির অন্তর্গত বিশেষ পার্থক্যকে বাদ 'দিয়ে পেতে হয়। কিন্তু বিশেষ ধর্ম 
থেকে সমানধর্মকে আলাদা কর] যায় না- এখানে যোগ বা বিয়োগ চলে না। 
“মূর্ত সামান্য, মতে ব্যান্তদের পার্থক্য বাদ দিয়ে, সামান্য নেই বা সামান্যকে 
বাদ দিয়েও বিশেষ ব্যন্ত নেই।. সামান্য-বিশেষের সম্বন্ধ অত্যন্ত অন্তরঙ্গ । 
ব্যান্তগত পার্থক্য বাদ দিলে, অনেক ব্যন্ত আর থাকে না ও তাদের সমানধর্মও 
নষ্ট হয়। সামান্য তখন এক বিশিষ্ট বস্তু হতে চায়। বিজ্ঞানীরা বিশেষ 
বিশেষ বনু বা ঘটনাকে বুঝতে গিয়ে তাদেরকে কোনো এক সাক নিয়মের 
দৃষ্টান্ত বলে মনে করেন। িশেষকে অত্যন্ত যত্নের সঙ্গে পরীক্ষা করেই এ 
সামান্য নিয়ম পাওয়া যায় । এই বৈজ্ঞানিক নিয়মগুলি অলীক নয়। নামবাদদীও 
এদের অলীক বলতে পারেন না কেননা তারা ষে বিশেষ ব্যান্তদের স্বীকার 
করেন তাদের ব্যাখ্যায় এ সাঁবিক নিয়মের প্রয়োজন । মহাকর্ষ জড় বস্তুর এক 
সাধারণ নিয়ম । জড়, প্রাণ ও মনের সাধারণ নিয়ম হল ক্রমাঁবকাশ' । 
বিজ্ঞান-আলোচনার পদ্ধতি জাত-ব্যান্তকে, সামান্য বিশেষকে, পরস্পরের উপর 
নিভরশীল বলতে চায়, আর তাই মূর্ত সামান্যকেই যেন স্বীকার করে । 


সপ্তম অধ্যায় 
কারণ - 
1. কারথ ও সর্ত 


আবশ্যিক অর্ড, পর্যাপ্ত সর্ত, পর্যাপ্ত-আবশ্যিক সর্ভ* 


কারণ বলতে.কী বোঝায়? সাধারণ ভাষায় “কারণ” কথাটি নিদিষ্ট অর্থে 
ব্যবহৃত হয় না, কথাটি 'বাভন্ন অর্থে ব্যবহৃত হয় । যথা, আমর। বলি £ 
01) সূর্যালোক তরুলতার জন্ম ও বৃদ্ধির কারণ 

(2) অনাহার মৃত্যুর কারণ 

(3) আণাঁবক চাণুল্য উত্তাপের কারণ 

(4) ব্যান্তগত আক্রোশ হত্যার কারণ । 
€ নিচে প্রত্যেকটি ক্ষেত্রে কারণকে ক দিয়ে এবং কার্কে খ দিয়ে বোঝাব । ) 
প্রথম উদাহরণে £ক না থাকলে খ ঘটে না, সূর্যালাক ভিন্ন গাছপালার উৎপন্তি 
ও বাৃঁদ্ধ হয় না; কিন্তু ক থাকলেই যে খ ঘটবে তা নয়, যেমন চাদের ওপরও 
সূর্যালোক পড়ে, কিন্তু চাদে তরুলত। জন্মায় না। 
দ্বিতীয় উদাহরণে £ ক ঘটলে খ ঘটে, কিন্তু ক ছাড়াও খ ঘটতে পারে; 
অনাহারে মৃত্যু হয়, িন্তুঅনাহার ছাড়াও মৃত্যু হয় । 
তৃতীয় উদাহরণে £ ক ঘটলে খ ঘটে, আবার ক না ঘটলে খ ঘটে না; অণুতে 
চাণ্চল্য হলে উত্তাপ হয়, আবার অণুতে চাণ্চল্য না হলে উত্তাপ সৃষ্টি হয় না। 
চতুর্থ উদাহরণে £$ ক থাকলেও খ না ঘটতে পারে, আবার ক না থাকলেও খ 
ঘটতে পারে । ব্যান্তগত আক্লোশের ফলে সব সময় হত্যাকাণ্ড হয় না, আবার 
ব্যান্তগত আক্োশ না থাকলেও রাম শ্যামকে খুন করতে পারে । আলোচ্য 
অর্থ “কারণ”-এর সব চেয়ে শাথিল অর্থ। এ অর্থে বিজ্ঞানীরা “কারণ” কথাটি 
ব্যবহার করেন না। 
আবশ্যিক সর্ভ (প্রথম উদাহরণ দুষুব্য )£ ক-কে খ-এর কারণ বলার অর্থ হল 
'এ দাবী করা-ক না ঘটলে খ ঘটে না, কিন্তু ক ঘটলেও খ নাও ঘটতে 
পারে । এরকম ক্ষেত্রে ক-কে খ-এর আবাঁশ্যক সর্ত বলা হয়। অর্থাং 

' ক খ-এর আবাঁশ্ক সর্ত-ন্যাদ ক না ঘটে তাহলে খ ঘটে না। 
লক্ষণীয় যে এ অর্থে ক-কে খ-এর কারণ বললে এ দাবা করা হয় না যে, 
ক অ্টলে খ-ও ঘটবে; কেবল এ দাবাঁই কর! হয়ঃ যাঁদ ক না ঘটে তাহলে 
খ ঘটে না। (পরে দেখব 'হউমৃ “কারণ”-এর সংজ্ঞ। দিতে গিয়ে কখনও 
কখনও “কারণ” কথাটি এ অর্থে ব্যবহৃত করেছেন । ) 
এ যথাক্রমে £:55093987০90৫16190, 8080106 ০0701110, 

1069685819-8170-8000850% 90130161011 


1009. . পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


পর্যাপ্ত সর্ভ (দ্বিতীর উদাহরণ দ্রষ্টব্য )£ ক-কে খ-এর কারণ বলার অর্থ হল 
এ দাবী করা-- ক ঘটলে খ-ও ঘটে, কিন্তু ক না ঘটলেও খ ঘটতে পারে । 
এরকম ক্ষেত্রে ক-কে খ-এর পর্যাপ্ত সর্ত বলা হয় । অর্থাং 
ক খ-এর পর্যাপ্ত সর্ভ -₹যাঁদ ক ঘটে তাহলে খ ঘটে । 
লক্ষণীয় যে এ অর্থে ক-কে খ-এর কারণ বললে এ দাবী করা করা হয় না 
যে, ক না ঘটলে খ ঘটে না; কেবল এ দার্বাই করা হয় যেঃযাঁদ ক ঘটে 
তাহলে খ ঘটে । 
(মীল্‌ “কারণ” কথাটি এ অর্থেই ব্যবহার করেছেন ; হিউমেও এ ব্যবহার দেখা যায়। ) 
পর্যাপ্ততআবশ্যিক সর্ভ (তৃতীয় উদাহরণ দ্রষ্টব্য) £ ক-কে খ-এর কারণ বলার 
অর্থ হল এ দাবী কর! যে_:ক ঘটলে খ ঘটে এবং ক না ঘটলে খঘটে না। 
এরকম ক্ষেত্রে ক-কে খ-এর পর্যাপ্ত-আবাশ্যক সর্ত বল৷ হয়। অর্থাৎ | 
ক খ-এর পর্যাপ্ত-আবাশ্যক সর্ত ₹যাঁদ ক ঘটে তাহলে খ ঘটে, 
এবং যাঁদ ক না ঘটে তাহলে খ ঘটে না । 
লক্ষণীয় যে, এ অর্থে কারণ ও কার্ষের সম্বন্ধ উভয়মুখী, এবং ফলে প্রকৃতই ক যাঁদ 
খ-এর পর্যাপ্ত-আবাশ্যক সর্ত হয় তাহলে সঙ্গতভাবে বলতে পার £ 
ক ঘটেছে .'. খ ঘটবে । খ ঘটে নি .. ক ঘটবে না। 
ক ঘটে নি .'. খ ঘটবে না। খ ঘটেছে .. ক ঘটবে ॥ 
আরও লক্ষণীয় যে, কারণ বলতে যাঁদ পরাপ্ত আবাশ্যক সর্ত বোঝায় তাহলে 
যদি ক খ-এর পর্যাপ্ত-আবাশ্যক সর্ত হয় তাহলে £ ক-কে খ-এর কারণ, আবার 
খ-কে . ক-এর কারণ বলতে বাধা থাকে না । । 
যথা, আমর বলতে পার £ আণাঁবক চাণ্ল্য উত্তাপের কারণ ; আবার এ 
কথাও বলতে পারিঃ উত্তাপ আণাবক চাণ্ুল্যের কারণ। “কারণ” কথাটি 
আলোচ্য অর্থে ব্যবহার করলে কার্য ও কারণের মধ্যে বিশেষ কোনো 'ভেদ 
থাকে না। সাধারণ ভাষায় “কারণ” কথাটি সাধারণত এ অর্থে ব্যবহৃত হয় না । 
দেখা. গেল যে কারণ কথাটি অন্তত [তিনটি অর্থে ব্যবহৃত হয় £ 
কারণ হল আবাঁশ্যক সর্ত, কারণ হল পর্যাপ্ত সর্ত 
কারণ হল পরাপ্ত-আবাশ্যক সর্ত। 
এখানেই শেষ নয়। কারণ শব্দটি আরে দুটো ভিন্ন অর্থে ব্যবহৃত হয় ॥ 
চে এ অর্থ দুটি আলোচিত হল 


2, কারণ ও হেতু 
“কারণ” কথাটি অনেক সময় দুটি ভিন্ন অর্থে ব্যবহৃত হয় । যেমন, আমরা বি £ 
রামের মৃত্যুর কারণ কর্কটরোগ । | 
রামের ঘৃত্যু হয়েছে কারণ রামের কর্কটরোগ হয়েছিল । 
রাম মরণশীঁল কারণ সব মানুষ মরণশীল ॥ 
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এখানে প্রথম বাক্যটিতে “কারণ” বলতে বোঝাচ্ছে £ একটি পূর্ববর্তী ঘটনা ঘটার দরুণ 
একটি অনুবর্তাঁ ঘটনা (মৃত্যু ) ঘটেছে । আর শেষোস্ত বাক্য দুটিতে “কারণ” মানে 
হেতু, বাক্যের সমর্থক হেতু --দ্বিতীয় ও তৃতীয় বাক্যে “কারণ” ব্যবহার না করে “কেননা” 
কথাটি ব্যবহার কর! যেত। কিন্তু প্রথম বাক্যটিতে “কারণ” শব্দটির বদলে “কেননা” 
কথাটি ব্যবহার করলে বাক্যটি একটি অর্থহীন শব্দসমফ্টিতে পাঁরণত হত । 

: প্রথম বাক্যটিতে__ বল৷ হয়েছে, রামের মৃত্যু একটি ঘটনা, আর কর্কটরোগ 
হওয়াও একটা ঘটনা এবং ঘটন৷ দুটির মধ্যে আনুপূর্বের সম্পর্ক আছে। 

দ্বিতীয় ও তৃতীয় বাক্যে বল৷ হয়েছে, অমুক বাক্য সত্য কেনন। তমুক বাক্য 
সত্য, ভ বাক্যটি সত্য কেননা ব বাক্যটি সত্য । 

ছ'“কারণ” শব্দটি হেতু অর্থে ব্যবহার কর বাঞ্চনীয় নয়। কেননা £ 
কার্কারণ সম্বন্ধ হল কাঁলিক সন্বন্ধ-_পৌর্বাপর্ষের সঙ্বন্ধ, কিন্তু হেতু (হেতুবাক্য ) 
ও হেতুর দ্বারা সমাথত বাক্যের (সিদ্ধান্তের ) মধ্যে কালিক পৌবাপর্য নেই । যথ৷ 
রামেরও মৃত্যু হবে (ভ ) কেনন। সব মানুষ মরণশীল (ব) 

এ বাক্যে এ কথা বলা হয়নি যে পূর্বে ব ঘটেছে বলে তার অব্যবাহত পরে 
ভ ঘটনা ঘটবে । লক্ষণীয়, এখানে 'ব ও 'ভ' ঘটনার বর্ণনা নয়, ব্যাপারের 
বর্ণনা । যথা, সব মানুষ মরণশীল-_-এটা একটা ব্যাপার, ঘটনা নয় । ঘটনামান্রই 
কোনে। কালে ঘটে, কিন্তু ব্যাপার, বা বাক্যের সত্যতা, কালাতীত । 

তারপর, সাধারণত 'ব্যবহারিক জীবনে ও বিজ্ঞানে “কারণ” কথাটি নিমিত্ত- 
কারণ অর্থে ব্যবহৃত হয়; কিন্তু হেতু 'নামন্তকারণ নয়। “-এর কারণ কী” ? 
_এ প্রশ্নের জিজ্ঞাস্য হল £ কোন্‌ ঘটনা ঘটার ফলে এ ঘটনাটি ঘটেছে ? কিন্তু 
“-এর 'হেতু কী” এ প্রশ্নের জিজ্ঞাস্য হলঃ কিভাবে একে সমর্থন করবে, 
কোন্‌ যুন্ততে এ কথা বলছ ? 

ওপরের আলোচন।৷ থেকে বোঝা গেল, কারণ ও কাধের সন্বন্ধ আর 
হেতুবাক্য-সদ্ধান্তের, প্রাতপাদক-প্রাতগ্রাদ্যের, সম্বন্ধ ভিন্ন জাতীয়। কিন্তু কেউ 
কেউ মনে করেন যে কারণের মধ্যে কার্ষের ব্যখ্য। (অন্তত আধাশক ব্যাখ্যা ) 
মেলে; কাজেই কারণকে হেতু বলতেও বাধা নেই। এটা হেগেল্‌, ব্রাডূলি 
প্রভৃতি অদ্বৈতবাদীদের মত। কিন্তু বিজ্ঞানে “কারণ” কথাটি “কেনন।” অর্থে 
ব্যবহৃত হয় না, ব্যবহৃত হয় কালিক পূর্বগামী অর্থে । 


3, সতত-সংযোগ তত্ব £ 


হিউমের পূর্ববর্তী অনেক দার্শনিক মনে করতেন যে কোনো কার্য ও তার 
কারণের মধ্যে একটা অনিবার্ধ বা অবশ্যন্তব সম্বন্ধ আছে, একটা আসন্তর সম্বন্ধ 
আছে । ক ও খ-এর মধ্যে আস্তর ও আনিবাধ সম্বন্ধ বিদ্যমান --এ উীন্তর 
বন্তব্য হল £ কারণ হল এমন ঘটনা যা ঘটলে কার্য না ঘটে প্রারে না, কারণ 
ঘটলে কার্য ঘটতে “বাধ্য”, কারণ ঘটলে কার্ধ অবশ্যই ঘটবে । 
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. হিউমৃ বিশদভাবে দেখাতে চেষ্টা করেন যে কারণ ও কার্ষের মধ্যে কোনো 
ঘান্তর বা অবশ্যন্তব সম্বন্ধ নেই। তান বলেনঃ প্রথমত, জ্ঞানের একমান্র 
উৎস হল হীন্দ্রিয়ানুভব, এবং. হীন্ডিয়ানুভবে অবশ্যন্তবতার জ্ঞান হয় না। অনুভবে 
পাই ক (কারণ) ঘটেছে এবং বস্তুত থ (কার্য) ঘটেছে। ক ঘটলেখ ন৷ 
ঘ'টে পারত না, ঘটতে বাধ্য, বা ক ঘটলে খ-কে অবশ্যই ঘটতে হবে _এ 
জ্ঞান হীন্দ্রিয়ানুভবে পাওয়া যায় না। 'দ্বতীয়ত, যুন্ত বা অনুমানের সাহায্যও 
জানা যায়, না যে ক ও খ-এর মধ্যে কোনো অবশ্যভ্তব বা আস্তর সম্বন্ধ 
বর্তমান ॥ (িউমের মতে কোনো বাস্তব বিষয়ের মধ্যে অবশান্তবতার সম্বন্ধ 
থাকতে পারে না।) 

হিউমের যুস্ত হল এইঃ ক ও খ-এর মধ্যে যাঁদ অবশ্যন্তবতার সম্বন্ধ 
থাকত তাহলে ক-কে বিশ্লেষণ করে খ পাওয়া যেত। আমর! জানি জলপান 
তৃষা নিবারণের কারণ। এখন জলপান ও তৃষা নিবারণের মধ্যে যাঁদ 
অবশ্যন্ভবতার সম্বন্ধ থাকত তাহলে-_ জলের প্রকতি বিশ্লেষণ করেই জানতে 
পারতাম যেঃ জলের ধর্ম হল তৃষ্ণা নিবারণ করা। কিন্তু জলের স্বরুপের 
জ্ঞান থেকেই এ জ্ঞান হয় না যে জল অবশ্যই তৃষ্! নিবারণ করবে । বস্তুত 
বাস্তব অনুভবের ফলেই আমরা জানতে পেরেছি যে জল তৃষ্ণা নিবারণ করে। 
প্রথম পুরুষ আদমূ কি জল দেখেই বুঝতে পেরোছল যেএ জল পান করলে 
তার তৃষা দূর হবে, জল দেখেই কি জানতে পেরোছল-- যে-জলে তার তৃফ। 
দূর হয় সে জলেই শ্বাসরোধ হয়ে তার মৃত্যু হতে পারে? হিউমের মতে_ 
কারণ ও কার্য পৃথক, স্বতন্ত্র ঘটনা; সুতরাং এদের মধ্যে অবশ্যন্তব্তার সন্ধন্ধ 
থাকতে পারে না। ক-এর প্রকৃতির জ্ঞান থেকে, ক যে খ-এর কারণ -এ 
জ্ঞান হয় না ; কাজেই ক ও খ-এর মধ্যে অবশ্যন্তবতার সম্বন্ধ নেই । 

হিউমূ যা বলতে চেয়েছেন তা সংক্ষেপে এই ঃ ক খ-এর কারণ -_এ আকারের 
বাক্য বা জ্ঞান পূর্তাঁন্ধ নয়। ধরা বাক" “ক খ-এর কারণ” এ বাক্য সত, 
তাহলেও “ক খ-এর কারণ নয়,” 4 ঘটেছে অথচ খ ঘটে নি” -এসব বাক্য 
স্বাবরোধী নয়। ক ঘটলে বস্তুত খ ঘটে, কিন্তু এমন হতে পারে যে ক ঘটল 
কিন্তু খ ঘটল না, ক ঘটলে খ না ঘটে, গ,ঘ,ঙ ইত্যাঁদ ঘটন। ঘটতে পারত । 
যথা, জল তৃষা নিবারণ না করে দহন করতে পারত, আগ্ন দহন না করে শীতল 
করতে পারত। জল তৃষ্ণা নিবারণ করে, আগ্ দহন করে এ সব পরতসাধ্য 
বাক্য বস্তুত সত্য, আপাঁতিক সত্য ; অবশ্যস্তব সত্য নয়। 

ওপরে হিউমের মতের যে সংক্ষিপ্ত সার দেওয়। হল তা হিউমের পূর্বপক্ষের 
সমালোচনা । হিউম নিজে কারণত৷ ব্যাখ্যা করেন নৈকট্য ও সংযোগের ধারণা 
দিয়ে । হিউমের নিজপক্ষ বন্তব্য হলঃ কারণ ও কার্ষের সন্বন্ধ হল সতত 
সংযোগ লন্বন্ধ। দুটি ঘটনাকে সতত খুন্তভাবে ঘটতে দেখলে, ক-কে সব 
সমর খ-এর অব্যবাহত পূর্বে ঘটতে দেখলে, আমর! বাল-ক খ-এর কারণ । 
“কাধ কারণের জ্ঞান হওয়া” অর্থ £ সতত-সংযোগের জ্ঞান হওয়া । 
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আমি জান যে ক খ-এর কারণ 

এ কথার অর্থ হল-- 

আমি জানি যে বস্তুত ক ও খ-এর মধ্যে সতত-সংযোগ আছে 

আমি জানি যে বন্থুত খ-ঘটন। ক-ঘটনার অনুগামী ॥ 
হিউম্‌ু আরও বলেন ষে £ “ক খ-এর কারণ"-- এ রকম বাক্যের সত্যত। ইক্ডরিয়ানুভব 
দিয়েই যাচাই করা যায় । 

কেউ কেউ বলেন যে ঃ£ আমরা বাঁহজগতে কার্ষকারণের 1 মধ্যে অবশ্যন্তবতা 
প্রত্যক্ষ কার না, ঠিক; কিন্তু মনোজগতে আমরা কার্কারণের মধ্যস্িত 
অবশ্যন্তবতা সম্বন্ধ প্রত্যক্ষ কার। অনুভবে পাই যে আমার ইচ্ছা ও ইচ্ছাকৃত 
কার্ষের মধ্যে অবশ্যস্তব সম্বন্ধ বর্তমান । আঁগ্রসংযোগ হলে দহন হতে বাধ্য 
-এ কথা বলতে পারি না, কেননা আগ্মসংযোগের মধ্যে বাধ্যকরণ-ক্ষমতা দেখতে 
পাই না। কিন্তু আমি ইচ্ছ। করলে অঙ্গসণ্টালন হয়, আমার ইচ্ছাই অঙ্গসণ্তালনের 
নিয়ন্তা, ইচ্ছার দরুণই অঙ্গসণ্টালন হয়। এ ক্ষেত্রে কিন্ত আমার ইচ্ছার মধ্যে 
নিয়ন্ত্রণ বা বাধ্যকরণ-ক্ষমতা সাক্ষাৎ অনুভবে প্রত্যক্ষ কার॥ এর উত্তরে হিউম্‌ 
বলেন £ আমার ইচ্ছার ফলে হস্ত উত্তোলন হয়েছে-_এ জাতীয় বাক্যও আপাঁতক, 
বন্তুত-সত্য বাক্য । আমার ইচ্ছার ফলেই যে হাত উঠেছে, ইচ্ছা যে হস্ত- 
উত্তোলনের কারণ _এ জ্ঞানও অনুভব থেকেই পেয়েছি । কেবল ইচ্ছার প্রকাতি 
বিগ্লেষণ করেই জানতে পারতাম না যে, ইচ্ছ।৷ অঙ্গসণ্ঠালনের কারণ। বস্তুত 
আমরা লক্ষ করোছি যে ইচ্ছা করলে হস্ত পর্দ সগ্টালন করা৷ যায়। আমাদের 
যাঁদ এ জাতীয় জ্ঞান না হত তাহলে বলতে পারতাম না যে ইচ্ছার ফলে 
অঙ্গসপ্ঞালন হয়। ইচ্ছা ও অঙ্গসণ্টালনের সতত-সংযোগ দেখোঁছি বলেই বলতে 
পাঁর এদের প্রথমটি দ্বিতীয়টির কারণ । শিশু মনে করতে পারে যে সবই তার 
ইচ্ছাধীন, কিন্তু সে বাস্তব জ্ঞানের ভান্ততে পরে বুঝতে পারে যে 'ইচ্ছ৷ 
করলেই সে সব অঙ্গ প্রত্যঙ্গ সপ্চালন করতে পারে না । যথা, সে বুঝতে পারে যে, 
ইচ্ছা করলেও সে গরুর মত কান নাড়তে /পারে না, এক হাতের আঙ্গুল দিয়ে 
এ হাতের কনুই স্পর্শ করতে পারে না॥ তাছাড়া, হিউমু বলেন, ইচ্ছা ও 
ইচ্ছাপৃতির মধ্যে যাঁদ অবশ্যন্ভবতার সম্বন্ধ থাকত তাহলে 

ক ইচ্ছা করলে খ-কর্ম ঘটে 

এ বাক্যের ব্যতিক্রম থাকতে পারত না। কিন্তু পক্ষাঘাত হলে কী হয়? হাত 
নাড়তে গিয়ে দেখলাম .আমার হাত পক্ষাঘাতে পঙ্গু । এ ক্ষেত্রে ইচ্ছা (কারণ ) 
হল, অথচ তথাকাঁথত অবশ্যন্তব-কাষ ( হস্তসণ্টালন ) ঘটল না। 


সতভ-সংযোগ তত্বের সমালোচনা 


বহু দার্শানক 'হিউমের সতত-সংযোগ তত্বের তীব্র সমালোচন। করেন । এ 
তত্বের সমালোচনা করতে গিয়ে দৃষ্টিবাদী ভিন্ন প্রায় সকল সম্প্রদায়ের দার্শানক 
একতাবদ্ধ হয়েছেন । সমালোচকরা এ তত্্টকে অত্যন্ত ভয়ঙ্কর বলে মনে 


104 পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেথা 


করেন। মনে করেন যে এ তত্ব সত্য হলে বাস্তব জীবন ও বিজ্ঞান অসন্ভব 
হয়ে পড়ত । এ তত্ব মেনে নিতে বাধা কোথায়, দেখা যাক । 

(1) সতত-সংযোগ তত্ব মেনে নিলে কারণ-কার্ষের সম্বন্ধ থেকে, চিহৃ-চিহিতের 
সন্বন্ধকে বা হেতু-সাধ্ের সম্বন্নকে পৃথক করা যায় না। যথা, বিশেষ প্রকারের 
জরুঃ ( কীপুনি-দিয়ে-আস৷ জর) থেকে বোঝ৷ যায় ম্যালেরিয়। হয়েছে, কিন্তু জর 
ম্যালোরয়ার কারণ নয়। অথচ জর ও ম্যালেরিয়ার মধ্যে সতত-সংযোগ দেখতে 
পাই। .আর একট। উদাহরণ £ উইপোকা দেখা দলে বৃষ্টি হয়, কিন্তু উইর 
আবির্ভাব বৃষ্টির কারণ নয়। অথচ উপরোন্ত দৃষ্টান্তগলতে সতত-সংযোগ 
দেখা যায় । 

(2) আরও বহু ক্ষেত্রে ক ও খ-এর সতত সংযোগ দেখা যায়, অথচ 
এ কথ। বলা যায় না যে ক খ-এর কারণ। মনে করা যাক, সব 
সকাল . ছয়টায় সাইরেণ বাজে, এবং সাইরেণ বাজার অব্যবাহত পরে শ্রামকর৷ 
কারখানায় যায়। এখন, কলকাতার কারখানায় সাইরেণ বাজলে তার অব্যবহিত 
পরে (কেবল কলকাতার শ্রমকরা কাজে যোগদান করে না, ) বোস্বাইর কারখানার 
শ্রমিরাও কাজে যোগ দেয় । তাহলে কি বলব কলকাতার কারখানায় 
সাইরেণ বাজা (ক) বোশ্বাইর কারখানার শ্রামকদের কাজে যোগদানের (খ-এর ) 
কারণ 2 না, তা বলা যায় না। অথচ এ ক্ষেত্রে ক ও খ-এর মধ্যে সতত 
সংযোগ দেখ যায়, দেখা বায়-ক সততই খ-এর পূর্বগামী। আর একটি 
দৃষ্টান্ত । রাম প্রত্যহ সকাল আটটায় পড়তে বসে এবং তার অবব্যাহত পরে 
এ মন্দিরে ঘণ্টা বাজে । একজন লক্ষ করলেন যে যখনই রাম পড়তে বসে 
(ক) তখনই এ মন্দিরে ঘণ্টা বাজে (খ)। সতত-সংযোগ তত্বে বিশ্বাস করলে 
এ ব্যাস্ত বলতেন যে ক খ-এর কারণ। ক এ ক্ষেত্রে ক-ঘটনাটি কি খ- 
ঘটনার কারণ বলে গণ্য ? 

(3) সতত-সংযোগ তত্ব মেনে মিলে কোনো ঘটনার (খ-এর ) যে-কোনে। 
অব্যবহিত পূর্বগ ঘটনাকে এ ঘটনার (খ-এর ) কারণ বলে গণ্য করতে হত। 
কিন্তু সকল সতত-পূর্বগ ঘটন৷ কারণ বলে গণ্য হতে পারে না ; এদের কতকগুলকে 
আমরা 'অবাস্তর, (ভারতীয় দার্শানকদের ভাষায়--) অন্যথা, বলে মনে 
করি। যাকে প্রকৃত কারণ বলে মনে করা হয় তার সঙ্গে আনুষাঙ্গক ব্যাপার 
জাঁড়ত থাকে; এগুলি কার্ষের দিক থেকে অগ্রাসাঙ্গক বা অন্যথাঁসদ্ধ । যথ। 
মাটির বিশেষ কোনে রঙ থাকা ঘটের কারণ নয়, এটা ঘটের উংপাত্ত প্রসঙ্গে 
অন্যথাসিদ্ধ |, হিউমের সতত-সংযোগ তত্ব গ্রহণ করলে এ জাতীয় সতত- 
পূর্বগ অন্যথাসিদ্ধকেও কারণ বলে গণ্য করতে হত। 

(4) ইউীয়ং বলেন £ মানাঁসক ঘটনার ক্ষেত্রে সতত-সংযোগ তত্তুটি খাটে না । 
যথা, আমি বিশেষ কোনো হেতুতে কোনো কিছু বিশ্বাস কার। এ ক্ষেত্রে 
আমার বিশ্বাসটি এ হেতুর দ্বারা নিয়ান্ত্রত ; কিন্তু, এ হেতু দ্বীকার ও আমার 
বিশ্বাসটির মধ্যে কেবল সতত-সংযোগ আছে -_এ কথা বলা যায় না। যাঁদ 
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এদের মধ্যে কেবল সতত-সংযোগ থাকত তাহলে বলা যেত. না ষে এ হেতু- 
স্বীকারই এ 'বিশ্বাসটির নিয়স্তা। আমরা বলিঃ এ বিশ্বাসটি যুন্তিসঙ্গত । এর 
অর্থঃ কোনো হেতুর (যুক্তির) স্বীকৃতি (ক) আমার 'বিশ্বাসটির (খ-এর ) 
নিয়স্তা। ক ও খ-এর মধ্যে যদি কেবল বাস্তব বা আপাঁতক সম্বন্ধ থাকত তাহলে 
এ কথা সঙ্গতভাবে বল! যেত না যে বিশ্বাসটি যুক্তনির্ভর বা যুক্তিসঙ্গত । 

ইউয়িং আরও বলেন £ আমার ইচ্ছার ফলে যে কার্য সম্পাদত হয় (যথা 
হস্ত উত্তোলিত হয়) তা আমার ইচ্ছার দ্বারা নিয়াস্ত নয়, তা কেবল সততই 
আমার ইচ্ছাকরণের পুরে ঘটে -_এ কথা .আবশ্বাস্য বলে মনে হয় । 

ইউীয়ং' আরও মনে করেনঃ স্মৃতির ক্ষেত্রে সতত-সংযোগ তত্ব গ্রহণ করা 
যায় না। আমার ঘ-এর স্মরণ হয়েছে -এ কথার অর্থ এই নয়ঃ ঘ ঘটনা 
পূর্বে ঘটেছিল এবং ঘ-এর জ্ঞান হয়েছিল, এবং এখন আমার মনে এ ঘটনার 
প্রীতরূপের আবির্ভাব হয়েছে। এ কথার অর্থঃ এ পূর্ববর্তী ঘটনা ঘ-এর 
জ্ঞান আমার বর্তমান মনশ্চন্র বা প্রাতরূপকে নিয়ান্ত্ুত করে। এ নিয়ন্ত্রণ না 
থাকলে বলা যেত না ঘ-এর স্মরণ হয়েছে, বলা যেত ন৷ খ-এর পূর্ববর্তী-জ্ঞান 
ঘ-স্মরণের কারণ । | 

লক্ষণীয়, উক্ত যুত্তিগুলির প্রধান বন্তব্য £ কারণ ও কার্ষের মধ্যে নিয়ন্ত৷ 
ও নিয়ান্ত্রতের সম্বন্ধ আছে -এ কথা না৷ মানলে কার্ষকারণ সম্বন্ধ ব্যাখ্যা কর! 
যায় না। কারণ বলতে বুঝি এমন ঘটনা যা কার্কে নিয়ামত করে। আর 
ক যাঁদ খ-কে নিয়াস্ত্রত করে তাহলে ক ওখ-এর মধ্যে অবশ্যন্তবতার সম্বন্ধ 
থাকার দরকার। যাঁদ ক ও খ-এর সম্বন্ধ আপতিক হত, ক ও খ হ্বতন্্র 
অনপেক্ষ হত, তাহলে বলা যেত না এদের মধ্যে কার্ধ-কারণের সম্বন্ধ আছে; ' 
বলা যেত না, ক খ-এর কারণ । 

(5) দুটি বিশেষ, অসাধারণ ব৷ আদ্বতীয় ঘটনার একটি অপরটির কারণ 
বা কার্য হতে পারে। এরকম ক্ষেত্রে কার্ষকারণ সন্বন্ধ সতত-সংযোগ দিয়ে 
ব্যাখ্য/ করা যায় না। ধরা যাক আমরা মনে কারঃ হিটলারের পোলাও 
আক্রমণ (ক) "দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের খে-এর) কারণ । এক্ষেত্রে আমাদের বন্তব্য 
এই নয় যেঃ ক সতত খ-এর অব্যবাহত পূর্বগ ঘটনা । এ কথ বলা অর্থ- 
হীন যে যখনই হিটলার পোলাও আক্রমণ করে তখনই (সতত ) বিশ্বযুদ্ধ হয়, 
কেননা এঁ আক্রমণের ঘটন৷ একবারমান্র ঘটোছিল। তাহলে এখানে সতত-সংযোগ 
কোথায় ঃ আর সতত-সংযোগ নেই বলে কি বলতে পারব না যে হিটলারের 
পোলাও আক্ুমণ দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের কারণ? আর একটা উদাহরণ । আমর 
জানি মহাত্মা গান্ধী নিহত হন গড্‌সের গুলিতে । গান্ধী একবারই নিহত 
হয়েছিলেন । কিন্তু গান্গীহত্যা ও গড্সের গল এদের মধ্যে সতত-সংযোগ 
কোথায় ? ৃ 
(6) হিউম জানতেন, একবারমান্র-ঘটা ঘটন৷ সম্বন্ধে আপান্তি উঠতে পারে। 
এজন্য হিউম কেবল সতত সংযোগ 'দিয়ে কারণতা ব্যাখ্য। করেন নি, কারণতা 
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ব্যাখ্যা করতে গিয়ে হিউম সাদৃশ্যের কথাও বলেছেন । কারণের লক্ষণ দিতে গিয়ে 
হিউম বলেছেন £ 

যাঁদ ক-ঘটনা খ-ঘটনার পূর্বে ঘটে এবং যাঁদ ক-সদৃশ সকল ঘটনা খ-দদৃশ 

ঘটনার পূর্বে ঘটে তাহলে ক খ-্এর কারণ । 
অর্থাং দুটি ঘটনা ক ও খ-এর মধ্যে ক কারণ এবং থ কাধ বলে গণ্য হবে, 
যাঁদ | 

1. ক-এর অব্যবাহত পরে খ ঘটে 

2. সর্বদা ক-সদৃশ ঘটনার অব্যবহিত পরে খ-সদৃশ ঘটন। ঘটে ।* 

কিন্তু সাদৃশ্য 'দিয়ে কার্য কারণের লক্ষণ দিলেও দুটি আঁদ্বতীয় ঘটনার কার্য 
কারণ সম্বন্ধ সম্পর্কে যে আপাত্ত উঠেছে তা খাঁওত হয় না। “সাদৃশ্য”, কথাটির 
অর্থ সুস্পষ্ট নয়। সাদৃশ্য বলতে কি (1) পূর্ণ সাদৃশ্য বুঝব? সদৃশ হতে হলে, 
কি সকল-দিক-থেকে-সদৃশ বা ' আভন্ন হতে হবে? নাকি (8) দুটি ঘটনার 
মধ্যে যে কোনে। মাত্রার সাদৃশ্য থাকলেই চলবে ? 

(1) সাদৃশ্য বলতে যাঁদ পূর্ণ সাদৃশ্য বা অভিন্নতা বোঝায় তাহলে সাদৃশ্য 
দিয়ে কার্য কারণের লক্ষণ দেওয়া যায় না। কেনন৷ কোনো ঘটন। ঘ-এর সঙ্গে 
ঘ ভিন্ন অন্য কিছুর পূর্ণ সাদৃশ্য বা আঁভন্নত৷ থাকতে পারে না। 

(11) সাদৃশ্যের ম্ন্লাভেদ মানলে, যাঁদ 

ক খ-এর কারণ 
-_-এ বাক্য সত্য হয়, তাহলেও 
ক-সদৃশ ঘটনার পরে সর্বদা খ-সদৃশ ঘটন৷ ঘটে 

-এ বাক্য মিথ্যা হতে পারে । ধর! যাক, প্রায়-আভন্ন পাঁরাস্থিতিতে একই 'চাঁকংসক 
দুজন যমজ ভ্রাতার, রাম ও শ্যামের, হতপণ্ডে একই অগ্ত্রোপচার করলেন । 
এ ক্ষেত্রে রামের উপর অস্ত্রোপচার ও শ্যামের উপর অস্ত্রোপচার সদৃশ ঘটনা । 
কিন্তু এমন হতে পারে যে প্রথম ক্ষেত্রে অস্ত্রোপচারের ফলে রাম আরোগ্য 
“ লাভ করল, আর দ্বিতীয় (সদৃশ ) ক্ষেত্রে অস্ত্রোপচারের ফলে শ্যামের মৃত্যু হল। 
উপরে যা বল। হল তার থেকে বোঝা যাবে, সাদৃশ্য দিয়ে কারণ বা কার্ষের লক্ষণ 
দেওয়। যায় না। এবং ফলে আদ্বতীয় ঘটনার কার্য কারণ সংক্াস্ত আপাত্তটি 
(পণ্টম আপান্ত ) খণ্ডন কর হল না। 

(7) মনে হয়, সতত-সংযোগ ও সাদৃশ্য দিয়ে কার্য কারণের লক্ষণ দেওয়ার 
দুর্বলত। সম্বন্ধে হিউমু অবাঁহত ছিলেন । কেনন। 

যাঁদক ঘটনা খ ঘটনার পূর্বে ঘটে এবং ক-সদৃশ সকল ঘটন৷ খ-সদূশ ঘটনার 

পূর্বে ঘটে তাহলে ক খ-এর কারণ (1) 
_এ কথ৷ বলেই (সাদৃশ্য দিয়ে কারণের লক্ষণ “দিয়েই ) এর অব্যবাহত পরবর্তী 
বাক্যে হউমূ বলেছেন 


* হিউমের যে উক্তিটি উল্লেখ করা হয়েছে তাতে অবশ্য “অব্যবহিত” কখাটি নেই। কিন্তু 
“পূবে” ঘটে" (বা “পরে ঘটে") বলতে ছিউমূ বোঝেন £ অব্যবহিত পৃবে” (বা পরে) ঘটে । 
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* অর্থাৎ কিনা, প্রথম ঘটনাটি (ক) যাঁদ না ঘটত তাহলে দ্বিতীয় ঘটনাটির 
(খ-এর) আবির্ভাব হতে পারত না । 02) 
লক্ষণীয় যে ৫2)-সংখাক বাকাটি আর ৫1)-সংখ্যক বাক্য সমার্থক নয় ॥ 
এমনকি প্রথম বাক্য থেকে দ্বিতীয় বাক্যটি নিঃসৃতও হয় না। প্রথম 'বাক্যে 
বলা হয়েছে বাস্তব (আপতিক) সংযোগের কথা । আর দ্বিতীয়টিতে বলা 
হয়েছে অন্য কোনো দৃঢ়তর সংযোগের কথা, বলা হয়েছে £ যাদ ক ঘটনা ন। 
ঘটত তাহলে খ ঘটতে পারত না। যা বস্তুত ঘটেনি তা ঘটলে কাঁ হত 
_তাই বলা হয়েছে দ্বিতীয় বাক্যটিতে ৷ কিন্তু শেষোন্ত উত্তিটি (2-সংখ্যক উীন্ত ) 
দৃষ্টিবাদবিরোধী । কী ঘটলে কী ঘটতে পারত, কোন্‌ ঘটনা না ঘটলে অন্য 
ঘটনা ঘটত না -তার আনুভবিক জ্ঞান হতে পারে না । কাজেই বল৷ যায় £ 
এখানে 'হিউমৃু অবশ্যন্তব সম্বন্ধ স্বীকার না করলেও অন্তত এ কথ স্বীকার করেছেন 
যে” কেবল সতত সংযোগ দিয়ে কার্ধয কারণ সম্বন্ধ ব্যাখ্যা করা যায় না, এ সম্বন্ধ 
ব্যাখ্য/ করতে হলে আপাঁতক সংযোগের চেয়ে দৃঢতর কোনে৷ সংযোগ প্রয়োজন । 
যেজন্য হিউমু তার নিজের-দেওয়া কারণ-লক্ষণ  ৫)-সংখ্যক-বাক্যকাঁথত 
লক্ষণ ] সংগ্কার করতে চেয়েছিলেন ঠিক সে কারণেই হিউমৃ-অনুগামী 
মীল্‌ কারণের লক্ষণ দিতে গিয়ে “অনপেক্ষ” বিশেষণটি ব্যবহার করেছেন । 
মীলের মতে £ ক-কে খ-এর কারণ হতে হলে ক ও খ-এর মধ্যে কেবল সতত 
সংযোগ থাকলেই চলবে না । অনপেক্ষ সংযোগও থাকা চাই ।* “অনপেক্ষ সংযোগ 
থাক৷ চাই” অর্থঃ সকল সম্ভাব্য ও কম্পনীয় অবস্থায় সংধুন্ত থাকা চাই । অর্থাৎ 

ক খ-এর কারণ _ক ও খ-এর মধ্যে অনপেক্ষ ও সতত সংযোগ আছে 
-₹ এমন. কোনে। অবস্থা কপ্পনা কর৷ যায় না যে-অবস্থায় ক 
ঘটেছে কিন্তু খ ঘটেনি । 
যথা, দিন ও রাত্রির মধ্যে' সতত-সংযোগ (পূবগামিতা-অনুগামিত। ) আছে । কন 
অনপেক্ষ সংযোগ নেই, কেননা আমরা. এমন অবস্থা কপ্পনা করতে পার যে 
অবস্থায় দিন ও রানির মধ্যে সতত-সংযোগ থাকবে না (যথা, পৃথিবীর আবতন 
থেমে গেলে)। কাজেই দিন রানির কারণ বলে গণ্য নয় । ৰ 
লক্ষণীয় যে, কার্য ও কারণের লক্ষণ দিতে গিয়ে “অনপেক্ষ” বিশেষণটি ব্যবহার 
করার ফলে দৃষ্টিবাদী মীল্কে একটি দৃষ্টিবাদাবরোধী উীন্ত করতে হয়েছে; 
স্বীকার করতে হয়েছে যে, ক ও খ-এর মধ্যে কারণ-কার্য সম্বন্ধ থাকতে হলে সকল 
বাস্তব, সম্ভাব্য ও কষ্পনীয় অবস্থায় এদের মধ্যে সংযোগ থাকতে হবে_- 
সকল অবস্থায় খ-কে ক-এর অবব্যহিত পরে ঘটতে হবে । কিন্তু দৃষ্টিবাদী বিশ্লেষণের 
দাবী হলঃ বন্তুত কী ঘটেছে অনুভবে কী পাওয়া যায় তার ভিত্তিতে কার্য কারণ 
ব্যাখ্যা করা যায়; কী ঘটতে পারে না বা পারত না, কী ঘটা সম্ভব বা 
অসন্ভব --এসব প্রশ্ন না তুলেই কার্য কারণ ব্যাখ্যা করা যায় । উপরে যা বলা হল 


গমীল্প্রণত লক্ষণ ; কারণ হল এমন ঘটনা! যা নিয়ত ও অনপেক্ষভাবে সামটনার 
( কার্ধের, অবব্যহিত পরবতী ঘটনার ) দ্বারা, অনুসৃত হয় । 
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তার থেকে বোঝা যায় দৃষ্টিবাদীরা কার্য-কারণ সম্বন্ধের যুস্তিসহ ব্যাখ্যা দিতে পারেন না । 
দেখা গেল, কেবল মাত্র সতত-সংযোগ দিয়ে কার্য কারণের ব্যাখ্য। হয়, না। 
ধু, 


4. . প্রসক্িতত্ব £ 


কেউ কেউ মনে করেন যে কার্ষকারণ সম্বন্ধ একটি অবশ্যন্তব সম্বন্ধ । এ প্রসঙ্গে 
ব্লড্‌, বলানৃসারড- ও ইউীয়ং-এর নাম বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । এরা মনে করেন ষে 
যাঁদ ক খ-এর কারণ হয় | 
তাহলে £ ক ঘটলে খ অবশ্যই ঘটবে অর্থাং 
ক ঘটলে খ না ঘ'টে পারে না; 
ক-এর মধ্যে খ-এর হেতু নিহিত আছে, অর্থাং 
কারণের মধ্যে কাষের ব্যাখ্য। মেলে ; এবং 
যুন্তাবিজ্ঞানে প্রসান্ত সম্বন্ধ বলতে ঘ। বোঝায় তেমন কোনো 
সম্বন্ধে কার্য ও কারণ সম্বন্বযুন্ত। 
প্রসন্তবাদীরা দাবী করেন যে প্রসান্ততত্বের সঙ্গে কার্যকারণ-সম্পর্কে-লোকায়ত 
মত-এর সামঞ্জস্য আছে, দাবী করেন যে এ মত লোকায়ত মতেরই উন্নততর 
রূপ। ইউয়িং বলেন, লোকায়ত মতের বন্তব্য নিম্নোন্ত চারটি বাক্যে ব্যস্ত করা যায় 8. 
(1) কার্য কারণের কেবল সতত সহগামী (বা অনুগামী ) ঘটনা নয়, কার্ষ 
কারণের উপর নির্ভরশীল, কার্য ও কারণের মধ্যে আন্তর সম্বন্ধ বর্তমান । 
(2) কারণ কার্য উৎপন্ন করে, কার্কে নিয়ান্্িত করে; কিন্তু কারণ কার্ষের 
দ্বারা উৎপন্ন ব৷ নিয়ান্্রত হয় না । 
(3) কারণের মধ্যে কারের ব্যাখ্যা মেলে । কারণ অনুসন্ধান করা অর্থ হেতু 
অনুসন্ধান কর ; এবং কারণের মধ্যে কার্ষের অন্তত আংশিক হেতু বর্তমান ॥ 
(4) কারণ ও কার্ষের সম্বন্ধ হল অবশ্যন্তবতার সম্বন্ধ । কারণ ঘটলে-__ 
কার্য অবশ্যই ঘটে, ন। ঘ'টে পারে না, ঘটতে “বাধ্য” ॥ 
. উপরোন্ত চারটি বাক্যে যে মত ব্যস্ত হয়েছে তা লোকায়ত মত কিনা ত৷ বিতর্কের 
বয় (স্পষ্টতই, মনে. হয়, এটা লোকায়ত মত নয় )। কিন্তু প্রসান্তবাদীর। দাবী করেন 
যে এ মতই প্রসান্তবাদের 'ভান্ত। প্রসীন্ততত্ব অনুসারে-_ কারণ ও কার্ষের মধ্যে একটা 
অবশ্যন্তব সম্বন্ধ, স্বগত বা দ্বাভাবিক সম্বন্ধ, বর্তমান । এ কথার অর্থ হল এই £ যাঁদ 
ক খ-এর কারণ হয় তাহলে ক খ-কে ঘটতে “বাধ্য” করে, ক ঘটলে খ না ঘটে পারে 
না। প্রসীন্তবাদদীরা কারণত। ব্যাখ্য। করতে গিয়ে “নয়ন্ত্রণ”-এর কথ বলেন, বলেন 
ক যাঁদ খ-এর কারণ হয় তাহলে বুঝতে হবে ক খ-কে নিয়ন্ত্রণ করে। তার৷ স্বীকার 
করেন যে, কারণ ও কার্ষের সম্বন্ধ আর যুন্তীবজ্ঞানে যাকে প্রসান্তর (বা প্রাতপাত্তর ) 
সম্বন্ধ বলা হয় (যথা, বৈধ অবরোহের হেতুবাক্য সিদ্ধান্তের সন্বন্ধ ) সে সম্বন্ধ ঠিক 
অভিন্ন নয়। কিন্তু তার দাবী করেন £ তাহলেও কারণ-কার্ষের সম্বন্ধ অনেকট! 
্রসান্তর সম্বন্ধের মত, হেতুবাক্য "সিদ্ধান্তের সম্বন্ধের মত । 
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হিউমূ ' বলেন £ “ক খ-এর কারণ” এ আকারের সত্য বাক্য পূর্বতসিদ্ধ, 
অবশ্যস্তব বা বিশ্লেষক বাক্য নয়, পরতসাধ্য আপাতিক বাক্য ; কেননা, কারণ 
ও কার্ষের মধ্যে অবশ্যন্তব আস্তর সম্বন্ধ নেই। এজন্যই “ক খ-এর কারণ” এ . 
রূপ বাকোর বিরুদ্ধ বাক্য, “ক ঘটেছে কিন্তু খ ঘটে নি"-_এর্‌প রাক্য, স্ববিরোধী 
নয়। প্রসান্তবাদীরা এর উত্তরে বলেন £ অবশ্যন্ভব সন্বন্ধ ব্যন্ত হলেই যে, কোনো 
বাক্যকে পূর্বতাঁসদ্ধ বা বিশ্লেষক হতে হবে _এমন কথ। মানা যায় না। তারা 
বলেন £ “ক খ-এর কারণ” এর্প বাক্যে কও খ-এর মধ্যে অবশ্যনভবতার সম্বন্ধ 
ব্যস্ত হয়; কিন্তু এরূপ বাক্য পূর্তীসদ্ধ বা বিশ্লেষক নয়। প্রসান্তবাদীরা 
আরও বলেন যে কার্ষকারণ সম্বন্ধ অনুভবগোচর নয়” ঠিক; কিন্তু এ সম্বন্ধ 
বুদ্ধিগম্য | 

্রসাবাদী ইউা়িং আলোচা তত্তের সমর্থনে দুটি যু্তি উল্লেখ করেছেন । 

(1) আমরা কারণ থেকে কার্য অনুমান কার। কিন্তু কারণ ও কার্ষের 
মধ্যে অবশ্যন্তব সম্বন্ধ না৷ থাকলে, কারণের প্রকৃতি থেকে কার্য নিঃসৃত না হলে, 
এরুপ অনুমান সম্ভব হত না। এ কথা ঠিক যে, অবরোহ যুন্তর হেতুবাক্য 
ও "সিদ্ধান্তের মধ্যে যে সম্বন্ধ (প্রসান্ত সম্বন্ধ) এ সম্বন্ধ ঠিক তেমন নয়। কিন্তু 
কারণ ও কার্ষের মধ্যে প্রসান্ত-সদৃশ কোনো সম্বন্ধ না থাকলে কারণ থেকে কার্য 
অনুমান কর! যেত না। 

এ যুক্তির উত্তরে সততসংযোগবাদীরা, সাধারণভাবে দৃষ্টিবাদীরা, বলবেন £ 
কারণ থেকে কার্য অনুমান করে যে সিদ্ধান্ত পাই তা সম্ভাব্য, নিশ্চিত নয় 
(বস্তুত কোনো আরোহী সিদ্ধান্তই নিশ্চিত নয়)। কারণ ও কার্ষের মধ্যে 
অবশ্যন্তব সম্বন্ধ নেই বলেই কারাঁণক ুন্তর "সিদ্ধান্ত অবশ্যস্তবভাবে নিঃসৃত 
হয়না । ' 

0) “ক খ-এর কারণ”_এ কথার অর্থ ঃ ক খ-এর হেতু, খ ঘটেছে 

কেননা ক ঘটেছে, ক-তে খ-এর ব্যাখ্যা পাওয়া উদ খ ঘটল । 
কারণ ও কার্ষের সম্বন্ধ যাঁদ কেবল বাস্তব সংযোগ হত তাহলে এ কথা বলা 
যেত না৷ যেঃ ক-হেতুতে খ ঘটেছে, বল। যেত না ঃ ক-তে খ-এর ব্যাখ্যা মেলে । 
 খ যাঁদ ক-এর প্রকাতর মধ্যে নীহত না থাকে, খ যাঁদ ক-এর প্রকৃতি থেকে 
নিঃসৃত না হয়, তাহলে বলা যায় না, ক খ-এর হেতু বা কারণ। কাজেই 
ক-কে খ-এর কারণ বলার অর্থ হলঃ ক ও খ-এর মধ্যে যৌন্তিক-প্রসন্তিসদৃশ 
কোনে অবশ্যন্তব সম্বন্ধ বর্তমান । 
' এর উত্তরে সততসংযোগবাদীরা বলবেন এ যুক্তিটিতে হেতু ও কারণের, 
“কেননা-_” ও “কারণ” এর পার্থক্য অগ্রাহ্য করা হয়েছে'। কারণ ও কার্ষের 
সন্বন্ধ হল কাঁলিক সম্বন্ধ । কিন্তু হেতু ও তার পারণাতর সম্বন্ধ, অর্থাৎ প্রসান্তর 
সম্বন্ধ, অকালক সম্বন্ধ । যথা, আমরা বাঁল ঃ রাম স্বার্থপর, কেন্না সব মানুষ 
স্বার্থপর ; বল৷ বাহুল্য এখানে “কেননা”র পরবতাঁ অংশে হেতু উল্লেখ কর! 
হয়েছে -কারণ উল্লেখ কর! হয় নি। 
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প্রসক্তিতত্বের সমালোচন। 

প্রসান্ততত্বের বিরদ্ধে যেসব আপান্ত উত্থাপন কর! হয় তাদের মধ্যে নিস্রোন্ত 
'আপান্ত দুটি বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । 

(1) সততসংযোগবাদীরা বলেন যে, কারণ ও কার্ষের মধ্যে যে প্রসান্তসদৃশ 
সম্বদ্ধের কথা বল৷ হয় সে সম্বন্ধ বাস্তব অনুভবে ধরা দেয় না। থা, জাপান 
ও তৃষা নিবারণের মধ্যে কোনে অবিচ্ছেদ্য বন্ধন অনুভবে পাওয়া যায় না, জলপান যে 
তৃষ্ণা নিবারণের “হেতু” __এ “সত্য” অনুভবগ্রম্য নয়। জলের তৃষ্৷ নিবারণের ক্ষমতা, 
না থেকে যাঁদ দহন করার ক্ষমতা থাকত তাহলেও কোনো অসঙ্গতি হত না। 4 
অনুভবগম্য নয়। কিন্তু, তারা বলেন, মনোগত ঘটনার মধ্যে যে আঁবচ্ছেদ্য 
সম্বন্ধ বর্তমান তা অনুভবে পাওয়া যায়। তারা আরো বলেন যে, কার্য কারণের 
সধ্যস্থিত অবশান্তব সম্বন্ধের অনুভব হয় না-এর থেকে এ সন্বন্ধের অভাব 
প্রমাণিত হয় না। তারা৷ বলেন £ 

কার্ধকারণের মধ্যে যে অবশ্যন্তবতার সম্বন্ধ আছে ত৷ প্রত্যক্ষে জানা যায় না, ৫) 

কার্কারণের মধ্যে যে অবশ্যন্তবতার সম্বন্ধ নেই তা প্রত্যক্ষে জানা যায়: 2) 
এ উীন্ত দুটির পার্থক্য অগ্রাহ্য করা উচিত নয়। যাঁদ দৃষ্টিবাদীরা দেখাতে 
পারতেন যে কার্কারণের মধ্যে যে প্রসান্ত সম্বন্ধ নেই -__এট। অনুভবলন্ধ সত্য, 
তাহলে প্রসান্তবাদ খাত হত । কিন্তু তারা এ দাবী করতে পারেন না যে 
কার্যকারণের মধ্যে যে প্রসন্তি সন্বন্ধের অভাব আছে এটা অনুভবাঁসদ্ধ । 

(2) যে (অবরোহ ) যুক্তিতে হেতু ও সিদ্ধান্তের মধ্যে প্রসান্ত সম্বন্ধ বর্তমান 
সে যুন্তির সিদ্ধান্ত হেতুবাক্য থেকে অবশ্যন্ভবভাবে নিঃসৃত হয়। কিন্তু কার্য- 
কারণ অনুমানে- কারণ থেকে কার্ষের, বা কার্ধ থেকে কারণের, অনুমানে-সিদ্ধান্ত 
অবশ্যগ্বভাবে নিঃসৃত হয় না। এ জাতীয় অনুমানে কেবল এ দাবীই কর! 
যায় যে ঃ হেতুবাক্টি সত্য, সুতরাং সিদ্ধান্তটি সম্ভবত সত্য । 

প্রসান্তবাদীরা এ আপান্তর উত্তরে বলেন £ সিদ্ধান্ত অবশ্যন্তবভাবে নিঃসৃত 
হয় --কার্ষকারণ অনুমানে এ দাবা করা যায় না, ঠিক; কিন্তু কেন করা যায় 
না তার ব্যাখ্যা দেওয়া যায়।  ব্যাখ্যাটি এই £ সাধারণত সমগ্র-কারণ আমরা 
জানতে পারি না, যাকে সাধারণত কারণ বলে গ্রহণ কর৷ হয় তা পারপূর্ণ 
কারণ নয়, কারণাঙ্গমাত্,। আর যাকে কাধ বলে মনে করা যায় তাও সমগ্র 
কাষ নয়, কার্াঙ্গ । এখন প্রসান্ত সম্বন্ধ 'খাটে সমগ্র কারণ ও সমগ্র কাষের মধ্যে, 
কাজেই আধাশক কারণ ও আধাঁশক কার্ষের মধ্যে প্রসান্ত সম্বন্ধ লক্ষ কর! যায় 
না। এবং যেহেতু সমগ্র কারণ ও সমগ্র কার সাধারণত আমাদের জানা থাকে 
এ সেজন্য কার্ধকারণ অনুমানের সিদ্ধান্ত সৃনিশ্চিত নয় ॥ 

এর উত্তরে দৃক্টিবাদীরা বলতে পারেন £ যদি আংশিক কারণ বা আংশিক 
কার্যই জান৷ যায় এবং প্রসান্ত সম্বন্ধ যাঁদ কেবল পূর্ণ কারণ ও পূর্ণ কার্ষের 
মধ্যেই খাটে, তাহলে আর প্রসান্তর কথা বল৷ কেন ? ৃ 
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প্রসান্তবাদী ইউীয়ং স্বীকার করেন, বাহর্জগতের ঘটনার মধ্যে যে অধশ্যভবতার 
আবিচ্ছেদ্য বন্ধন আছে (অর্থাৎ প্রসান্ত আছে) তা অনুভবে প্যওয়া যায় পরী 
কিন্তু, তিনি বলেন £ মনোজগতের ঘটনার মধ্যে যে এরুপ সন্ন্ধ আছে তা- 
অর্তদৃষ্টিতে জানা যায় । যথা, প্রিয়জনের মৃত্যুতে যে শোক হবে, প্রিয়বিয়োগে 
কেউ আনন্দে উৎফুল্ল হবে না, এ সত্য অর্তদৃষ্টিতে ধরা দেয়, প্রিয়জনের মৃত্যু 
নামক ঘটনার কথা ভাবলে অর্তদৃষ্টিতে বুঝতে পারি যে প্রিয়জনের মৃত্যুর সঙ্গে শোকের 
আঁবচ্ছেদ্য (অবশ্যন্তব ) সম্বন্ধ আছে। 

ওপরে সততসংযোগবাদী ও প্রসান্তবাদীদের বিতর্কের যে সারাংশ দেওয়া 
হল তা 'নরপেক্ষভাবে বিচার করলে মনে হয় £ হিউমের দাবী খণ্ডন করা হয় নি। 
এটা ঠিক যে সততসংযোগতত্ত্ব গ্রহণ করার অনেক অসুবিধা । বস্তুত ব্যবহারিক 
জীবনে আমরা কার্ধকারণের আঁবচ্ছেদ্য সম্বন্ধ স্বীকার কার, মনে কার যে, ক যাঁদ 
খ-এর কারণ হয় 'তাহলে ক ঘটলে খ অবশ্যই ঘটবে । কারণ ও কারের মধ্যে 
কোনে। অবিচ্ছেদ্য যোগসূত্র না থাকলে বস্তুত বাস্তব জগতে কারাঁণক একরূপতা 
দৌঁখ কেন? কাজেই সততসংযোগতত্ব গ্রহণ করতে আমাদের বাধে । কিন্তু 
এ কথাও ঠিক যে অনুভবে যা পাই তা হল কেবল সংযোগ । এমনকি ক ও 
খ-এর মধ্যে যে সতত-সংযোগ আছে তাও অনুভবে পাই না। তারপর, ক যে 
খ-এর কারণ ক-এর প্রকৃতি বিচার করে তা ধোঝা যায় না। এমনাক, 
আমাদের ইচ্ছার ফলেই যে হস্তসণ্গালন কার্যটি ঘটে _এ জ্ঞানও আঁভজ্ঞতালন্ধ । 
তারপর, “ক খ-এর কারণ” এ আকারের বাক্য আপাঁতক সত্য, অবশ্যন্তব সত্য 
নয় -এ কথা অস্বীকার করা যায় না। ক ও খ-এর মধ্যে অবশ্যন্তব সম্বন্ধ 
আছে, অথচ উন্ত আকারের বাক্য আপাঁতক বাক্য (বা সংশ্লেষক বাক্য )-এ 
কেমন কথা? কাণ্টং অবশ্য 'বশ্বাম করেন যে অবশ্যন্তব বাক্য হলেই তা 
বষ্লেষক হবে এমন কথা নেই । 

সবশেষে, প্রসীন্তবাদীরা কারাণক প্রসান্ত সম্বন্ধ সম্পর্কে বিশেষ কোনে৷ 
আলোকপাত করতে পারেন না। তারা বলেন, কারণ ও কার্ষের মধ্যাচ্ছুত 
সম্বন্ধ ঠিক যৌন্তক প্রসান্ত সম্বন্ধ নয়, ঠিক; তবে কারণ ও কার্ষের মধ্যে 
যৌন্তক-প্রসান্তি সদৃশ কোনো একটি সম্বন্ধ বর্তমান । যৌন্তক প্রসান্তর সঙ্গে 
কার্ষকারণ সম্বন্ধের সাদৃশ্য আছে -কেবল একথা বললেই কারণিক প্রসান্ত ব্যাথ্যা 
কর৷ হয় না। এখানেই প্রসীন্তবাদী তত্র প্রধান দুর্বলতা । 


5. কাণ্ট, ও কারণতা। 

[িউমের কারণতা 'বশ্লেষণ দেখে কান্ট খুব বিচলিত হন। তানি উপলান্ধ 
করেন যে £ এ বিষ্লেষণ মানা যায় না, অথচ হিউমৃকে খণ্ডন করাও খুব 
সহজ নয়। কাণ্ট হিউমের এ উন্তি মেনে নেন যেঃকার্ষকারণ সম্বন্ধ যৌন্তক 
সম্বন্ধ নয় । হিউমের এ কথাও কাণ্ট: মেনে নেন যে £ “ক খ-এর কারণ” এ আকারের 
বাক্য বিশ্লেষক বাক্য নয়। আবার কাণ্ট: এ হিউমীয় উন্তও স্বীকার করেন, 
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যে ঃ$ কারণতা বা কারণের .অবশ্যন্ভতা কোনো বস্তুগত ধর্ম নয়, এটা একট! 
মানাীসক আন্লোপ। কিন্তু হিউয়ের মতের প্রতিবাদ করে কাণ্ট বলেন £ 
অবশ্যন্তবতা বন্ুগত ধর্ম নয় ঠিক, কিন্তু কার্ষকারণের মধ্যে এক প্রকারের অবশ্যন্তব 
সম্বন্ধ বর্তমান । কাণ্টের মতে_জ্ঞাত কার্কারণের মধ্যে যে- অবশ্যন্ততা আছে 
বলে বিশ্বাস কার সে অবশ্যন্তবতার উৎস হূল আমাদের বুদ্ধ; এ অবশ্ান্তবত। 
বুদ্ধিদত্ত। আমাদের বুদ্ধির প্রকৃতি বন্তুত যেমন, বুদ্ধ বস্তুত তেমন বলেই 
আমরা কালিক ঘটনার মধ্যে কার্কারণ সম্বন্ধ প্রত্যক্ষ করি; বুদ্ধির প্রকৃতি 
অন্যরূপ হলে এ সন্বন্ধের বোধ হত না। কাণ্টের মতে কার্য কারণ আমাদের 
বৃদ্ধির প্রকার, স্পূর্বতসিদ্ধ প্রকার । সংবেদনে যা পাই তাতে এ প্রকার প্রয়োগ 
করা না হলে প্রাকৃত জ্ঞান হতে পারে না । 

দৃষথ্টিবাদীদের মতের প্রতিবাদ করে কাণ্টং বলেন £ অনুভব থেকে কার্ষকারণের 
বোধ হয় না, কার্ষকারণ প্রকার পূর্বেই বুদ্ধিস্থ বলেই আনুভাবক জ্ঞান (প্রাকৃত জ্ঞান ) 
সম্ভব হয়। আবার বুদ্ধিবাদীদের মতের প্রতিবাদ করে কাণ্টং বলেন ঃ অনুভব 
না হলে, ক খ-এর কারণ-এ জ্ঞান হতে পারে না। ক-এর প্রকৃতি বিশ্লেষণ 
করে এ কথা জানা যায় না যে ক ঘটলে খ ঘটবে ॥ প্রসঙ্গত, হিউমের মত 
খণ্ডন করে কাণ্ট্‌ বলেন £ সব কার্ষের কারণ আছে __এ বাক্য প্বতাঁসদ্ধ সংশ্লেষক 
বাক্য। 

যেহেতু কা ও কারণ বুদ্ধির প্রকার, সেজন্য জ্ঞাত বিষয়ের ক্ষেত্রে কার্ষকারণ 
সম্বন্ধ খাটে। কিন্তু অনুভব-আতিব্তী জগতে, স্বয়ংসৎ বন্ধুর ক্ষেত্রে, এ সম্বন্ধ 
খাটে কিনা তা জানা যায় না। কেননা বৌদ্ধিক প্রকার (যথা, কার্য কারণ ) 
প্রয়োগ ছাড়৷ প্রাকৃত জ্ঞান হয় না, এবং বৌদ্ধক প্রকার থেকে আমাদের মুক্তি 
নেই। চশমার মত বৌঁদ্ধক প্রকারগুল খুলে নিয়ে দেখা বায় না-_ প্রকৃতই 
জগতটা কেমন । যেহেতু কার্য ও কারণ বুদ্ধির প্রকার সেজন্য জ্ঞাত, অনুভব-বুদ্ধি- 
লন্ধ, জগতেই কার্ষকারণ সম্বন্ধ খাটে । 


6, কারণতা ও অদ্বৈতবাদী ভাববাদ ( বা] ব্রক্মবাদ ) 


ব্হ্মবাদীরা মনে করেন যে, কোনো কালিক পদার্থই সৎ, প্রকৃত সং পদার্থ 
বলে গণ্য হতে পারে না। কাজেই কালিক সম্বন্ধের, সুতরাং কার্যকারণ সম্বন্ধের, 
জ্ঞান প্রকৃত সত্বের জ্ঞান নয়, আবভাসক বোধ । অর্থাৎ ক খ-এর কারণ এরূপ 
বাক্যে যা ব্যস্ত হয় তা অনপেক্ষ সত্য নয়, বলা যায়-- কেবল আধাঁশক সত্য । 
পারমাথিক (প্রকৃত) সন্ত হল বন্ধ, বক্ষ ভিন্ন অন্য সব কিছু--অনুভবলন্ধ 
ব্য, গুণ, কার্য কারণ -এ সবই অবভাস, “ক্ববিরোধী অবভাদ”। পারমাথিক 
সত্তর ক্ষেত্রে, কার্য কারণ __এসব ধারণা অপ্রযোজ্য । তারপর, কার্যকারণসূত্-- “সব 
কার্ষের কারণ আছে" _এ সূ অনপেক্ষ সত্য নয়। এজন্য-ব্রদ্ধের কারণ কী? 
বলদ্ষের কার্য কী 2 - এসব প্রশ্ন অসঙ্গত । 


কারণ 113 


্ববাদীদের মতে কার্ষ-কারণ সম্বন্ধ স্ববিরোধী । তার৷ এর স্ববিরোধিতা 
দেখাতে গিয়ে যেসব যুন্তি ও “কুটাভাস”"ঃ-এর উল্লেখ করেন ব্রাডূলিকে অনুসরণ 
করে তার কয়েকটি ব্যাখ্যা করা হল । 


কার্ষকারণ সঘন্ধ অনবস্থাদোষে ছুষ্ট 


. . ব্রক্গবাদীদের মতে কারণ হল হেতু, “কারণ”-এর প্রকৃত সমার্থক হল “কেননা” ৷ 
এবং আমরা কারণ অনুসন্ধান কার কোনো ঘটনাকে ব্যাখ্যা করার জন্য, তার 
হেতু আবিষ্কারের জন্য । ধরা যাক, ছ একটি কার্য। ছ কেন ঘটে? উত্তরে 
বলা হল £ কেননা চ। কিন্তু চ-এর কারণ কী ? ধরা যাক, চ-এর কারণ ঘ। আবার 
প্রশ্ন উঠবে_ঘ ঘটে কেন, এর কারণ কী ঃ সহজেই বোঝা যায় যে এভাবে অগ্রসর হলে 
অনবন্ছ৷ দোষ হয়, অর্থাং কখনও কোথাও থাম যাবে না (বলা যাবে না, এ 
ঘটনার কারণ বা হেতু নেই)। কাজেই কখনও কোনো ঘটনার, যথা আমাদের 
ছ-এর, পারিপূর্ণ ব্যাখ্যা পাওয়া যাবে না । 

আবার, . কোনো কালখণ্ডকে অসংখ্য ক্ষুদ্রাতক্ষুদ্র খণ্ডে, কালকণাতে বা 
মুহুরে, ভাগ করা যায়। কাজেই ক--স*এর মধ্যবর্তী কালিক ব্যবধানকেও 
অসংখ্য কালখণ্ডে ভাগ করা যায়। গ্রীক দার্শানক জিনেো বলেন £ ক থেকে 
স-এর মধ্যে যে ব্যবধান ত৷ দুরাঁতক্রম্য । এ কথার অর্থ ক ঘটনা ঘটলেও তার 
দরুণ স ঘটনা ঘটবে _এমন কথা বলা যায় না। তারপর, ক যাঁদ ক হিসাবে 
স্বয়ংসম্পূর্ণ হয় তাহলে স ঘটবে কেন £ কাজেই কস্পনা করতে হয়, ক ব-তে 
পারবাঁতিত হয়েছে বলে স ঘটতে পেরেছে । তাহলে এ কালিক ব্লমটি পাই £ 
কব, ব-স। আবার, ক ব-তে বৃপাস্তারত হল কেন? কেননা, ধর যাক, 
ক-এর ফলে ঘ ঘটেছে এবং ঘ-এর ফলে ব ঘটেছে । তাহলে কস ক্রমটি এ 
ভাবে ব্যস্ত করা যায়ঃ ক--ঘ, ঘ-ব, ব-স। এভাবে দেখানে। যায় ক থেকে 
স-তে পৌছানো সম্ভব নয়। ক ও স-এর মধ্যবতাঁ ব্যবধান কেবল দুরাতিক্রম্য 
নয়, অনাতক্রম্য। এ কথার অর্থ দাড়ায়-- কোনো ঘটন। অন্য ঘটনার কার্য (ব৷ 
কারণ ) বলে গণ্য হতে পারে না । 

কারণ ও কার্ষের সম্বন্ধ সম্পর্কে দুটি বিকপ্প সম্ভব ঃ ৫1) কারণ ও কার্ষের 
মধ্যে কালিক ব্যবধান আছে, 0) কারণ ও কার্ষের মধ্যে কালিক ব্যবধান নেই। 
্হ্মবাদীরা৷ দেখাতে চেষ্টা করেন, এ বিকপ্প দুটির কোনোটি গ্রহণযোগ্য নয়, 
ফলে কাধকারণ সন্বন্ধ ঘ্বরোধী অবভ্ভাস ছাড়া আর কিছুই নয় । 

(1) ধরা যাক, কার্ব ও কারণের মধ্যে ব্যবধান আছে, এদের সম্বন্ধ 
জাল কারণ ও কার্ষের লক্ষণ দিতে গিয়ে বলা হয় যেঃ কারণ 

কার্ষের পূর্বে ঘটে, এবং কার্য কারণের অব্যবাহত অনুবতাঁ ঘটনা । এখন, কারণ 

ও কার্ধের মধ্যে কোনো ব্যবধান সে ব্যবধান যত ক্ষুদ্ুই হোক না কেন-ন৷ 


1, 097900% 
* ককারণ, সকার্য। 
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থাকলে বল৷ যায় না যে, কারণ কার্ষের প্রবতাঁ ঘটনা । তাহলে ক-কে খ-এর 
কারণ হতে হলে ক. ও. খ-এর মধ্যে একটা ব্যবধান বা ফাক থাকার দরকার । 
কিন্তু ক-কারণ ও খ-কার্ষের মধ্যে কাঁলিক ব্যবধান থাকলে এ ব্যবধানে কোনে 
প্রতিবন্ধক ঘটনা ঘটতে পারে এবং এরুপ ক্ষেত্রে তাহলে বল] যায় না যে 
ক-এর ফলে খ ঘটেছে । যথা, আমর৷ জানি আর্সেনিক খেলে মৃত্যু হয়, এখন কাউকে 
আর্সেনিক খাইয়ে যাঁদ সঙ্গে সঙ্গে গুলি করে খুন করা হয় তাহলে বল যাবে না যে 
আর্সেনিকই মৃত্যুর কারণ । এভাবে দেখানো যায় ষে প্রত্যেকটি কারাণক নিয়মই. 
অসত্য । 

তাছাড়া, ক-কারণ ও খ-কার্ষের-এর মধ্যে ফাক থাকতে হবে- এটা যাঁদ 
কারণতার আবাশ্যক সর্ত হয় তাহলে বল৷ যায় ন৷ £ ক খ-এর কারণ ; বলতে হয় ঃ 
ক+ফাক হল খ-এর কারণ । এবং সেক্ষেত্রে বলা যায় না-- ক খ-র অব্যবাহত 
পূর্ববর্তা। আর যাঁদ বল৷ হয় “ক+ফাক"-_ এ ক্ষেত্রে ফাকটি ক-মুখী দিক থেকে 
ক-এর সঙ্গে নিরবাচ্ছন্নভাবে যুন্ত, এবং ক+চ (চ প্রথম ফাকটিকে বোঝাচ্ছে) 
হল খ-এর কারণ, তাহলে আবার প্রশ্ন উঠবে £ (ক+চ)-কে খ-এর প্ববরতী 
হতে হলে (কে +চ) ও খ-এর মধ্যে একট! ব্যবধান থাকার দরকার । সে ক্ষেত্রে 
বলতে হবে £ ক+চ+ফাক হল খ-এর কারণ । বলা বাহুল্য এভাবে কারণের 
পূর্ববতিতা দেখাতে গেলে অনবস্থা দোষ হয়। সুতরাং কারণ ক ও কার্য 
খ-এর মধ্যে ব্যবধান আছে, এদের সম্বন্ধ নিরাবাচ্ছন্ন নয় -এ কথা মানা 
যায় না। 

(2) আবার, ধরা যাক, কারণ ও কার্ষের মধ্যে কালিক ব্যবধান নেই, 
এদের সম্বন্ধ নিরবাচ্ছ্ন । এদের মধ্যে কালিক ব্যবধান নেই -এ কথার অর্থঃ 
এদের মধ্যে পৌবাপর্য নেই, আছে যৌগপদ্য । আর ক ও খ-এর মধ্যে যাঁদ 
যৌগপদ্য থাকে (এরা যা্দ একই কালে ঘটে) তাহলে এদের কোনো একটিকে 
অন্যটির কারণ (বা কার্য) বলতে বাধ৷ থাকে না। কিন্তু বিজ্ঞানীরা কারণের 
যে লক্ষণ দেন সে লক্ষণ অনুসারে কারণ ও ,কার্ষের মধ্যে পোবাপর্য থাক! 
চাই। আবার, একটি নিরবাচ্ছন্ন ঘটনা-প্রবাহের কতটুকু অংশকে কারণ ও কতটুকু 
অংশকে কার্য বলব? কোথায় কারণের শেষ, কোথায়ই বা কার্ষের আরপ্ত ৯ কার্ষকারণ 
নিরবচ্ছিন্ন এ কথা মানলে, কার্ষ-কারণ কালথণ্ডের যেকোনো প্রান্তকে কারণ 
বা কার্য বলা যায়। দেখা গেল, কার্য ও কারণের মধ্যে ব্যবধান নেই- এ 
কথা মানা যায় না । | 

আমরা দেখলাম, ব্রহ্মবাদীদের মতে $ কারণ ও কার্ষের মধ্যে কালক 
ব্যবধান আছে বা এদের মধ্যে কাঁলক. ব্যবধান নেই -এ বিকপ্প দুটির 
কোনোটি গ্রহণযোগ্য নয় । এ রকম যুক্তি প্রয়োগ করে ব্হ্গবাদীরা বলেন £ 
কার্য .কারণের ধারণা গ্বাবরোধী । এ সব ধারণা দিয়ে ব্যবহারিক জীবনে বা 
বিজ্ঞানে কাজ চলে ঠিক, কিন্তু পরম সত্ত্বের ক্ষেত্রে এ সব ধারণা অগ্রযোজ্য । 
এ সব ধারণ। দিয়ে পরম সতের প্রকতি বোঝা যায় ন! ॥ ও 
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6. কারণতা ও নিয়ন্ত্রণবাদ 


কারণতা-নিয়মের আলোচনার সঙ্গে সঙ্গে মানুষের ইচ্ছার গ্বাতগ্ত্য ও স্বাধীনতা 
প্রাম়শঃই আলোচিত হয়ে থাকে । জগতের সব ঘটনারই যাঁদ কোনো না কোনো, 
জ্ঞাত বা অজ্ঞাত, কারণ স্বীকার কাঁর, প্রাতিটি প্রাকাতিক ব্যাপারই যাঁদ পূর্ববর্তী 
কারণের দ্বার নিয়ান্তত হয়, তাহলে মানুষের ইচ্ছা বা সংকস্পও তংপূর্ববর্তী 
কারণের দ্বারা উৎপন্ন হবে। এই কারণ যে সব সময়ে জানা থাকবে এমন 
কথা নেই; আর কারণ যাঁদ না জানা থাকে তবে আমার মনে হতে পারে 
যে আমি আমার ইচ্ছাক্ষেত্রে কোনো কিছুর দ্বার নিয়ান্থত নই-_ আম স্বাধীন । 
কিন্তু একটু গভীরভাবে অনুধাবন করলে হয়তো আমার ইচ্ছার কারণ আবিষ্কার 
করা যাবে। নিয়ন্ত্রণবাদ কেবল বলে যে, মানুষের ইচ্ছাও কোনো না কোনে 
কারণের দ্বারা নিয়ান্ত্রত হয়; আর এ কারণকুটকে যাঁদ পারপূর্ণভাবে জান 
যেত তাহলে কোনে। বিশেষ মানুষের ভাঁবষ্যং ইচ্ছা বা কর্মপন্থা আগে 
থাকতেই বলে দেওয়া যেত। কোনে নাক্ষপ্ত বস্তুর নিয়ম জানি বলে, কোন্‌ কোন্‌ 
কারণে (মাধ্যাকর্ষণ, বেগ, বস্তুর ভর) কামানের গোলার গাঁত নিয়ান্রত হয় 
জানি বলে, ঠিক কোন্‌ নিদিষ্ট সময়ে, কি ভাবে, কতদৃূরের লক্ষ্য ভেদ করা৷ 
যাবে তা তন্রান্তভাবে বলে দেওয়া যায়। ঠিক তেমান মানুষের অকারণে 
(কোনে ইচ্ছ। হয় না। সচেতনভাবে সে যে সংকস্প গ্রহণ করে, যে আদর্শ 
অনুসরণ করে, তারও কারণ নির্দেশ করা যায়। এঁ কারণ ও তার সমস্ত খুট- 
নাটি সর্তাঁদ জানতে পারলে মানুষের কর্মপন্থারও ভাবিষ্যবাণী করা হয়তে। 
অসম্ভব হবে না। এখন মানুষের ছোট-বড়, সাধারণ-অসাধারণ, সমস্ত কর্মেরই 
প্রাতটি খুটিনাটি সর্তের প্রাতি আমরা সমানভাবে আগ্রহী নই বলে, আর 
'অনেক সময়েই দৈনন্দিন সাধারণ কার্যাদর কারণ উপেক্ষা কার বলে, আবার 
কোনো কোনে। সময়ে কারণ জানি না বলে, মনে হতে পারে যে আমাদের 
ইচ্ছাকৃত কর্মধারা কোনো কারণের দ্বারা নিগ্নান্রত নয়। কিন্তু একান্তই অকারণ, 
গ্বাধীন কর্মধারা অসন্ভব। মানুষের ইচ্ছ৷ ও সংকপ্পকে সর্বগত কারণত।-নিয়মের 
ব্যতিক্রম বলা চলে না। 


অদৃষ্টবাদ 
মানুষের কর্মধারা সম্পর্কে যে নিয়ন্ত্রণবাদের কথা উপরে বলা হল তা কিন্তু 


“অনৃষ্টবাদ' নয়। প্রকৃত অদৃষ্টবাদ কখনই গ্রহণ করা চলে না। অদৃষ্টবাদও 
বলে যে সকল কর্ম ব ঘটনাই পূরবর্তাঁ কারণের দ্বারা নিয়ান্ত্রত হয় । কিন্তু এই মতের 
আতার্ত কথা হল, কারণের দ্বার নিয়ান্ত্রত হয়ে যা ঘটবার তা৷ ঘটবেই, তাকে 
মানুষের বর্দশান্ত কখনো বাধ দিতে পারবে না; আর যান ঘটবার তা কখনে। 
ঘটবে না, মানুষের ইচ্ছা তা ঘটাতেও পারবে না। অর্থাং “অদৃষ্টবাদ' মানুষের 
ইচ্ছ। বা সংকপ্পকে ঘটনাচক্রের নিয়ন্ত্রণধারায় একান্ত ব্যর্থ ও নিশ্ষল বলতে 
ভায়। ধরা. যাক যে যুদ্ধকালে বোমারু বিমান কোনো সহরে বোমাবর্ণ করছে। 
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অদৃষ্টবার্দী হয়তো বুক্তি করতে পারেন, বোমার আঘাতে হয় মরব ন৷ হয় 
মরব না। অদৃষ্টে মরণ থাকলে কেউ ঠেকাতে পারবে না; তাই ভূগর্ভস্ছ 
নিরাপদ আশ্রয়ে গিয়েও লাভ নেই। আর অদৃষ্টে যাঁদ মরণ না থাকে 
ভবে আশ্রয় নেবার কোনে প্রয়োজন নেই। এই কারণে মানুষের কোনো কাজই 
ঘটনাচক্রের নিয়ন্ত্রণে ফলপ্রদ নয়। এই অদৃষ্টবাদের বিরুদ্ধে বলা যায় যে, অনেক- 
সময়ে দেখা গেছে যে ভূগর্ভচ্ছ আশ্রয়ে থাকার জন্য মানুষের প্রাণরক্ষা হয়েছে৷ 
অবশ্য বোমাবর্ণের সময় কোনো কোনে। ক্ষেত্রে ভূগর্ভে আশ্রয় নিয়েও মানুষ 
প্রাণ হাঁরয়েছে আর কখনো ব৷ ফাক জায়গায় থেকেও বেঁচে গেছে । তবু 
ভূগভস্থ আশ্রয়ে প্রাণরক্ষার সম্ভাবনা অনেক বেশী। মানুষ যদ বোমারু বিমান 
তৈরী না করত, উপর থেকে যাঁদ সে বোমা বর্ষণ না করত, তা হলে আক্রান্ত 
মানুষ মরত না। তাই মানুষের কর্মধারাও ঘটনাকে নিয়ান্্ুত করে। অতএব 
জাগতিক. ঘটনাচক্রের মধ্যে মানুষের ইচ্ছা বা সংক্পের কোনে নিয়ন্ত্রণাধিকার 
নেই--অদৃষ্টবাদের, এই কথা ঠিক নয়। হয়তো যত্ব নিয়ে পড়াশুনা করলেই 
ছাত্রটি প্রথম বিভাগে পাশ করতে পারত; তাই সে যাঁদ অদৃষ্টের দোহাই 
দিয়ে বসে থাকে, তাহলে তাকে “অলস ছাত্র” ছাড়া আর ক বল। 
যায়? ' 

কিন্তু নিয়ন্ত্রণবাদ ঠিক অদৃষ্টবাদ নয় । নিয়ন্ত্রণবাদ শুধু বলে যে, মানুষের 
কর্মাদ যেহেতু জাগাতিক ঘটনা সেহেতু তারা কারণের দ্বারা নিয়স্থ্িত হয়; 
একেবারে অকারণে ঘটতে পারে না? ইচ্ছার গ্বারধীনতার অর্থ যাঁদ এই হয় 
যে এ ইচ্ছা জাগে অকারণে, তা হলে তা অর্থহীন । কিন্তু এই মতে কারণের 
দ্বারা নিয়ান্্ুত হওয়ায়, কারণ ভিন্ন হলে মানুষের ইচ্ছাও ভিন্ন রূপ নিতে পারে । 
মানুষের ইচ্ছা, সংকপ্পা এমনকি সকল, ঘটনাই আপাতিক ; কারণ অন্য 
রকমের হলে তারাও অন্য রকমের হতে পারত । জগতে কোথাও কোনে 
অবশ্যন্তব, আনবার্য ঘটনা নেই _মানুষের ইচ্ছারও কোনো অনিবার্ধতা নেই। 
অদৃষ্টবাদ কিন্তু সব কিছুই অবশ্যন্ভব বা আনবার্ধ বলতে চায়। এই মতে 
ঘটনাচক্র যা তাই; তার একচুলও এঁদক ওাঁদক হবার জো নেই । এই অদৃষ্ট- 
বাদ একাস্তই ভ্রমাত্বক । 


অনিয়ন্ত্রণবাদ 


এই মতে জগতের সমস্ত কিছুই কারণের দ্বারা সাধিত বা নিয়ান্্ুত হতে 
পারে না, কেননা তাহলে মানুষের ইচ্ছা বা কৃতির কোনে স্বাধীনতা থাকে 
না। সমগ্র ভৌতিক জগতে এমন কি জীব জগতেও কিছু না কিছু কারণের 
দ্বারা কার্ষের নিয়ন্ত্রণ ভ্বীকার করলেও, দেকার্ত ও অন্যান্য দার্খানকেরা আত্মার 
রাজত্বে ও তঁদগত ইচ্ছার রাজদ্বে ছ্বাতন্ত্যের কথা বলেছেন । ভবিষ্যতে স্বেচ্ছায় 
যে কি করব তা আগে থাকতে বলে দেওয়া বায় না। পুর্ববর্তা সমস্ত 
কারণ বা সর্াদি হয়তো আমাকে ক-কর্ম করতে তাঁগদ ব৷ . প্রেরণা দিচ্ছে 
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অথচ আমি খ-কর্স করতে পার। এখানেই আমার ইচ্ছার গ্বাতন্ত্য প্রকাশ 
পায়। নৈতিক বিরোধিতা ও সংগ্রামস্থলে এই স্বাধীনতা উদ্দেশ্য নির্বাচন ক 
মনোনয়নের মধ্যে প্রকট হয়। একই সময়ে দুই বা ততোধিক বিরুদ্ধ 
কর্মপন্থা কৃতিমান পুরুষের সম্মুখে থাকতে পারে, আর এদের সবগুলিই একে সাধিত 
হতে পারে না। এর্প দুটি বিরোধী কর্মপন্থার মধ্যে একটিকে হয়তো কর্ত? কর্তব্য বলে 
বোঝেন, কিন্তু অপরটির প্রাত হয়তে। তার গ্কাভাবক আকর্ষণ রয়েছে৷ চরিব্রানুষায়ী 
কার তীব্র আকাঙ্খা তংকালে দ্বিতীয়টির প্রতি থাকলেও, একথা বুঝতে কষ্ট নেই যে, 
কৃতিমান পুরুষ কর্তব্যবোধে উদৃবুদ্ধ হয়ে, দ্বিতীয় কর্মধারা অনুসরণ না৷ করে 
প্রথমটির সাধন করতে প্রবৃন্ত হতে পারেন। এই কর্তবাবোধে প্রোরত হয়ে 
প্রথমটিকে মনোনীত করতে 'পারার' মধ্যে, তীব্রতম আকাঙ্খার প্রাতবাদ করার 
“সামর্থের" মধ্যে, অথবা দুই বিরুদ্ধ কর্মধারার মধ্যে নিবাচন' করতে “সমর্থ 
হওয়ার, মধ্যে, আমার দ্বাধীনত। বা স্বাতস্ত্ট অবশ্যই রয়েছে বলে মনে হয়। 
কাণ্টও বলেন যে 'কাতিসাধ্যত।” বা “সামর্ঘ্ের, মধ্যেই মানুষের স্বাধীনতা । 
আমি আমার শরীরের উচ্চত৷ বাঁদ্ধি করতে সমর্থ নই; এ কাজ আমার সাধ্যাতীত 
বলে ওখানে আমার গ্কাধীনতা নেই । আবার কৃতকর্মের জন্য নোতিক দায়িত্ব 
বোধের মধ্যেও ইচ্ছার স্বাধীনতার ক্ষুরণ দেখা যায়। কোনো ব্যন্তি যাদ জোর 
করে, প্রাণনাশের ভয় দোঁখয়ে, আমাকে কোনে। কাজ করতে বাধ্য করে, তাহলে 
সেই কাজের জন্য আমার কোনে নৌতিক দায়িত্ব থাকতে পারে না। অর্থাং 
যে কাজ আমার সাধ্যের মধ্যে, যে কাজ আম নিজে, দ্বেচ্ছায় করোছি, অথচ না করলেও 
পারতাম, তার প্রাতিই কেবল আমার নৌতিক দায়ত্ব থাকে, কারণ এখানেই আমার 
স্বাধীনতা । 

কাঁতিসাধ্যত। বা সামর্থ্য স্বীকার না৷ করলে কোনো কর্ম সম্পর্কে উঁচতার্থক 
বা অনুচিতার্থক নৌতক বিধি অর্থহীন হয়ে পড়ে। “ক-কর্ম তোমার করা উঁচৎ, 
খ-কর্ম অনুচিত" এই রকম নৈতিক বাঁধ বা অনুজ্ঞা তখনই সম্ভব হয়, যখন 
“ক' বা খ' কর্ম করতে তুমি “সমর্থ” । তোমার সাধ্যাতীত কর্ম সম্পর্কে নোতিক বাঁধ 
অর্থহীন, যথা--“তোমার শরীরের উচ্চত৷ বৃদ্ধি করা উচিত বা অনুচিত !! তাই 
কৃতিসাধ্যতা, সামর্থ্য ব৷ ইচ্ছার দ্বাধীনতা স্বীকার ন৷ করলে নৈতিক 'বাঁধ সম্ভব নয়। 
কাণ্ট- বলেছেন “ক-কর্ম করা তোমার উচিত” মানেই হল “ক-কর্ম করা তোমার 
সাধ্য”? | - - 


সমালোচনা 


কিন্তু নিয়ন্ত্রণবাদী বলতে পারেন যে কোনে। বিশেষ স্থলে কোনে। ঘটনার 
কারণ হয়তো আমরা নির্ণয় করতে পার না; কিন্তু তাই বলে, কারণ ছাড়াই 
কোনো কার্য হতে পারে, এমন মানা যায় না। কোনো ঘটনার কারণ 
'থাকানা থাকা, আধাবদ্যাগত সমস্যা; কোনো ঘটনার কারণ '্জানা--না 
জানা জ্ঞানববিদ্যাগত সমস্যা । প্রথমটির সম্পর্কে “সকল ঘটনারই কারণ থাকবে” 
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এটা আমাদের প্রতাক্ষপূৰ নিষ্চয়। কিন্তু সহজেই বোঝা যায় যে কোনো কারণকে 
নাও জানতে পাঁর। কারণকে না জানার অর্থ এই নয় যে ঘটনাটি কারণের 
দ্বারা নিয়াস্ত্রত নয় বলে জানা । 'আননিয়ন্ত্রণবাদ' যাঁদ সর্বগ্রাসী কারণত। নিয়মের : 
বিরোধী হয় তা হলে তা অর্থহীন । 

ইচ্ছার বিশেষ ক্ষেত্রে যদি অনিয়ন্ত্রণ দ্বীকার করতে হয় তাহলে অন্য 
ভোঁতিক ক্ষেত্রেই বা কারণের আস্তত্ব মানবো কেন? অথচ অলোৌকিক কোনো 
ঘটনাকেও আমরা অকারণ বাল না-হয় আতিপ্রাকৃত, না হয় অজ্ঞত কারণসম্তৃত 
বলে মনে কার। মনে কর যে তোমার বন্ধু গাড়ী চালাতে চালাতে হঠাং 
ইঞ্জিন বন্ধ হয়ে গেল। তুমি অবাক হয়ে লক্ষ করলে যে তোমার বন্ধু একটুও, 
বিচালত না হয়ে গাড়ীতে ঠায় বসে রইল; হীর্জনের ঢাকা খুলে যন্ত্রপাতির 
মধ্যে, গাড়ী বন্ধ হবার কারণ অনুসন্ধান. করল না ব৷ অন্য কোনো যন্ত্রবদকে 
আনাবার চেষ্টা করল না অথবা তেল ফুরিয়েছে কিনা তাও দেখল না। তুম 
হতচকিত হয়ে তোমার বন্ধুর নিশ্চেষ্টতা সম্বন্ধে প্রশ্ন করাতে, তোমার বন্ধু গাড়ী 
বন্ধ হয়েছে স্বীকার করল ঠিকই, কিন্তু বলল যে, কোনে৷ কারণে গাড়ী বন্ধ হয় 
নি! তুমি ভদ্রতা করে হয়তো বললে “তা ভাই, তুমি হয়তো কারণটা জান 
না”। কিন্তু তোমার বন্ধু উত্তরে বলল, “জানা না জানার প্রশ্ন নেই; গাড়ী 
অকারণে বন্ধ হয়েছে”। এবারে তুমি অবশ্যই বুঝবে যে, তোমার বন্ধুর বাক্য 
এবং বিশ্বাস তত্বগতভাবে অর্থহীন । | 

এখন ভৌতিক জগতে কারণের দ্বারা কার্ষের নিয়ন্ত্রণ স্বীকার করেও, যাঁদ 
মানুষের ইচ্ছ৷ ও নির্বাচনের [বিশেষ ক্ষেত্রে “অনিয়ন্ত্রণবাদ' স্বীকার কার, তাহলে 
ইচ্ছার গ্কাতন্্য বা স্বাধীনতাই 'বপন্ন হয়ে পড়বে । যাঁদ তোমার কোনো কর্ম 
একেবারে অকারণ হয়, তাহলে তা তোমার চরিত্র বা তোমার ব্যন্তত্ব দিয়েও 
নিয়ান্ত্রত হবে না। এখন তোমার চরিত্র বা আঁজত অভ্যাসগুলি যাঁদ তোমার 
কর্ম বা উদ্দেশ্য মনোনয়নের কারণ না হয়, তোমার ইচ্ছা বা সঙ্কষ্পও যাঁদ 
তোমার কর্মের পূর্ববতাঁ সর্ত না হয়, তাহলে এঁ কর্ম যে কিভাবে “ছ্থেচ্ছাকৃত” 
হয় তা বোঝা যায় না। কোনে। বিশেষ অর্থে তুমি যাঁদ তোমার কর্মের কারণ 
না হও, ত৷ হলে এ কর্ম তোমার দ্বারা সাধিত নয়; এবং এ অকারণ, 
ভু'ইফোড় কর্মের জন্য তোমার কিছুমান নোতিক দাঁয়ত্ব থাকতে পারে না । এই 
মতে, আমি যাঁদ কোন গাঁহত কাজ কার তা হলে আমি কেন নিন্দার হব? 
সুতরাং নিয়ন্ত্রণবাদই, অর্থাৎ হ্বনিয়ন্ত্রণ, নৈতিক দায়িত্বকে ব্যাখ্যা করতে পারে, 
অনিয়ন্ত্রণবাদ নয়।. আমরা দেখোছি যে নোতক দায়িত্বের জন্যই ইচ্ছার প্রকৃত 
ক্বাধীনতার প্রয়োজন । পূর্ববরতা ইচ্ছা, চাঁরত্র বা ব্যন্তিত্বের দ্বারা কর্মের নিয়ন্ত্রণ, 
সেই প্রকৃত স্বাধীনতার বিরোধী হয় না । 

প্নয়ন্ত্রণ' কথাটির মধ্যে একটু বাধ্য-বাধকতার ভাব আছে বলে স্বাধীনতাকামী 
দ্বার্শীনক এ কথাটি পরিহার করতে চান। “তোমার সমস্ত কর্মেরই 'কারণ, 
জাছে” বদলে যতটা আপত্তি উঠবে, তার থেকে তীব্রতর. আপান্ত হবে বাঁদ 
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বালি “তোমার সমস্ত কর্মই পনয়স্ত্রিত' 1” এই দ্বিতীয় বাক্যের ণনয়ন্তরণ' কথাটিতে 
যেন এই ইঙ্গিত রয়েছে যে, আমাদের কর্মধারার মধ্যে আমাদের নিজেদের কিছু 
করণীয় নেই; আমরা চাই বা না চাই, কর্মগুলি অনুষ্ঠিত হবেই কিন্তু আগেই 
ব্লা হয়েছে যে এই' মিথ্যা “অদৃষ্টবাদই” নিয়ন্ত্রণবাদ নয়। নিয়ন্ত্রণবাদ কেবল 
বলে যে, সকল ঘটনার মতো আমাদের কর্মগুঁলরও পূর্ববর্তী কারণ রয়েছে । কিন্তু 
কার্ককারণের মধ্যে বলপ্রয়োগ, বাধ্য-বাধকতার ভাব থাকে না; এমন বলা যায় ন। 
যে “আগ্ন 'বলপ্রয়োগ করে' দাহ উৎপন্ন করে”, “কুীড় “সবলে' ফুল ফোটায়” !! 
কার্কারণ সন্বন্ধের ব্যাখ্যায় কেবল এটুকু বললেই যথেষ্ট যে, কার্য নিয়তই 
কারণের পরে ঘটে ( আঁগ্রসংযোগের পরে দাহ), এবং কারণের সাহায্যে কার্ষের 
ব্যাখ্যা হয় মান্ত। কারণ কার্ষে প্রসন্ত বলে ঘটনার কারণ জানতে পারলে আমাদের 
বৃদ্ধি তৃপ্ত হয়। একমান্র মানুষের ক্ষেত্রে বলগ্রয়োগ, বাধ্যবাধকত। অর্থবান হয়। 
অত্যাচারী একনায়কতন্ত্র সাধারণ মানুষকে তার ইচ্ছার বিরুদ্ধে চালিত করতে 
পারে এবং ক্রীতদাসের কোনো দ্বাধীনতা নেই। কিন্তু আমার নিজের সংকপ্প 
বা ইচ্ছা আমার কর্মের কারণ হলে, উপরোন্ত অর্থে কোনো বলপ্রয়োগ থাকে না 
এবং কর্মের স্কাধীনতাও অস্ষুপ্ন থাকে । অর্থাং কারণের দ্বারা “নিয়ান্দ্রত' হওয়ার 
অর্থ এই নয় যে বলপ্রয়োগের দ্বারা বাধ্য হওয়া । একমান্র বাইরের কোনো 
শান্তর দ্বারা যাঁদ আমার কর্ম সর্বদা চালিত হয় তবেই আমার স্বাধীনতা 
ব্যাহত হয়; যথা ক্রীতদাসের কাজ প্রভুর অনুজ্ঞায় চালিত হয়। অতএব 
কেবল নিয়ন্ত্রণবাদ, স্বাধীনতার বিরোধী নয়। “আমিই আমার কর্মের কারণ” 
আর “আমার কর্ম আমার দ্বার কৃত বা উৎপন্ন হয়” এই দুই বাক্যের পার্থক্য 
নেই- প্রথম বাক্য স্কাতন্থ্ের পাঁরচায়ক, দ্বিতীয় বাক্য নিয়ন্ত্রণের । অতএব কর্মের 
স্বাধীনতার অর্থ হল এই যে, আমার কর্ম-সাধনায় বাইরের কোনে প্রাতিবন্ধক 
থাকবে না। এই নোতিমূলক অর্থ ছাড়াও ইঁতমূলক অর্থ হলো কতকগুলি কাজ 
করার "ক্ষমতা বা “সামর্থ আমার থাকে । আমার গান্রবর্ণ পরিবর্তিত করার 
ক্ষমতা হয়তো আমার নেই ; কিন্তু আমার মনোনীত কর্ম করার ক্ষমতা আমার 
অবশ্যই রয়েছে । এখন তুমি যাঁদ তোমার কর্মের কারণ হও, তা হলে বাইরের 
প্রতিবন্ধক থাকবে না। তাই কারণতা নীতি বা নিয়ন্ত্রণবাদ স্বাধীনতার পারপন্থী 
হয় না। ৃ : 

এখন আমার কোনে বিশেষ সংকপ্প যাঁদ আমার 'বাঁশষ্ট কমের কারণ হয় 
তাহলে সর্গত কারণতা নীতি অনুযায়ী আমার সংকপ্পেরও কারণ থাকতে 
হবে। আমার আঁভলাষই আমার সংকণ্পের কারণ হলে হয়তো আমার স্বাতন্্য 
ব্যাহত হয় না। কিন্তু আমার ইচ্ছা বা আভলাষও তো আমার চারন্ন, আজত 
অভ্যাসাদর উপর নির্ভর করবে । আমার চারি বা ব্যান্তত্ব আবার আমার বংশগত ও 
পাঁরবেশের দ্বারা নিয়ান্্ুত হয়। এই বংশগাঁত ও পাঁরবেশের উপরে আমার 
নিজের কোনে প্রভাব না থাকায়, শেষ পর্যন্ত আমার মনোনয়ন ও কর্মপন্থা- 
নির্বাচন বাইরের প্রভাবেই পরিচালিত বলা চলে । 


এ ক্ষেত্রে অবশ্য আমরা যে পরিপূর্ণভাবে স্থাধীন এ কথা বলতে ন৷ পারলেও 
আমরা এক প্রকার মীমিত হ্বাতন্থ্য স্বীকার করতে পারি। আত্মসংযমের দ্বারা, 
ইচ্ছাশন্তির প্রভাবে আমাদের তীব্রতম আকাঙ্খাকেও রূচিং কখনো জয় করা সম্ভব । 
বহুদিনের ধূমপানের অভ্যাসের দাসত্বকেও মানুষ ছেড়ে দিতে পারে। যুদ্ধের 
সময়ে দেখা গেছে যে, শনুর হাতে বন্দী শহাঁদেরা, মৃত্যুর মুখোমুখি হয়েও 
বিশ্বাসঘাতকত। করে সঙ্গীদের আস্তানা বলে দের নি। এই আত্মসংঘম কারুর 
হয়তে। বেশী কারুর হয়তো কম; কিন্তু কোনে ক্ষেত্রেই আমাদের স্বার্ধীনত৷ নেই 
এমন বলা যাবে না। 


অনিয়ন্ত্রণ বনাম ম্বনিয়ন্ত্রণ 

মানুষ আত্মজ্ঞানসম্পন্ন জীব ও তার আত্মানয়ন্ত্রণাধিকার কখনও সম্পূর্ণ 
অস্কীকার কর যায় না। বাইরের শান্ত, প্রাতিবন্ধক ইত্যাঁদ কোনো কোনো ক্ষেন্রে 
তাকে পরিচালিত করলেও, অন্যক্ষেত্রে সে নিজেই নিজের কর্মকে প্রভাবিত করতে 
পারে । এই আত্মনিয়ন্ত্রণের সঙ্গে স্বাধীনতাতত্ বা সর্গগত কারণতত্বের কোনোটারই 
বিরোধ নেই । মানুষের কমক্ষেন্রে স্কনিয়ন্ত্রণবাদ, তাই একাঁদর্কে অহেতুক আনিয়ন্ত্রণবাদ 
ও অন্যাদকে বাহঃশান্ত দ্বারা নিয়ন্ত্রণবাদের সমন্বয় সাধন করতে পারে ।' অতএব স্বনিয়ন্ত্রণ- 
বাদই যুক্তিযুন্ত মত বলে মনে হয়। আধুনিক 'আসস্তবাদ' মানুষের কর্মের গ্বাধীনতাকে 
চরমতম গুরুত্ব দিতে গিয়ে এ ক্কাতন্ত্কে অযৌন্তক ও একান্ত অ-নিয়ান্্রত 
বলতে চেয়েছে । (শেষ অধ্যায় দেখ )। 'অদৃষ্টবাদ' আবার মানুষকে একান্তই 
পরবশ বলতে চেয়েছে । এই উভয় মতই একদেশদর্শী বলে মনে হয়। কোনে 
কোনো তন্ববিদ্যার অদ্বৈতবাদও সমগ্র বিশ্বসংসারকে এক, আঁভন্ন পরমতত্ের 
অনিবার্য ফলম্ব্প “অবভাস” বলে বর্ণনা করাতে, সেই মতে জগ্গতের কোথাও 
কোনো স্বাধীনতার নামগন্ধও থাকে না; যা কিছু হয়েছেবা হচ্ছেতা এ 
পরমতত্বেরই অপারবর্তনীয়, আনিবার্ধ ফলমান্ত। অদ্বৈতবাদের আলোচনায়, 
পরে দেখা যাবে যে, এইরূপ পূর্ণ নিয়ন্ত্রণবাদ এক আতিশয়োন্তি মানত । 


রি অগ্ম অধ্যায় 
দুর্টিবাদ, বৃদ্ধিবাদ, বিচারবাদ ও ্বজ্ঞাবাদ 


ঠি ভূমিকা ৪ দৃষ্টিবাদ ও রৃদ্ধিবাদ 


জ্ঞানতত্বের ইতিহাস আলোচনা করতে গেলে আমরা মুখ্যত দুটি বিবদমান 
মতবাদের সাক্ষাৎ পাই £ বাচাঁনক দৃষ্টিবাদ ও বাচনিক বুদ্ধবাদ* ( সংক্ষেপে, 
দৃথ্টিবাদ ও বুদ্ধবাদ )। দৃষ্টিবাদের প্রধান পূর্বপক্ষ হল বুঁদ্ধবাদ আর বুদ্ধিবাদের 
প্রধান পূর্বপক্ষ দৃষ্টিবাদ। এ মতবাদ দুটির একটি অন্যটিকে খণ্ডন করার চেষ্টা 
করে, আর একটি যা খণ্ডন করার চেষ্টা করে অন্যটি ঠিক তাই প্রাতষ্ঠা করার 
চেষ্টা করে । 


দৃষ্টিবাদ 8 এ সন্বন্ধে বুদ্ধিবাদীদের বক্তব্য ॥। দৃষ্টিবাদের মূল বন্তব্য হল £ 
সমস্ত জ্ঞানের, অন্তত বাস্তব জগৎ সংক্রান্ত জ্ঞানের, একমান্র উৎস হল অনুভব । 
এবং দৃষ্টিবাদীরা. অনুভব বলতে বোঝেন হীন্দ্রিয়ানভব বা প্রত্যক্ষ । 
বুদ্ধিবাদীরা এ মত খগ্ন করার চেষ্টা করেন; তাদের মতে ঃ সকল 
জ্ঞান অনুভবলন্ধ বা অনুভবলভ্য -_এ কথা মানা যায় না। এ কথা 
মানলে সাবিক ও অবশ্যপ্তব জ্ঞান অসন্তভব হয় পড়ে, যথা সে ক্ষেত্রে বলা 
যায় না যে 

আমরা জানি £ সব মানুষ মরণশীল 

আমরা জান ঃ প্রত্যেক কার্ষের অবশ্যই একট। কারণ থাকবে । 
কেননা (প্রথম দৃষ্টান্তে ) অনুভবের সাহায্যে রাম, শ্যাম, যদু, মধু প্রভৃতির 
মৃত্যু সম্বন্ধে জ্ঞান হতে পারে, কিন্তু এ জ্ঞান হতে পারে না যে--সব 
মানুষ মরণশীল । ব্যন্তিবিষয়ক বাক্যে বা আধীশক বাক্যে যে জীন ব্য্ত 
হয় তা হীন্দ্িয়ানুভবে পাওয়া যেতে পারে, যথা অনুভবে জানা যেতে পারে 

রাম ছয় ফুট লম্বা॥ কতক ফুল লাল; 

কিন্তু অনুভবের সাহায্যে সাবিক' জ্ঞান অর্থাং সাবিক বাক্যে যে-জ্জানের দাবী 
করা হয় সে জ্ঞান লাভ করা যায় না। অর্থাং সব জ্ঞান যাঁদ অনুভবলভ্য 
হত তাহলে কোনো সাবিক বাক্য ব যথা, সব মানুষ মরণশীল ) সম্বন্ধে 
* 1১100051660191 10001710150 ও 99095100108] 1২901079115) 

বলা বাছল্য, যে-সম্প্রদায়ের দার্শনিকর! বাচনিক দৃ্টিবাদ গ্রহণ করেন তারা 
ধারণাবিষয়ক দৃর্টিবাদও গ্রহণ করেন, আর ধারা বাচনিক বুদ্ধিবাণ সমর্থন করেন 
তারা ধারণাবিষয়ক বুদ্ধিবাণও সমর্থন করেন। উক্ত মতবাদ ছুটির প্রত্যেকটির উপর 


গুরুত্ব দেবার জন্য দৃষ্টিবাদের ছুটি রূপ ও বুদ্ধিবাণের দুটি রূপ পৃথকভাবে আলোচনা 
করা হল। এ অধ্যায়ে “দৃকিবাদ” বলতে এর বাচনিক বূপ, আর “বুদ্ধিবাণ” বলতে 


বাচনিক বুদ্ধিবাদ বুঝতে হবে। 


বলতে পারতাম না যেঃ আমরা জানি যে ব। আবার ভ যদি অবশ্যভব 
বাক্য হয় (থা, প্রত্যেক কার্ষের কোনো না কোনো কারণ আছে ). তাহলেও 
বলা যেত না ষেঃ আমরা জানি যে ভ। কেননা, অবশ্যন্তবতার জ্ঞান-_কোনো। 
ব্যাপার যে অন্যর্প হতে পারত না, যথা শ্বেত পুষ্পটি যে অশ্বেত বর্ণের 
হতে পারত না, এ জ্ঞান-_ অনুভবে পাওয়া যায় না। সুতরাষ্টবুদ্ধিবাদীরা এ সিদ্ধান্তে 
আসেন £ এ কথা গ্বীকার কর৷ যায় না যে_- সব জ্ঞান অনুভবগম্য । | 

বদ্ধিবাদ 8 এ সন্বস্ধে দৃষ্টিবাদীদের বক্তব্য ॥ বুঁদ্ধবাদীরা বলেন £ সব জ্ঞান, 
অন্তত সাঁবক ও অবশ্যন্তব সত্যের জ্ঞান, বুদ্ধিগম্য । যথা, বিশুদ্ধ বুদ্ধির সাহাষ্যেই 
গাণিতিক সত্যের ও অপরাপর অবশ্যন্তব সত্যের জ্ঞান হয়। যেমন, কেবল 
বিশুদ্ধ বুদ্ধির সাহায্েই জান। যায় যে 
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সব লাল ফুল হল লাল 

এ পুষ্পটি শ্বেত বর্ণের অথবা অশ্বেত বর্ণের 

'ত্রভুজ মান্রই তিনবাহাবিশিষ্ট সমতল ক্ষে্র 

যাঁদ রাম কনিষ্ঠ পুত্র হয় তাহলে তার জ্ঞোষ্ঠ ভ্রাতা আছে বা ছিল ॥ 
কোনো কোনো বুদ্ধিবাদীঁ “জ্ঞান” কথাটি অত্যন্ত সংকীর্ণ অর্থে ব্যবহার করেন ; 
তারা "প্রকৃত জ্ঞান”-এর কথা বলেন। তারা বলেন, কোনে বাক্য ব 
সুনিশ্চিত বা নিঃসন্দিষ্ধ না হলে বলা যাবে না যে--ক জানে যে ব। 
এখন, যে জ্ঞান হীন্দ্রিয়ানুভবলন্ধ € যথা, এ ফুলটা লাল -_এ জ্ঞান ) তা নিঃসন্দিষ্ধ 
বা শ্রান্তসন্তাবনারাহত নয়। কাজেই বুদ্ধিবাদীদের মতে এর্প “জ্ঞান” 
প্রকৃত জ্ঞান নয়। “প্রকৃত জ্ঞান” হল নিঃসন্দিষ্ধ জ্ঞান, এবং এরূপ জ্ঞান 
কেবল বৃদ্ধিগম্য । 

দৃষ্টিবাদীরা উত্ত মত খণ্ডন করার চেষ্টা করেন; তাদের কেউ কেউ বলেন £ 
বুদ্ধিবাদীর৷ প্রকৃত জ্ঞানের কথ৷ বলতে গিয়ে যে সব দৃষ্টান্ত উল্লেখ করেন 
সে সব” জ্ঞানও অনুভবগম্য, যথা অনুভবেই জানা যায় যে 2+-41 
এ জাতীয় জ্ঞান ব্যাখ্যা করার জন্য বিশুদ্ধ বুদ্ধি বা প্রজ্ঞা বলে কোনো 
স্বতন্্র জ্ঞান-উৎস মানবার দরকার নেই (প্ররে দেখব, এটা যুক্তিবিজ্ঞানী 
মীল্-এর মত)। অন্য এক গোষ্ঠীর দৃষ্টিবাদী (হিউমু ও হিউম্ৃ-অনুগামীরা ) 
বলেনঃ জ্ঞান বলতে যাঁদ বাস্তব জগতের জ্ঞান বুঝবি তাহলে বলা 
যায়__ বুদ্ধিবাদীরা যে সব দৃষ্টান্ত উল্লেখ করেন সে সব জ্ঞানের দৃষ্টাস্তই 
নয়। যথা, 

সব লাল ফুল হল লাল 0. 

-এ বাক্যে কোনে বাস্তব ব্যাপার, জাগাঁতিক ব্যাপার, ব্যস্ত হয় নি; এতে 
কোনো ফুল সম্বন্ধেই ডীন্ত করা' হয় নি। এটি একটি 'ষ্লেষক বাক্য-_ 
এতে কেবল “লাল ফুল” কথাটির অর্থ 'বষ্কেষণ কর] হয়েছে। কাজেই এ 
জাতীয় বাক্যে প্রকৃত জ্ঞান ব্যন্ত হয় না। এরা “বন্ধ্যা” বাক্য । এ জাতীর বাক্যে 


দষ্িবাদ,বুঁ্ধবাদ, বিচারবাদ ও হ্বত্ঞাবাদ * 123 


যে জ্ঞান ব্যস্ত হয় সে জ্ঞান হল ভাষাসংক্রাস্ত জ্ঞান, জাগতিক ব্যাপার সংক্বাস্ত নয়ঃ ৷ 

দ্বিতীয় শ্রেণীর দৃষ্টিবাদীরা বলবেন £ জাগতিক বিষয়ের জ্ঞানের, কেবল- 
ভাষাবিষয়ক-নয়-এমন জ্ঞানের, একমান্ন উৎস হল হীন্দ্রিয়ানুভব । বিশুদ্ধ বুদ্ধির 
সাহায্যে জগৎ সম্বন্ধে কিছুই জানা যায়. না॥ এ শ্রেণীর দৃষ্টিবাদীরা বলেন-_ 

আমরা বালি ঃ অন্য বিষয় সম্বন্ধে, যেমন যুক্তিবৈজ্ঞানিক সৃন্ন বা গাণিতিক 
সূন সম্বন্ধে। যা-ই বল না কেন, বাস্তব-ব্যাপার-সংক্রাম্ত জ্ঞানের একমাত্র 
উৎস হল ইব্দ্রিয়ানুভব । অর্থাং কোনো কিছুর আস্তত্ব আছে বা ছল, কোনো, 
ঘটনা ঘটেছে বা ঘটেছিল, কোনো পাঁরাম্থিতি বর্তমান, বাস্তব ব্যাপারটি বস্তুত 
অমুক রকম -এ জাতীয় জ্ঞানের একমাত্র উৎস হল হীন্দ্িয়ানুভব । অনুভব ভিন্ন 
কখনই এ আকারের জ্ঞান হতে পারে না ॥ 


সংশয়বাদ ৪ দৃষ্টিবাদ ও ব্ুদ্ধিবাদের এঁকমত্য ॥ এতক্ষণ দৃষ্টিবাদ ও 
বুদ্ধিবাদের বিরোধের কথা বলা হল। কিন্তু একটি বিষয়ে এ বিবদমান 
সম্প্রদায় দুটির মধ্যে সাদৃশ্য ও এঁকমত্য আছে। দুটি মতবাদেরই একটি 
পূর্বপক্ষ হল (চরম) সংশয়বাদ, উভয়ই সংশয়বাদ খণ্ডন করার চেস্টা করে। 
সংশয়বাদঃ জ্ঞানের সম্ভাবনাই অস্বীকার করে; এ মতে কোনো কিছুই নিশ্চিত 
নিঃসন্দি্ধ নয়, কাজেই কোনো বিষয়েই জ্ঞান হতে পারে না। “সংশয় 
বাদীরা বলেন ষে, বযাঁদ নিঃসান্দদ্ধ না হয় তাহলে বল! যায় না যেঃ 
আম জান যে ব, এবং কোনে। বাক্যই 'নঃসান্দিগ্ধ নয় ; সুতরাং জ্ঞান অসম্ভব । 

দৃষ্টিবাদী ও বুদ্ধিবাদী এ দু শ্রেণীর দার্শনিকরাই মনে করেন যে জ্ঞান 
সম্ভব ৷ বুদ্ধিবার্দীরা বলেন, “জানা” কথাটি যাঁদ এমন সংকীর্ণ অর্থে ব্যবহৃত 
হয় যে ব সন্দেহাতীত না৷ হলে বলা যায় না যে-আমি জান যে ব, 
তাহলেও জ্ঞান সম্ভব। এদের মতে গাণিতিক- ও যৌন্তক বাক্য সন্দেহাতীত 
ও ভ্রান্তসন্তাবনারীহত। কাজেই এ জাতীয় বাক্যের বেলায় বলা যায় আমি 
জান যে | 

দৃষ্টিবাদীরা এ করা মানবেন না যেঃ ব সুনিশ্চিতভাবে সত্য না হলে 
বল। যাবে না যে-_ আমরা জানি ষে ব। যাঁদ এমন হয় যে, এটা সত্য 
হওয়া খুবই . সম্ভব যে ব (যথা, সব মানুষ মরণশীল ) তাহলেও বলা যায় £ 
আমর৷ জানি যে ব। কিন্তু “জানা” কথাটির সংজ্ঞা যাঁদ এমনভাবে দেওয়া 
হয় যে, ব নিঃসান্দগ্ধভাবে সত্য হলে তবেই বলা যাবে “আম জানি যে ব” 
তাহলেও, দৃষ্টিবাদীদের অনেকের মতে, জ্ঞান সম্ভব। এরা বলেন, কেবল 
ইন্জ্রিয়ানুভবেও সুনিশ্চিত বা অসংশোধনীয়ঃ সত্য পাওয়া যায় । 


1. ভাষাও জাগতিক ব! বাস্তব ব্যাপার, এ কথা ঠিক। তবে 'এখানে জাগতিক বাঁ 
বাণ্তব ব্যাপার বলতে বুঝতে হবে ভাষাবিষয়ক-নয়-এমন ব্যাপার । 

2, “সংশয়বাদ” ('5০০৫$০155%”) বলতে এ বিভাগে চরম সংশয়বাণ বুঝতে হবে । 

3, অর্থাৎ ভ্ান্তিসস্ভবনারহিত। ভ্রীত্তির সম্ভীবন| নেই বলে ব! সুনিশ্চিত বলেই সংশোধনের 
কথাও ওঠে না । অসংশোধনীয় ৮1700771811৩-যাকে সংশৌধন করার কথা ওঠে না । 





124 * _ পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 
এবার আমর! আরও [বিশদভাবে দৃষ্টিবাদ ও বুদ্ধবাদ আলোচনা করব । 


2. ছৃষ্টিবাদ 


বুদ্ধিবাদীরা বলেন, কেবল হীন্দ্রিয়ানুভবের সাহায্যে প্রকৃত জ্ঞান হতে 
পারে না। দৃক্টিবািদি হল এ মতের প্রাতিবাদ ও খগডন-প্রচেষ্টা। এটা 
দৃষ্টিবাদের নেতিবাচক দিক । দৃষ্টিবাদীদের উত্তরপক্ষীয় বন্তব্য হলঃ সব জ্ঞানের, 
অন্তত বাস্তব বিষয়ের জ্ঞানের, একমান্র উৎস হল অনুভব । এটা দৃষ্টিবাদের 
ন্যনতম লক্ষণ ; সর্বপ্রকারের দৃষ্টিবাদ সম্পর্কে এ লক্ষণ খাটে । 

“সর্বপ্রকারের 'দৃষ্টিবাদ”" বলার তাৎপর্য হল এই ঃ দৃষ্টিবাদের নানান রূপ-- 
নরমপন্থী ও চরমপন্থী, গতানুগাতিক ও নব্য দৃষ্টিবাদ। যাকে আঁমতবাদী বা 
চরমপন্থী দৃষ্টিবাদ বলা হয় তার সঙ্গে িতবাদী বা নরমপন্থী দৃষ্টিবাদের 
গুরুত্বপৃণ পার্থক্য আছে। প্রসঙ্গত, প্রথম মতের প্রধান প্রবস্তা হলেন মীল্‌, আর 
শচ্থতীয় মতের হিউমু। আবার একাঁদক থেকে আমর৷ গতানুগাঁতক দৃষ্টিবাদ 
€ যথা, লকৃ-এর মতবাদ) ও আধুনিক দৃক্টিবাদ ( হিউম্-এর মতবাদ )-এর 
পার্থক্যের কথা বলতে পারি। আধুনক দৃঁষ্টবাদের সাম্প্রীতক রূপটিকে বৈজ্ঞানিক 
দৃষ্টিবাদ-ব৷ যৌন্তিক দৃষ্টিবাদ আখ্যায় আভাহত কর৷ হয় । 

বাভন্ন প্রকারের দৃষ্টিবাদের মধ্যে গুরুত্বপূর্ণ পার্থক্য থাকলেও কয়েকটি মৌলিক 
তত্বের ব্যাপারে এদের মধ্যে একমত্য আছে | সর্বপ্রকারের দৃষ্টিবাদী স্বীকৃত 
এ তত্বগুলির মধ্যে সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ তন্তু হল দৃষ্টিবাদীদের জ্ঞানতাত্িক 
মতবাদ । এ তত্ব থেকে আরো কয়টি দৃষ্টিবাদী তত্ব নিঃসৃত হয় £ যুস্তি- 
বৈজ্ঞানিক তত, বিজ্ঞানাবষয়ক তত্ব, আঁধাবদ্যাবরোধী তত, মনোবৈজ্ঞানিক তত 
ও সংশয়বাদাবরোধী তত্ব । দৃষ্টিবাদের পাঁরপূর্ণ রূপটি বুঝতে হলে প্রত্যেকটি 
তত্বের পৃথক আলোচনা দরকার । 


(1) জ্ঞানতাত্বিক মতবাদ 


ইীন্দ্রিয়ানুভব ভিন্ন বাস্তব ব্যাপারের জ্ঞান হতে পারে না, বাস্তব ব্যাপার বিষয়ক 
সমস্ত জ্ঞান ইব্ড্রিয়ানুভবের উপর নির্ভরশীল । এখানে “ইন্দ্রিয়” বলতে অস্তারান্দ্িয়ও 
বুঝতে হবে, অর্থাৎ যাকে অন্তর্দর্শন বাল তাও ইড্ড্রিয়ানুভবের প্রকারভেদ বলে গণ্য । 
ধরা! যাক, দাবী কর৷ হয়েছে ব কোনে বাস্তব ব্যাপারের বর্ণনা, এবং ধর! 
যাক হীক্দ্িয়ানুভবের সাহায্যে জানা যায় না যে ব (যথা, ঈশ্বর সর্বশান্তমান )। 
তাহলে, আলোচ্য মতে, এ কথা বল৷ যাবেন যেঃ অধুক জানে যে ব। 
কেননা, জানবার অন্য কোনে। উপায় নেই, বাস্তব ব্যাপারের জ্ঞানের ক্ষেত্রে 
“জানা” অর্থ ঃ ইন্দ্রিয়ানুভবে পাওয়া । কাজেই ব যাঁদ বাস্তব ব্যাপার সবাস্ত 
বাক্য হয়, তাহলে এ কথা বল! যাবে না যে $. 


আম জানি যে ব, কিন্তু 'ব যে সত্য ত৷ হীন্দ্িয়ানূভবের সাহায্যে জানা 
যায় না। 
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ওপরে বা বলা হল তার থেকে বোঝা যাক্প, আলোচ্য মতে-- জাগতিক 
কোনো বিষয়ে জ্ঞান লাভ করতে 'হলে প্রাকৃত বিজ্ঞান যে পদ্ধতি প্রয়োগ করে 
সে পদ্ধীতর--নিরীক্ষণ (ইন্দ্রিয়ানুভব ) ও সামান্মীকরণ পদ্ধাতর-_-উপর নির্ভর 
করতে হয়। এ. বৈজ্ঞানিক পদ্ধাত ভিন্ন অন্য কোনো উপায়ে প্রাকৃত- 
বৈজ্ঞানিক সত্য বা ব্যবহ্ারিক-জীবন-সংক্লাস্ত সত্য লাভ করা যায় না। * 
উপরোন্ত মতটি নরমপন্থী দৃষ্টিবাদীদের মত। এমতে£ঃ কোনো আপাতিক 
বা পরতসাধ্য বাক্য ব সত্য”_এ জ্ঞান অনুভব ছাড়া হতে পারে না। কিন্তু, 
অবশ্যন্তব বা পূর্বতাঁসদ্ধ বাক্য ভ সত্য-এ জ্ঞান অনুভবের উপর নির্ভশীল 
নয়। এ মতে হীন্দ্রয়ানুভব কেবল বাস্তব বিষয়ের জ্ঞানের উৎস। চরমপন্থী 
দৃষ্টিবাদীর৷ কিন্তু বলেন-- 
হীন্দ্রয়ানুভব ছাড়া যে কেবল বাস্তব ব্যাপারের জ্ঞান হতে পারে না ত৷ 
নয়। ইীন্দ্রিয়ানুভব ভিন্ন কোনো জ্ঞানই সপ্ভব নয় । এ মতে-_ 
2-4-2-4 
ন্রিভুজের তিন কোণের যোগফল দুই সমকোণ র 
-_এ সব গাঁণাতিক সত্যও অনুভবগম্য। ব পূর্বতাঁসদ্ধ হোক ক পরতসাধ্য 
হোক অনুভব ছাড়া এ কথা বলা যায় না যেঃ আমি জানি যে ব। 
প্রাকৃত বিজ্ঞানের নিয়মগুলি যেন আরোহলন্ধ সিদ্ধান্ত, পূর্বতাঁসদ্ধ বাক্যও 
(যথা, 2+2-54) - গাণিতিক ও যুক্তিবেজ্ঞানিক বাক্যও, সেরূপ আরোহ পদ্ধতির 
সাহায্যে পাওয়া যায়। 


দৃষ্টিবাদ ও অবশ্যত্তবতা: £ একটি প্রশ্ন 
ধরা যাক, ব-এর আকার হল এ রূপ £ | 
অমুক বস্তু এমন, অমুক বস্তুতে এ গুণ আছে, অমুক ঘটন৷ ঘটেছে, 
ব্যাপারটা এমন যে-__-_-। 
বযাঁদ উত্ত আকারের বাক্য হয় তাহলে না হয় (মেনে নিলাম,) এ কথ। 
বল৷ যায় £ অনুভব দিয়ে জান ব জানা যায় যেব। কিন্তু 
অমুক বস্তু অমুক রকম না৷ হয়ে পারে না, এটা আঁনবার্ষভাবে সত্য, 
অমুক বস্তু এ রকম না হয়ে পারত না 
-এ আকারের জ্ঞান অনুভবে পাওয়া যাবে কেমন করে? যেমন, ধরা যাক 
অনুভবে পেলাম ষে 
দুটি বস্তু আর দুটি বন্তু'একন্র করলে চারটি বস্তু হয় 
রাম শ্যামের চেয়ে লম্ব৷ এবং শ্যাম রামের চেয়ে খাট । 


দুটি বন্তু আর দুটি বন্ধু একত্র করলে অবশ্যই চারটি হবে, 
অন্যরূপ হতে পারে না, পারত না 
4, 19060853109 
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কলাম শ্যামর চেয়ে লম্বা হলে, শ্যাম রামের চেয়ে খাট না হয়ে পারে না বা পারত না 
--এরুপ বাক্য যে অনিবার্ষভাবে সত্য, অবশ্যভব সত্য, তা অনুভব দয় 
জানব কেমন করে? ব অনিবার্ষভাবে সত্য -_এ কথা বলতে আর যাই বোঝাক 
না কেন, অন্তত এটুকু বোঝায় যেঃ ব অতীতে সত্য ছিল, বর্তমানেও সত্য, 
ভবিষ্যতেও সত্য থাকবে -_সবক্্ষেত্রে, সর্বকালেই সত্য । আবার কোনো কোনে বাক্য 
'নিবার্ষভাবে মিথ্যা, অবশ্যন্তব মিথ্যা _সর্বকালেই মিথ্যা । যথা 

এ সমগ্র ফুলট৷ লাল এবং লাল নয় 
শ্যাম কনিষ্ঠ পুত্র কিন্তু তার কোনে। জোম্ঠ ভ্রাতা নেই বা ছিলনা 

এ সব বাক্য সর্বকালেই মিথ্যা, অবশ্যন্তব মিথ্যা । এখন, হীন্দ্রিয়ানুভব ত কেবল 
বর্তমান ও বিশেষ বস্তুর জ্ঞানেই সীমাবদ্ধ । তাহলে প্রশ্ন ওঠে £ ইন্দ্িয়ানুভবই 
যাঁদ "জ্ঞানের একমান্র উৎস হয়, তাহলে কোনো বাক্য ব অবশ্যন্তব সত্য 
€ বা মিথ্যা )-এ জ্ঞান হয় কেমন করে ? প্র 

এ প্রশ্নের উত্তর দিতে গিয়ে দৃষ্টিবাদীরা কেবল দুটি পন্থা অবলম্বন করতে পারেন ; 
অন্য কোনে 'বিকপ্প নেই । তারা বলতে পারেনঃ অবশ্যন্তব বলে কিছু নেই, সব 
বিকছুই আপতিকঃ । সত্য বাক্য মান্ই বন্তুত-সত্য, এবং মিথ্যা বাক্য মান্রই 
বস্তুত-মিথ্যা, সুতরাং অনুভবগম্য ॥ চরমপন্থী মীল্‌ এ পন্থা অবলম্বন করেন, 
তানি অবশ্যন্তবতা বলে কিছু স্বীকার করেন না। তার মতে£ “2+2-4” 
আর “সব কাক কাল” -_এ দুটি বাক্যের মধ্যে গুণগত ভেদ নেই, দুটিই অনুভব 
ও সামান্টীকরণের ফল, দুটিই আরোহী িদ্ধান্ত। নরমপন্থী দৃষ্টিবাদীরা 
দ্বিতীয় পন্থা অবলম্বন করেন। “তার স্বীকার করেন যে কোনো 
€কোনে। বাক্য আনিবার্ষভাবে সত্য (বা মিথ্য।)। অনিবার্তা বা অবশ্যস্ভবত৷ 
'মেনে নিয়ে, ঠারা দৃষ্টিবাদের সঙ্গে সংগতি রক্ষা করে কি করে 
অবশ্যন্তব সত্যের জ্ঞান হয় ত। ব্যাখ্য। করার চেষ্ট। করেন। এ ব্যাখ্যা নিচে 
আলোচিত হল। 


€2) যুক্তিবৈজ্ঞানিক তত্ব 

হিউমু ও হউঘৃ-অনুসারী নব্য দৃক্টিবাদীদের মতে বাক্য দু প্রকার, হিউমের 
'ভাষায় ঃ ক) ধারণার সম্বন্ধ সংক্রান্ত বাক্য, ও (খ) বাস্তব ব্যাপার সংক্রান্ত বাক্য । 
প্রথম প্রকারের বাক্য হল পূর্বতাঁসদ্ধ অবশ্যন্তব বাক্য, আর দ্বিতীয় প্রকারের বাক্য 
পরতসাধ্য বা আপাতিক। যুক্তিবিজ্ঞান ও বিশুদ্ধ গাঁণতের সূত্র ও এদের দৃষ্টান্ত 
হল প্রথম প্রকারের বাক্য, ধারণার সম্বন্ধ সংক্রান্ত বাক্য । যথা ঃ 
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সম্বন্ধে যে উীন্ত করি সে উীন্ত এবং প্রাকৃত বিজ্ঞানের নিয়ম. হল দ্বিতীয় 
প্রকারের বাক্য -_বাস্তব-ব্যাপার-সং্াম্ত বাক্য । এসব পরতসাধ্য বাক্য । যথা £ 
এ ফুলটা লাল। এটা একটা গোলাপ ফুল । 
আগ্ঘ দহন করে । জল তৃষা নিবারণ করে । 
জড়বন্তু পরস্পরকে আকর্ষণ করে ॥ 
যুন্তীবিজ্ঞানের আর একটি বাক্য-বিভাগ" অনুসারে _বাক্য দু রকম ঃ বিশ্লেষক 
ও সংশ্লেষক । কোনে কোনো নব্য দৃষ্টিবাদী এভাবে বিশ্লেষক ও সংক্লেষক বাকোর 
লক্ষণ উল্লেখ করেন £ 
যে বাক্যের সত্যতা মিথ্যাত্ব নিরূপণের জন্য অনুভবের প্রয়োজন হয় না, 
এবং যে বাক্যে ব্যবহৃত শব্দগুলির অর্থ পরীক্ষা করলেই বাক্যটি সত্য কি 
মিথ্যয তা জানা যায় তাকে বলে বিশ্লেষক বাক্য । আর যে বাকোর 
সত্যতা মিথ্যাত্ব নির্পণের জনা অনুভবের দরকার, এবং বাক্যটির 
অন্তর্গত শব্দের অর্থ বিচার করেই বাক্যটি সত্য 'কি মিথ্যা তা জান৷ 
যায় না সে বাক্য সংশ্লেষক। | 
যথা, “নব”, “লাল”, “ফুল”, 'হল”-এ প্রতীকগুলির অর্থ জানা . থাকলেই এ 
কথাও জানা যাবে যে 
সব লাল ফুল হল লাল --এ বাক্য সত্য । 
খৃকন্তু “এ”, “ফুলটা”, “লাল” এ শন্দগুঁলর অর্থ বিচার করেই 
এ ফুলটা লাল 
' _এ বাক্য সত্য কি মিথ্যা তা জানা যায় না; এ ক্ষেত্রে অনুভবের 
প্রয়োজন হয় । কাজেই প্রথম বাক্যটি বিশ্লেষক আর দ্বিতীয়টি সংশ্লেষক । 
ওপরে বিশ্লেষক বাক্যের যে লক্ষণ দেওয়৷ হয়েছে তার থেকে বোঝা যায় 
যেঃ বিশ্লেষক বাক্যে কোনো বাস্তব ব্যাপার বাঁণত হয় না; যাঁদ হত, তাহলে 
কেবল শব্দার্থ পরীক্ষা করেই বাক্যটি সত্য কি মিথ্যা তা জানা যেত না। 
'অপরপক্ষে, সংশ্লেষক বাক্য হল কোনে বাস্তব ব্যাপারের বর্ণনা । এজন্যই অনুভব 
ছাড়া, বাস্তব জগতের পর্যবেক্ষণ ছাড়া, এ জাতীয় বাক্যের সত্যাসত্য নির্ণয় করা 
যায় না। এখন, নব্য দৃষ্টিবাদীদেন্ন যুক্তিবৈজ্ঞানিক" তত্বটি আমরা নিম্বোস্তরূপে 
ব্যস্ত করতে পারি-ঃ* 
প্রবতাঁসদ্ধ£ বাকামানুই বিশ্লেষক আর পরতসাধ্যৎ বাক্মান্্ই সংক্লেষক, 
কোনে। পূরতাঁসদ্ধ বাক্য সংশ্লেষক হতে পারে না । তারপর, 
'পূর্বতাঁসদ্ধ' _ “অবশ্যন্ব', .. অবশ্যস্তব বাক্য মান্তই বিশ্লেষক । 
এখন, বিশ্লেষক বাক্যে কোনে বাস্তব ব্যাপার ব্যস্ত হতে পারে ন৷ 
| * অবশ্যন্তব বাক্যে কোনো৷ বাস্তব ব্যাপার ব্যন্ত হতে পারে না ॥ 
* যৌক্তিক দৃষ্টিবাণ প্রসঙ্গে এ তত্বটি আরও বিশধভাবে আলোচিত হয়েছে । নবম 
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নব্য দৃষ্টিবাদীদের উত্ত মতবাদের তাৎপর্য হল এই ঃ | 
অবশ্যন্তব বাক্যে যদি কোনে বাস্তব ব্যাপার বাণিত না হয়, তাহলে 55 
পারে না _“অনুভব 'দিয়ে অবশ্যন্তব সত্য পাওয়া যায় কেমন করে?” 
কেননা, এ মতে অবশ্যস্তবত। কোনে বাস্তব ব্যাপার নয়। এবং দৃষ্টিবাদ এ 
দাবী করে না যে-- হীন্দ্রিয়ানুভব দিয়ে সর্বপ্রকারের জ্ঞান লাভ করা যায় । এ 
মতবাদ কেবল এ দাবীই করে যে--সব বাস্তব ব্যাপারের জ্ঞান অনুভবগম্য ৷ 
অবশ্যন্তবত৷ বাস্তব ব্যাপার নয়, কাজেই হীন্দ্রয়ানুভব 'দয়ে অবশ্যন্তবতা জানার 
কথাও ওঠে না। “অনুভব 'দিয়ে অবশ্যন্তবতার জ্ঞান হয় ন।”এ বুঁদ্ধবাদী 
টীনস্তর সঙ্গে তাহলে নব্য দৃষক্টিবাদের বরোধ নেই ॥ 


(3) বিজ্ঞানবিষযনক তত্ব 


পরতসাধ্য বাকামান্রই আপাঁতর্ক, এ জাতীয় বাক্য অবশ্যস্তবতা দাবী 
করতে পারে না। আর পূর্বতীসদ্ধ বাক্য অবশ্যন্তব সত্য, কিন্তু বিশ্লেষক বলে 
এ জাতীয় বাক্য “বন্ধ)” বা অ-তথাজ্ঞাপক ॥ এ তত্ব থেকে এ কথাও নিঃসৃত 
হয়যেঃ 

কেবল দু প্রকারের বজ্ঞান সম্ভব £ কে) প্রাকৃত জ্ঞান ও থে) বিমূর্ত বিজ্ঞান 
(ক) যে বিজ্ঞানের নিয়মগুলি পরতাঁসদ্ধ ও অনুভবলনা বাক্য বা এ জাতীয় 
বাক্যের ভাত্ততে সামান্যাকরণ করে পাওয়া বাক্য, খে) যে বিজ্ঞানের সৃ্গুলি 
স্বীকৃত পূর্বতাঁসদ্ধ বাক্য বা এ জাতীয় বাক্য থেকে অবরোহী পদ্ধত প্রয়োগ 
করে পাওয়া বাক্য ॥ প্রথম প্রকারের বিজ্ঞান হল প্রাকৃত বিজ্ঞান, যথা £ * 
উদ্তিদাবজ্ঞান, জীবাবিজ্ঞান, চিকিৎসাবিদ্যা ইত্যাদি। আর দ্বিতীয় প্রকারের 
বিজ্ঞান হল যুন্তবজ্ঞান ও বিশুদ্ধ গণিত। প্রাকৃত বিজ্ঞানের নিয়মগুলি 
অনুভবলব্ধ £ হীন্দ্রিয়ানুভবের বা হীন্দিয়ানুভবলবা বস্তু বিষয়ক বাক্যের, ভিত্তিতে 
আরোহী পদ্ধাত প্রয়োগ করে প্রাকৃত বিজ্ঞানের নিয়ম পাওয়া যায়। অপর-. 
পক্ষে, যু্তীধজ্ঞানে ও বিশুদ্ধ গাঁণতে পাই সংখ্যা, পাঁরমাণ, শ্রেণী, বাক্য 
প্রভীতি সম্বন্ধে বিশ্লেষক বাক্য _এ ক্ষেত্রে এ জাতীয় একাধিক বাক্য যুস্ত করে, 
তবরোহী যু্ত প্রয়োগ করে আরও বহু বিশ্লেষক বাক্য লাভ কার । উন্তদু প্রকারের 
বিজ্ঞান ভিন্ন অন্য কোনো তৃতীয় প্রকারের বিদ্য। সম্ভব নয়, সুতরাং আধাবদ্যাও 
সম্ভব নয় । এজন্য 'হিউমূ বলেছেন £ 

্স্থাগারে গিয়ে কোনো বই (যথা, ধর্মবিষয়ক বা আধাবদ্যাবিষয়ক বই) নিয়ে 

দেখ, গ্রচ্থটিতে সংখ্যা বা পাঁরমাণ সম্বন্ধে কোনো বিশুদ্ধ (অবরোহী ) 

যুক্তি আছে কিনা _ অর্থাৎ গ্রন্থটিতে পৃবতাসদ্ধ, বিশ্লেষক বাক্য আছে কিনা । 

দেখলে, নেই। তাহলে দেখ, এতে কোনে। অনুভবাভত্তিক (আরোহী ) 

যুস্তি আছে. কিনা -_অর্থাং পরতসাধ্য, তথ্যজ্ঞাপক বাক্য আছে কিনা। 

দেখলে, নেই। তাহলে গ্রন্থুটিকে ' আগ্ঘতে আহ্তি দাও, কেননা সে ক্ষেত্রে 

গরন্থটিতে ত্রাস্ত ও কুটতর্ক ভিন্ন আর কিছুই থাকতে পারে না ॥ 


দৃষ্টিবাদ, বুঁদ্ধবাদ, [িচারবাদ ও দ্জ্ঞাবাদ 129. 


প্রাকৃত বিজ্ঞান সম্বন্ধে দৃষ্টিবাদীদের আর একটি উল্লেখযোগ্য তত্ব হল এই ঃ 
রর রা গর পা বর রর কেবল বর্ণনাই 
করতে পারে । 
এটা ঠিক যেঃ প্রাকৃত 'বজ্ঞান কোনো বিশেষ বস্তু বা ঘটনা বর্ণনা করে না, 
নিয়ম রচনা করে - অর্থাৎ প্রাকৃত বিজ্ঞানের সাবিক বাকাগুলিতে প্রাকীতিক 
নিয়মানুগামিত। ব্যস্ত হয়। কিন্তু দৃষ্টিবাদীদের মতে “নিয়মানুগাঁমিতা” অর্থ হল 
বাস্তব সহগামিতা, যথা, আগ্ন দহন করে এ নিয়মের বন্তব্য এই নয় যেঃ 
আগ্মির প্রকৃতির মধ্যে দহনের ব্যাখ্যা পাওয়া যায়, অথবা আশ্মসংযোগ ও 
দহনক্রিয়ার মধ্যে কোনো আঁনবার্ধতার বা অবশ্যন্তবতার সম্বন্ধ আছে, অথবা 
আগ্নর প্রকৃতি এমন যে আঁগ্নঘ দহন না করে থাকতে পারে না। এ নিয়মের 
বন্তব্য হলঃ বস্তুত আমর আগ্রসংযোগ ও দহনক্য়ার সাহচর্য দোখ, বহু 
ক্ষেত্রে আমরা দেখোছ যে আগ্রসংযোগের অব্যবাহত পরেই (বা প্রায় সমকালেই ) 
দহনকার্য ঘটে, কাজেই আমরা এ আশা (বা আশঙ্কা) করতে পার যে 
ভাঁবষ্যতেও আগ্ন ও দহনের সাহচর্য দেখতে পাব। দৃষ্টিবাদীরা কারণ 
ও কার্ষের মধ্যে কোনো অবশ্যন্তবতার সম্বন্ধ স্বীকার করেন না। এদের 
মতে £ কারণের মধ্যে কার্ষের ব্যাখ্যা পাওয়া যায় না, কারণকে কার্ষের 
(যৌন্তক) হেতু বলা যায় না। “কারণ” ও “কেনন।” (বা “যেহেতু” ) সমার্থক 
শব্দ নয় । 
খ-ঘটবার কারণ ক-ঘটা 
এ কথার সমার্থক হসাবে বল। যাবে না যে 
খ ঘটেছে, কেননা ক ঘটেছে 
অথবা যেহেতু ক ঘটেছে সেহেতু খ ঘটেছে । 
দৃক্টিবাদীদের মতে £ 
ক খ-এর কারণ-ক একটি পূর্ণ আর খ একটি অনুগ ঘটনা, এবং 
ক-জাতীয় ঘটনাকে ও খ-জাতীয় ঘটনাকে উত্ত ক্রমে যুক্ত 
হতে দেখা যায় । 
প্লেটো ও তার অনুগামী বৃদ্ধিবাদীরা মনে করেনঃ বিজ্ঞানের লক্ষ্য 
হল ব্যাখ্যাকরণ .-কোনে। প্রকারের ঘটনা কেন ঘটে, কোনো প্রকারের 
বস্তুতে কেন অমুক প্রকারের” গুণ দেখা যায় তার উত্তর দেওয়া । কিন্তু 
দৃক্টিবাদীর বলেনঃ প্রাকৃত বিজ্ঞানের লক্ষ্য ব্যাখ্যাকরণ নয়, বর্ণনাকরণ । 
আর প্রাকৃত বিজ্ঞান ব্যাখ্যা করার চেষ্টা করলে সে প্রচেষ্টা ব্যর্থ 
হতে বাধ্য, কেননা প্রাকৃত জগত হল আপাঁতক, এর মধ্যে কোনো 
অবশ্যন্তবতা নেই, সুতরাং ব্যাখ্যা করবারও কিছু নেই। বিজ্ঞানের করণীয় 
হলঃ দ্বব্য, গুণ বা ঘটনার সাহচর্য অনুসন্ধান, কোন্‌ প্রকারের ঘটনার 


সঙ্গে অন্য কোন্‌ প্রকারের ঘটনার সহগামিতা আছে- এ সব অনুসন্ধান 
কর৷ । 


9 
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(4) অধিবিগ্ভাবিরোধী তত্ব £ অর্থের যাচাইকরণ তত্ব 

আমরা জানি, নব্য দৃষ্টিবাদীদের মতে বাকা দু প্রকার £ পূর্বতাঁসদ্ধ বিশ্লেষক 
বাক্য ও পরতসাধ্য সংশ্লেষক বাক্য । অন্য কোনো তৃতীয় প্রকারের বাক্য 
এরা গ্বীকার করেন না। এদের মতে অন্য প্রকারের “বাক্য” অর্থহীন। নব্য 
দৃষ্টিবাদীরা আরো বলেন £ 

ব সংশ্লেষক বাক্য -ব অনুভবে যাচাইযোগ্য 

এবং  ব অনুভবে যাচাইযোগ্য_ব-এর অর্থ আছে। 
মানে, কোনো “সংশ্লেষক বাক্য” ব-এর যাচাইযোগ্যতা থাকলে তবেই" বলা যায় 
যে ব-এর অর্থ আছে। ব যাঁদ যাচাইযোগ্য না হয় ইরা ভিভি তর 
অর্থহীন শব্দসমঞ্টি। আলোচ্য মতে-_ 

যে নির্দেশক বাক্য বিশ্লেষক নয় -এবং যার সত্যাসত্য অনুভবে টাই 

কর! যায় না সে বাক্য অর্থহীন । 
অর্থাৎ কেবল দু রকম বাক্যের অর্থ থাকতে পারে £ বিশ্লেষক বাক্য, আর অনুভবে- 
যাচাই-করা-যায়-এমন বাক্য । এখন, আমরা অধাবদ্যায় যে সব বাক্যের সাক্ষাৎ 
পাই, যথ। 

ব্রহ্ম সত্য, জগৎ মিথ্যা, ঈশ্বর সর্বশান্তিমান, হীন্দ্রিয়ানুভবে যা পাই তাই ভ্রান্ত, 

“আদিতে বাক্য ছিলেন এবং বাক্য ঈশ্বরের সাঁহত ছিলেন এবং বাক্য ঈশ্বর ছিলেন” 
--এ সব বাক্য বিশ্লেষকও নয় আবার যাচাইযোগ্যও নয় । কাজেই এ জাতীয় 
বাক্য অর্থহীন। এখন, আঁধাবদ্যায় কেবল উত্তর্প বাক্য ভিন্ন অন্য কোনো 
প্রকারের বাক্যের সাক্ষাৎ পাই না। সুতরাং আঁধাঁবদ্য। হল অর্থহীন বাক্যসমঞ্টি । 


মুল্যবিষয়ক বাক্য ৪ একটি প্রশ্ন 


তথ্যজ্ঞাপক পেরতসাধ্য, সংশ্লেষক) এবং বিশ্লেষক -_-এ দু রকম বাক্য ছাড়াও আমরা 
আরও এক প্রকারের বাক্য প্রয়োগ করি। এ বাক্য হল মৃূল্যাবষয়ক বাক্য। 
এ জাতীয় বাক্যে কোনো কিছুর মৃল্যবিচার ষ্ট্ন্ত হয়। “এ ফুলটা লাল" 
আর “এ ফুলটা সুন্দর” -এ বাক্য দুটি তুলন৷ করলেই তথ্যজ্ঞাপক বা বর্ণনাকারী 
বাক্য থেকে মৃল্যাবিষয়ক বাক্যের পার্থক্য বোঝা যাবে । লাল গুটি যেভাবে 
এ ফুলে (সমবেত) আছে, সৌন্দর্য ঠিক সেভাবে এ ফুলটার গায়ে লেগে 
নেই। যখন বলি “এ কাঁবিতাটি সুন্দর” তখন আমরা কাবতাটির প্রশংস৷ 
কার, কিন্তু “কবিতাটি অমুক তারিখে প্রকাশিত হয়েছে” বললে কোনো 
প্রশংসা করা হয় না, মূল্যবিচার করা হয় না; কেবল একটি বাস্তব 
তথ্য জ্ঞাপন করা হয়। সের্পঃ এ পৃষ্ঠাটি বাংলাতে লেখা, এ লেখাটি 
নীল কাগজে মুদ্রত হয় নি- এসব বাক্যে কেবল তথ্য পাঁরবেশন করা হয়, 
আমাদের প্রশংসা, নিন্দা, পছন্দ, অপছন্দ ব্যস্ত হয় না। কিন্তুঃ সত/ কথ। 


*« এ তত্বটি (075 $67168৮1110 ৮৩০9 ০৫ 10680108) যৌক্তিক দৃ্টিবাদ প্রসঙ্গে 
আরও বিশশভাবে আলোচিত হয়েছে । নবম অধ্যায়, সপ্তম বিভাগ দ্রউবা। 
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বল৷ ভাল, মিথ্যা কথা বলা অনুচিত -_এসব বাক্যে কোনো বাস্তব ব্যাপার 
বাণিত হয় না; এ সব মূল্যধ্িষয়ক বাক্য । মূল্য হল আমাদের প্রশংসা, নিন্দা, 
পছন্দ, অপছন্দ, অনুমোদন, অননুমোদনের বিষয় । 
সুন্দর অসুন্দর, ভাল মন্দ, শুদ্ধ অশুদ্ধ, 
উচিত অনুচিত, বৈধ অবৈধ, উৎকৃষ্ট অপকৃষ্ট 

এ সব বিশেষণ মূল্য বিচারের বেলাতেই ব্যবহৃত হয়। কাজেই বলতে পারি 
যে-বাক্যে এসব বিশেষণ বিধেয় হিসাবে ব্যবহৃত হয় সে বাক্য হল মূল্য- 
বিষয়ক । 

এখন প্রশ্ন হল £ অনুভব দিয়ে দি মূল্যের জ্ঞান হয় ? ধরা যাক, ব' 
একটি মৃল্যবিষয়ক বাক্য । অনুভবে কি এ জ্ঞান হয় যে ব (ষথা কাজটি 
ভাল, কাঁবতাটি সুন্দর)? এ প্রশ্নটাই অন্যভাবে উত্থাপন করা যায় £ “লাল” 
“নীল” প্রভাতি শব্দ বাস্তব গুণ নির্দেশ করে, “ভাল”, “মন্দ”, সুন্দর” 
“অসুন্দর” প্রভাতি শব্দও কি বাস্তব ধর্ম বোঝায় ১ সৌন্দর্য অসৌন্দর্ষ, উৎকর্ষ 
অপকর্ষ, ওঁচিত্য অনোচিত্য--এসবও কি কোনো বস্তু বা আচরণের ধর্ম? 
যাঁদ বল এ জাতীয় শব্দও বাস্তব জগতের কোনে। না কোনো ধর্ম বোঝায়, 
তাহলে প্রশ্ন ওঠে £ এ জাতীয় ধর্ম কি অনুভবে ধরা দেয়? দৃষ্টিবাদীরা 
স্বীকার করবেন যে£ “ব' যাঁদ মূল্যাবষয়ক বাক্য হয় তাহলে কেবল অনুভবে 
জানা যায় না যে ব। অনুভবে ব-এর যাচাইকরণ সম্ভব নয় এবং মৃূল্য- 
বিষয়ক ব বিশ্লেষকও নয়। তাহলে কি বলব যে মূল্যবিষয়ক বাক্য অর্থহীন 2 
বলব কি, যে-বিদ্যা মূল্য নিয়ে আলোচনা করে, যথা নীতিবিদ্যা, ত৷ অধাবদ্যার 
'মতই অসম্ভব 2 দৃষ্টিবাদীরা কিভাবে এ প্রশ্নের জবাব দেন তা নিচে 
আলোচিত হল । | 


(5) মৃল্যাবিষয়ক তত্ব 


ধরা যাক, 'ব' কোনো মৃল্যবিষয়ক বাক্য। প্রশ্ন ওঠে £ হীন্দ্রিয়ানুভবে কি জানা 
যায় যে বঃ দৃর্ষিবাদীরা এভাবে এ প্রশ্নের জবাব দেন । দৃষ্টিবাদীর৷ বলেন £ 
যা অনুভবগম্য নয় তার বাস্তব সত্তা নেই ; যথা, অবশ্যন্তবত। হীন্দ্রয়ানুভবে ধর! 
দেয় না, সুতরাং বাস্তব জগ্গতে অবশ্যন্তবতা বলে কিছু নেই। সেরূপ, মূল্য 
অনুভবগম্য নয়, সুতরাং মূল্যের বাস্তব সত্তা নেই। তাহলে ঃ মূল্যের জ্ঞান হয় 
কিকরে? অনুভব দিয়ে না বুদ্ধি দয়ে 2 - এ প্রশ্নও ওঠে না॥ কিন্তু মূল্য- 
শবষয়ক বাক্য কি অর্থহীন ঃ এ জাতীয় বাক্যে কি কিছুই ব্যস্ত হয় নাঃ নব্য 
দৃষ্টিবাদ এ প্রশ্নের নানান রকম জবাব দেয়। নিচে একটি জবাব উল্লেখ 
করা হল। 

তথাকাথত মৃল্যবিষয়ক বাক্য প্রকৃতপক্ষে কোনে বাক্যই নয় _অর্থাৎ এ জাতীয় 
বাক্যে কোনে উন্তি কর হয় না, বিবৃতি ব্যস্ত হয় না, এসব বচন বলে গণ্য নয় । 
স্ল্যবিষয়ক বাক্য আসলে অনুজ্ঞাবোধক । এ মতে 
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মিথ্যা কথা বলা দোষ - মিধ্য। কথ। বলবে না 

সত্য কথা বলা ভাল _ সদা সত্য.কথা বলবে । ৃ 
ওখানে বসো, দরজাটা বন্ধ করে দাও এসব বাক্যে কোনো জ্ঞান ব্যস্ত হয় না। 
কাজেই, তুমি কি করে জানলে £ ওখানে বসো ১ “ওখানে বসো” সত্য 2 
এসব প্রশ্ন অর্থহীন । ঠিক সেরকম, “ক করে জানলে মিথ্যা কথা বল। দোষ 2” 
-__ এ প্রশ্নও অর্থহীন ।* ' 


(6) মনোবৈজ্ঞানিক তত্ব 


গতানুগতিক দৃষ্টিবাদের একটি িত্তিস্তস্ত হল এর মনোবৈজ্ঞানিক তত্ব 
গতানুগাঁতিক দৃষ্টিবাদীদের রচনায়, বিশেষত লকৃ-এর রচনায়, মনোবৈজ্ঞানিক উীন্ত 
অনেকখানি চ্ছান জুড়ে আছে; এমনাঁক হিউমু ও মাখ্‌-এর রচনায়ও মনো- 
বৈজ্ঞানিক আলোচনার স্থান নগণ্য নয় । দৃষ্টিবাদীদের মতে__ 
(ক) সব ধারণা ও জ্ঞান অনুভবলভ্য, এবং আমাদের মনে কোনো পূর্বতাঁসদ্ধ 
ধারণা বা জ্ঞান থাকতে পারে না। বুদ্ধিবাদীরা মনে করেন__সব, অন্তত কোনো 
কোনো, ধারণা বা জ্ঞান পূর্বতাঁসদ্ধ । দৃষ্টিবাদীরা এ বুদ্ধিবাদী মতের তীব্র 
বিরোধিতা করেন। দর্শনের ইতিহাসে প্রাসাঙ্গক দৃষ্টিবাদী তন্তবটি সহজাত- 
ধারণা-খওন তত্ত নামে খ্যাত । তারপর, ' 
(খ) গতানুগাঁতিক দৃষ্টিবাদীর৷ বিশৃদ্ধ বুদ্ধি, প্রজ্ঞ। বা স্কজ্ঞা বলে কোনে স্বতন্ত্র 
বোধ বা মানস শান্ত স্বীকার করেন না। তারা বলেন, জ্ঞানমান্্ই পরোক্ষ 
জ্ঞান; “পরোক্ষ” এ অর্থে ঃ হীন্দ্রয়ের মাধ্যমে ছাড়া সাক্ষাংভাবে কোনো ধারণা 
বা জ্ঞানের উৎপাত্ত হতে পারে না। বোধ বা অনুভব মান্রই হীন্দ্রয়নির্ভর ৷ 
বিশুদ্ধ বৌদ্ধিক বোধ -প্রজ্ঞ। ব। দ্বজ্ঞা-_ বলে কিছু নেই। আর একটি দৃষ্টিবাদাঁ 
তত্ব হল £ 
গে) মন নিাক্রয় গ্রাহক স্বতন্ত্র সরল ধারণা-অণুর (লকৃ-এর মত) বা ছাপের 
(হিউমৃ-এর মত) গ্রাহক। গৃহীত ধারণাগুলকে নানানভাবে সংযোজন ও 
বিন্যাসকরণ করার বেলাতেই মন সব্রিয় হয়ে ওঠে । মনের আনকোরা সাদা 
কাগজে প্রকৃতি যে ধারণাগুলি মুদ্রত করে সেগুলির প্রত্যেকটি বিচ্ছি্, অসংলগ্ন 
বা স্বতন্্র_এ তত্ব থেকে যে গুরুত্বপূর্ণ অনুসিদ্ধান্ত নিঃসৃত হয় তাকে বলে 
মনোবৈজ্ঞানিক পরমাণুবাদ । এ মতবাদ অনুসারে-_ 
ঘে) বাস্তব ব্যাপারের জ্ঞানের উপকরণ হল ধারণা । পরস্পর বিচ্ছিন্ন এ 
ধারণাগুলর কোনোটি থেকে অন্য কোনোটি সম্বন্ধে কিছু জানা যায় না। 
কয়েকটি জড় পরমাণু যুস্ত হলে যেমন স্থুল ইন্দ্রিয়গ্রাহ্য জড় বস্তুর সৃষ্টি হয়, 
সেরূপ দুই বা ততোধক ধারণা-পরমাণু যুস্ত হলে জটিল ধারণা বা জ্ঞানের 
উৎপান্ত হয় । . 


* যৌক্তিক দৃ়িবাদ প্রসঙ্গে এ তত্বটি বিশদভাবে আলোচিত হয়েছে | নবম অধ্যায়, পঞ্চম, 
বিভাগ ত্রষ্টব্য। 
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€?) সংশয়বাদবিরোধী তত্ব 


চরম সংশয়বাদীরা বলেন, কোনো বাস্তব ব্যাপার 'সন্বন্ধে যাঁদ নিঃসন্দি্ধ হওয়া 
যায় কেবল তাহলেই বলা যায় ঃ আমরা জানি যে । কিন্তু কোনে ব্যাপার 
সম্বন্ধেই নিঃসন্দিগ্ধ হওয়া যায় না। সুতরাং জ্ঞান সম্ভব নয়। এর উত্তরে 
দৃক্টিবাদীরা বলেন, ব বাক্যটি যদি সপ্তাব্য সত্যও হয় তাহলেও বলা যায় ঃ 
আমি জানি যে ব। ধরা যাক, “জানা” কথাটি সংকীর্ণ অর্থেই ব্যবহত হল । 
এ অর্থে কোনো ব্যাপার সম্বন্ধে সংশয়ের সম্ভতাবন৷ থাকলে বলা যাবে নাঃ 
আমরা জানি যে --। অনেক দৃষ্টিবাদী বলেন, এ সংকীর্ণ অর্থেও বল৷ যায় ঃ 
অনুভবে বাস্তব ব্যাপারের জ্ঞান হতে পারে । এ শ্রেণীর দৃষ্টিবাদীরা বলেন-__ 
কেবল হীন্দ্রিয়ানুভবেও নিঃসান্দিগ্ধ বা “অসংশোধনীয়” সত্য পাওয়া যায়। যথা 

এখানে ব্যথা (দেহের অংশ বিশেষ নির্দেশ করে বলা হল) 

ওখানে লাল (কোনে বস্তুর দিকে অঙ্গুলি নির্দেশ করে বল হল ) 
এ জাতীয় বাক্যে যা বলা হয় তা অসংশোধনীয়, ভ্রান্তিসন্ভাবনারাহত । সুতরাং 
বলা যায়ঃ আমার এ জ্ঞান হয়েছে যে এখানে ব্যথা, বা ওখানে লাল। 
প্রসঙ্গত, উত্তর্প বাক্যকে মৌল বাক্য* ব৷ অক্ষোপান্ত-বাক্য** বলে । ধর৷ যাক, আমার 
উপলান্ধ এভাবে ব্যন্ত করলাম ঃ | 

আমার হখাপণ্ডে ব্যথা এ গোলাপটি লাল । 

এ ক্ষেত্রে আমার ভুল হতে পারে । কেনন৷ এ জাতীয় বাক্যে কেবল অনুভূত 
বিষয় ব্যস্ত হয় না; এসব ক্ষেত্রে, অনেকের মতে, অনুমানও প্রচ্ছন্নভাবে 


থাকে । কিন্তু 
এখানে ব্যথা ওখানে লাল 

এ জাতীয় বাক্যে কেবল হীন্দ্িয়ানুভূত বিষয়ই ব্যস্ত হয়। কাজেই এরূপ বাক্য 
নিঃসন্দিগ্কভাবে সত্য, এদের সত্যতা সম্বন্ধে কোনো সংশয় সম্ভব নয়। ব যাঁদ 
এর্‌প কোনে বাক্য বোঝায় তাহলে “জান।”র সংকীর্ণতম অর্থেও বল যায় £ 
আম জান যে ব। 

মনে রাখার দরকার, সব দৃষ্টিবাদী এ মত গ্রহণ করেন না। অনেকে মৌল,, 
“অসংশোধনীয়” বাক্যের, অক্ষোপাত্ত-বাক্যের, সম্ভাবনা অস্বীকার করেন । শেষোন্ত মতে 
ইীন্দ্িয়ানুভবে যে জ্ঞান পাওয়। যায় তা সম্ভাব্যতার সীমা আতিক্রম করতে পারে না । 





3. দৃষ্টিবাদের সমালোচনা! 
“অন্ুভব”-এর স্বয্ধত। 


বাস্তব ব্যাপার সংক্রান্ত সব জ্ঞানের উৎস হল অনুভব -_এ মত আপাতদৃষ্টিতে 
অদ্রাম্ত বলে মনে হয়। মতটি এমন অন্রাম্ত বলে মনে হয় যে, প্রশ্ন জাগে £ 


* মৌল বাকয-598310 0:0790510100 
++ অক্ষোপাত-বা কয 70515059155 01009580010 
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বুদ্ধিবাদীরা এ মতের বিরোধিতা করেন কোন্‌ যুক্তিতে? কিন্তু উত্ত মতের 
আপাতযৌন্তিকতার মূলে -আছে “অনুভব” কথাটির দ্ধর্থতা। “অনুভব” শব্দটি 
দুটি ভিন্ন পর্যায়ের উপলান্ধ বোবায়, ইন্দ্রিয়ের মাধ্যমে কোনে। বোধ হওয়াকেও 
অনুভব বলা হয়, আবার হী্দ্রয়-বুদ্ধর যুস্ত ক্রিয়াকেও অনুভব বল৷ হয়। 
ব্রাডূলি প্রথম প্রকারের অনুভবের নাম দিয়েছেন বোধ, আর দ্বিতীয় প্রকারের 
অনুভবকে সম্বন্ধমূলক চিন্ত। নামে আভহিত করেছেন। যখন কোনে। সরল গুণের, 
যথা লাল রঙের, অনুভবের কথা বালি তখন অনুভব" কথাটি প্রধানত প্রথম 
অর্থে ব্যবহৃত হয়। আর যখন কোনো ব্যাপারের অনুভবের কথা বলি, যথা এ 
ফুলটি যে লাল এ ব্যাপারের অনুভবের কথা বাল, তখন 'অনুভব, কথাটি দ্বিতীয় 
অর্থে ব্যবহার করি। দ্বিতীয় প্রকারের অনুভব নিছক হীন্দ্রিয়ানুভব নয়, সম্বস্ধ- 
মূলক চিন্তা, ইন্দরিয়ানুভব ও বুদ্ধির যুস্ত ক্রিয়া'। বোঝার দরকার, নিছক হীন্দ্রিয়ানুভবের 
সাহায্যে, ধারণা প্রয়োগকরণ, পূর্ব আভিজ্ঞতার সঙ্গে প্রদত্ত ইন্দ্রিয়োপাত্তের যুস্তকরণ, 
প্রদত্তের তাৎপর্য উদ্ধারকরণ প্রভীতর -_এক কথায় বুঁদ্ধর, সাহায্য ছাড়া ব্যাপারাবিষয়ক 
জ্ঞান হতে পারে না। শেষোস্ত উীন্তটি নিচে ব্যাখ্যা করা হল। 


জ্ঞানমাত্রই প্রজ্ঞান্ুবিদ্ধ* 

বুদ্ধিবাদীরা “জানা” কথাটি “হীন্দ্রিয়ানুভবে-পাওয়া”্র সমার্থক হিসাবে 'ব্যবহার 
করেন । কিন্তু জ্ঞান মান্ুই হীন্দ্রয়ানুভবে-পাওয়৷ -_এ কথা মানা যায় না। জ্ঞান 
নানান আকার ধারণ করে । “ক হল খ” -এ আকারের জ্ঞানের কথাই ধরা যাক । 
এ আকারের জ্ঞান হল£ যা বস্তুত যে প্রকারের তা সে প্রকারের --এ অনুভব ; 
যেমন, 'শ্বেত পুষ্পটি সম্বন্ধে _-এ অনুভব £ ফুলটিতে শ্বেত্ব আছে। এখন 
কেবল ইন্দ্রিয়ের সাহায্যে এ বোধ হতে পারে ন৷ যেঃ ফুলটি শ্বেতবর্ণের ৷ 
স্বেতত্ব একটি সামান্য ধারণা (সের্প, পুষ্পত্বও একটি সামান্য ধারণা )। কাজেই 
শ্বেত সম্বন্ধে (এবং পুষ্পত্ব সম্বন্ধে) ধারণ না থাকলে এ জ্ঞান হতে পারে না 
যে পুষ্পটি শ্বেতবর্ণের ৷ 

দার্শন-অনুভবে কিছু একটা পাওয়া যায় । কিন্তু সে গৃহীত (বা “প্রদত্ত” ) “কিছু”তে 
যে শ্বেতত্ব পুষ্ত্ব ধর্ম আছে তা কেবল চোখ দিয়ে জানা যায় না। 
দর্শনৌন্দ্রয়ের মাধ্যমে যা পাওয়া গেল তাকে “জ্ঞান” পদবচ্য হতে হলে, 
তার থেকে “ওটি একটি শ্বেত পুষ্প” বা৷ “ফুলটি সাদ”-_-এ জ্ঞান হতে হলে বুদ্ধি 
প্রজ্ঞা, মনন বা চিন্তনের সাহায্য প্রয়োজন । বুদ্ধি গৃহীত হীন্দ্রয়োপান্তের 
তধপর্য উদ্ধার করে, পূর্বাজত ধারণার সঙ্গে তুলনা করে, বিশেষ শ্রেণীতে একে 
অস্তভুত্ত করে, পূর্জজ্ঞাত নাম ব্যবহার ক'রে ইন্ড্রিয়োপান্তকে চিহিত করে-_ 
এক কথায় “প্রদত্ত”কে আকারিত প্রকারত করে। এ কথা অনম্কীকার্য যে, 
হীন্দ্িয়োপান্তের শ্রেণীকরণ, নামকরণ, আকারীকরণ প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের কাজ নয়; 
এজন্য বুদ্ধির প্রয়োজন । এজন্য কাণ্ট- বলেন £ হীন্দ্িয়ানুভব ছাড়া বাস্তব জ্ঞান 


* এ অধ্যায়ের পঞ্চম বিভাগে (142 পৃষ্ঠীয় ) কান্টের সবিচারবাণ দ্রব্য । 


দৃষ্টিবাদ, বুঁ্ধাবাদ, বিচারবাদ ও .ছজ্ঞাবাদ 135 


হতে পারে না, ঠিক; কিন্তু কেবল হীন্দ্িয়ানুভব 'দিয়ে (বাস্তব ব্যাপারের ) জ্ঞান 
হতে পারে না। হীন্দ্রিয়ানুভবের সঙ্গে বুদ্ধি যুন্ত হলে তবেই জ্ঞান সন্তব। 


দৃষ্টিবাদী প্রত্যক্ষতত্ব (লৌহ-যৰনিক তত্ব: ) 
ও অহংসর্বত্ববাদঃ* 


দৃষ্টিবাদী প্রত্যক্ষতত্বের, বিশেষত লকৃ-এর প্রাতিফলন তত্ব ও হিউমের মনো- 
বৈজ্ঞানিক পরমাণুবাদের, অবাঞ্চত পরিণাম হল অহংসর্বক্কবাদ। এ মতগুলি 
গ্রহণ করলে জ্ঞাতার ব্যান্তগত মনোগত জগতের বাইরেও যে একটা সবজনগ্রাহ্য 
ব্তুজগংৎ আছে সে সম্বন্ধে নিশ্িত হওয়া যায় না, সবজনগ্রাহ্য কোনে বস্তুর 
আস্তত্ব প্রতিষ্ঠা করা যায় না। লকৃ বলেছেন £ সরাসার কোনে বস্তুর প্রত্যক্ষ 
হয় না, হীন্দ্িয়ানুভবে ব৷ প্রত্যক্ষে যা পাই তা হল বস্তুর প্রীতরূপ বা প্রাতফলন 
(“ধারণা” )। আমাদের নিজগ্ধ ধারণা ভিন্ন মনে আর কিছু থাকতে পারে 
না, কোনো বাস্তব পদার্থ সাক্ষাংভাবে মনে ধরা দেয় না॥ এ প্রত্যক্ষতত্বকে 
নব্য দৃষ্টিবাদী এয়ার “লোহ-যবনিক৷ তত্ব” বলে আঁভাহত করেছেন । আবার 
হিউমৃু বলেছেন £ অনুভবে আমর সাক্ষাংভাবে পাই “ছাপ” -কতকগুলি পরস্পর 
বিচ্ছিন্ন, স্বতন্ত্র অসংবদ্ধ ছাপ -_যেন কতকগুলি মনোগত পরমাণু । এ কথা 
সহজবোধ্য যে দৃষ্টিবাদী লৌহ-যবনিকা তত্ব ও মনোবৈজ্ঞানিক পরমাণুবাদের 
চরম পাঁরণতি হল অহংসর্স্ধবাদআমার মনোগত “ধারণ” বা “ছাপ” ভিন্ন 
অন্য কিছু আছে কিনা জানি না এ মতবাদ। লকৃ ও 'হিউমৃ প্রচারিত 
দৃক্টিবাদ মেনে নিলে এ কথাও মানতে হয় যেঃ আমার ব্যান্তমনের গাঁও 
ছাঁড়য়ে সর্বজনগ্রাহ্য বাহর্জগৎ সম্বন্ধে কিছুই জানা যায় না। আমার মনের 
আতবর্তী কোনো জগৎ আছে কিনা তাও জানতে পার না। সেক্ষেত্রে 
কোনে। বস্তা অন্য ব্যান্তর আস্তত্ব সম্বন্ধেও নিঃসান্দদ্ধ হতে পারে না। এবং 
ফলে দার্শানক আলাপ আলোচনার সন্তাবনাও থাকে না ॥ 


দৃষ্টিবাদ ও অবশ্যন্তৰতা। 


দৃষ্টিবাদের বিরুদ্ধে যে সব আপাস্ত সাধারণত উত্থাপন করা৷ হয় তাদের 
মধ্যে সর্বাপেক্ষা, গুরুত্বপূর্ণ হল এ আপী্তটি £ অবশ্যন্তব বা পূর্বতাঁসদ্ধ বাক্যে 
যে জ্ঞান ব্যস্ত হয় দৃষ্টিবাদ সে জ্ঞানের উৎস বা দ্বর্প ব্যাখ্যা করতে পারে না। 
এ আপান্ত এতই গুরুত্পূর্ণ যে এটি খণ্ডন করতে না পারলে দৃষ্টিবাদের বিশাল 
সৌধ ভূলুষিত হবে ; এয়ার বলেন £ সেক্ষেত্রে “আমর! বুদ্ধিবাদীদের কাছে হার 
মানতে বাধ্য হব” । 

এ আপান্তর উত্তর দিতে গিয়ে চরমপন্থী মীল্‌ অবশ্যন্তব ও আপাঁতিক 
বাক্যের, প্রজ্ঞাঁসন্ধ সত্যের ও ব্যাপারাবষয়ক সত্যের, পার্থক্য অস্কীকার করেছেন । 
মীল্‌ বলেছেন £ “সব কাক কাল”, “সব মানুষ মরণশীল”-এ সব বাক্য যেমন 
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আরোহলন্ধ সিদ্ধান্ত, সেরূপ গাঁণত ও যুক্তিবিজ্ঞানের তথাকাঁথত অবশ্যভব 
সুরগগুলি আরোহী প্রক্রিয়ার ফল, সুতরাং অনুভবলন্ধ । 

মীল-এর এ অভি-উগ্র মত উৎকটভাবে অসংগত । প্রথমত, গণিত ও 
যুঁন্তবিজ্ঞানের সূত্র যে অবশ্যস্তব বাক্য এ কথ প্রায় সর্বজনগ্বীকৃত। এ জাতীয় 
বাক্য যদ আপতিক হয় তাহলে প্রায় সকলেই এদের অবশ্যস্তব মনে করে 
কেন তারও ব্যাখ্যার দরকার । দ্বিতীয়ত, অবশ্যস্তব বাক্গুল আরোহলন্ধ 'সদ্ধার্ত-_ 
এ উীন্তির মধ্যেও এ দ্বীকাীত নিহিত আছে যে কেবল হীন্দ্রয়ানভবে অবশ্যন্তব 
বা সার্বিক সত্য ধরা দেয় না। কেননা, যখনই অনুমান করা হয় তখনই 
হীন্দ্রয়ানুভব আঁতন্রম করে যাওয়া হয় । বুদ্ধি, প্রজ্ঞা বা মনন ভিন্ন অনুমান সম্ভব 
নয়, ত৷ সে অনুমান আরোহী হোক 'ি অবরোহী হোক। তৃতীয়ত, যাকে 
পূর্বতাঁসদ্ধ বাক্য বলা তা যাঁদ প্রকৃতপক্ষে আপাঁতিক বাক্য হত তাহলে প্রাকৃত 
জ্ঞানের বাক্যের মত, এসব অবশ্যন্তব-বলে-গণ্য বাক্যও মিথ্যা হতে পারত, 
অন্তত এর্প বাক্য মিথ্যা _এ কল্পনা করা যেত। কিন্তু এ জাতীয় কোনে। বাক্য 
ব মিথ্যা এ কথ অচিস্তনীয় । এ জাতীয় বাক্য ব-এর বিরুদ্ধ বাক্য ্ববিরোধী । 
থা 


এঁ লাল ফুলটি লাল 
একটি অবশ্যন্তব বাক্য, এর বিরুদ্ধ বাক্য ও 
এ লাল ফুলটি লাল নয় 
অর্থাৎ এ বস্তুটি একটি লাল ফুল এবং এ বন্তুটি লাল ফুল নয়* 


--এ বাক্যগুলি স্পষ্টতই দ্বাবরোধী । কিন্তু কোনো আপতিক বাক্য ভ মিথ্য। 
-_-এ ডীন্ত করলে দ্বাবরোধী উীন্ত করা হয়না । যথা, ধরা যাক “রাম বুদ্ধিমান" 
এ বাক্যটি সত্য। কিন্তু যাঁদ বাঁল “রাম বুদ্ধিমান নয়” তাহলে যা বলা হল 
তা মিথ্যা, কিন্তু স্বাবরোধী নয়। এর থেকে বোঝা যায় যে অবশ্যন্তব বাক্য 
ও আপাঁতক বাক্যের মধ্যে গুণগত ভেদ আছে । এদের ভেদ কেবল পাঁরমাণগত 
মালের এ মত গ্রাহ্য নয় । র 

নব্য দৃষ্টিবাদীরা অবশ্যন্তবতার যে ব্যাখ্যা দিয়েছেন, যৌন্তক দৃক্টিবাদ আলোচন৷ 
প্রসঙ্গে, তার সমালোচনা করা হবে । নবম অধ্যায়, (9) বিভাগ দ্রষ্টব্য । 


দৃষ্টিবাদ, বিজ্ঞান ও অধিবিদ্যা 


দৃষ্টিবাদীদের বিজ্ঞানাবষয়ক মতবাদ সম্বন্ধে আপাতত ওঠে । নরমপন্থী 
দৃষ্টিবাদীদের মতে বিজ্ঞান দু প্রকার। বিমূর্ত অবরোহী বিজ্ঞান (গাঁণত ও বু্তি- 
বিজ্ঞান) এবং প্রাকৃত বিজ্ঞান। এ মতে বিনূর্ত বিজ্ঞানের বাক্যগুলি বিশ্লেষক 
--এ জাতীয় বিজ্ঞান বাস্তব জগৎ সম্বন্ধে কোনো উীন্ত করে না, কোনো তথ্য 
জ্ঞাপন করে না। কিন্তু বিমূর্ত বিজ্ঞানের সঙ্গে বাস্তব জগতের কোনো সম্পর্ক 
নেই _এ মত অসঙ্গত বলে মনে হয়। বিমূর্ত বিজ্ঞানের উন্তিগুলি যাঁদ অ-তথ্য 


* এ বাক্যে ছ্ুটো “এ” একই ফুলকে বোঝাচ্ছে। 
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জ্ঞাপক হয় তাহলে এ বন্ধ্যা সৃ্রগুলি প্রয়োগ করে বাস্তব সমস্যা সমাধান কর! যায় কেমন 


করে? বস্তুত গাণিতিক ও যুক্তিবৈজ্ঞানিক সূত্র প্রয়োগ করে বাস্তব জগতের অনেক 
সমস্যার যে সমাধান হয় তা অনস্থীকার্য ।* 

নব্য দৃষ্টিবাদীরা আধাবদ্যার অসমন্ভবপরতার কথা 'বলেন ; তাদের মতে আঁধি- 
বিদ্ক বাক্য মান্ই অর্থহীন । আধাবদ্যার-অসন্তবপরতা-তত্বের ভিত্তি হলঃ 
অর্থের যাচাইযোগ্যতা তত্ব । এ তত্ব অনুসারে-- যে বাক্য অবশ্যন্তবও (বিশ্লেষকও ) 
নয় আবার যাচাইযোগ্যও নয় তা অর্থহীন । কিন্তু যা যাচাইযোগ্য নয় তাই 
যাঁদ অর্থহীন হত তাহলে £ কেবল আধাবদ্যক বাক্য নয়, যে কোনো সাবিক 
বাক্য, সুতরাং বৈজ্ঞানিক নিয়মজ্ঞাপক বাক্যও, অর্থহীন হয়ে পড়ত। যথ। £ 
আগ্ম সর্বদা দহন করে, জল সর্বদা তৃষ্ণ নিবারণ করে, সব মানুষ মরণশীল--প্রভৃতি 
সাবিক বাক্যের সত্যত৷ হীন্দ্িয়ানুভবে যাচাই করা যায় না; কাজেই এ সব বাক্যও 
অর্থহীন হয়ে পড়ত । 

সংশয়বাদ খণ্ডন করতে গিয়ে নরমপস্থী দৃষ্টিবাদীরা বলেন যে নিঃসান্দপ্ধ 
জ্ঞান সম্ভব। তবে এ জ্ঞান যুন্তাবজ্ঞান ও বিশুদ্ধ গাঁণতেই সীমাবদ্ধ । বাস্তব 
ব্যাপার সম্বন্ধে, নিঃসন্দিগ্ধ জ্ঞান সম্ভব নয়। এ মত সংশয়বাদীদের দাবার 
একাংশ মেনে নেয়। মেনে নেয় যে, বাস্তব জগৎ সম্বন্ধে সুনিশ্চিত জ্ঞান 
সম্ভব নয়। আর লকৃ ও হিউমের দৃষ্টিবাদ মানলে ত অহংসবস্কবাদও মেনে 
নিতে হয়। কোনে কোনো নব্য দৃষ্টিবাদী এজন্য বলেন যে পরতাঁসদ্ধ আপাঁতিক 
বাক্ও সুনিশ্চিত হতে পারে । তার বলেন-_ মৌল বাক্যগুলি বাস্তব-ব্যাপার-বিষয়ক 
হলেও নিঃসান্দদ্ধ 1** 


4. ব্দ্ধিবাদ 

দৃষ্টিবাদীর। বলেন__ সব জ্ঞানের, অন্তত বাস্তব ব্যাপারের জ্ঞানের, উৎস 
হল হীন্দ্রয়ানুভব । বুদ্ধিবাদ এ মতের প্রাতবাদ ও খণ্ডন প্রচেষ্টী। এটা. 
বুদ্ধিবাদের নোতবাচক দিক । এ দিকের উপর জোর দিয়ে কেউ কেউ বলেন 
ষে বুঁদ্ধবাদের একটি উল্লেখযোগ্য বোশিষ্ট্য হল হীন্দ্রিয়জন্য অনুভব সম্পর্কে 
“দার্শনিক অনাস্থা” । বুদ্ধিবাদের উত্তরপক্ষীয় বন্তব্য হল ঃ সব জ্ঞান হীন্দ্িয়ানুভবগম্য 
নয়, বৃদ্ধিও একটি দ্বতন্ত্র বোধ এবং হীন্দ্রিয়ানুভব থেকে বুদ্ধি (বা প্রজ্ঞা) আঁধকতর 
নির্ভরযোগ্য জ্ঞান-উৎস | 

এট বুদ্ধিবাদের ন্যনতম লক্ষণ; সর্বপ্রকারের বুদ্ধিবাদ সম্পর্কে এ লক্ষণ 

* এ প্রসঙ্গে নবম অধ্যায় ষষ্ঠ ও নবম (3) বিভাগ ভ্রষ্টব্য। ওখানে দৃ্টিবাদী বিজ্ঞানতত্ব 
আরো! বিশদভাবে আলোচিত হয়েছে। 

1 নবম অধ্যায়, ষষ্ঠ বিভাগ ভ্রক্টব্য। যৌক্তিক দৃ্টিবাদ প্রসঙ্গে আরও বিশদভাবে 
আলোচ্য মতবাদ সমালোচিত হয়েছে । 


: ** যৌক্তিক দৃড়িবাদ প্রসঙ্গে ইনি হাতে সমালোচিত হয়েছে । নবম অধ্যায়, 
পঞ্চম বিভাগ ভ্রষব্য । 
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খাটে । "“সর্বপ্রকারের বুঁদ্ধবাদ” বলার তাৎপর্য হল এই ঃ বুদ্ধবাদের নানান রূপ, 
যথা নরমপন্থী ও চরমণ্ন্থী বুদ্ধিবাদ । আবার, অন্য এক দিক থেকে তিন 
প্রকারের বুদ্ধিবাদের কথা বলা হয়ঃ (কা) আঁধাবদ্যক বুঁদ্ধবাদ-_এ মতের প্রধান 
মুখপান্র প্লেটো ও হেগেল্‌, (খ) গাঁণাতিক বুদ্ধিবাদ --এ মতের প্রধান প্রবস্তা 
দেকার্ত, স্পিনোজা ও লাইবনিট্স্‌, (গ) আকারপ্রধান বুদ্ধিবাদ --এ মতের 
উদ্ভাবক হলেন কাণ্ট:। কাণ্টের বুদ্ধিবাদকে কিন্তু বিশুদ্ধ বৃদ্ধিবাদ বলে গণ্য 
করা যায় না, এ মতবাদ হল দৃষ্টিবাদ ও বুঁদ্ধবাদের সমন্বয়-প্রচেষ্টা । এ জন্য 
কাণ্টের মতবাদটি সাঁবচারবাদ (বা বিচারবাদ) নামে দ্বতন্ত্রভাবে আলোচিত 
হয়। 

গ্রীক দার্শানক পারমেনাইডিস্‌, জার্মান দার্শানক ভলফ ও আধুনিক কালের 
ইংরেজ দার্শানক রাডূলি চরমপন্থী বুদ্ধিবাদের সমর্থক । এদের মতে ঃ হীন্দ্িয়ের 
মাধ্যমে যা-ই পাওয়া যায় তাই ভ্রান্ত, হীন্দ্রিয়ের সাহায্যে ভ্রমপ্রত্যক্ষ ভিন্ন আর 
কিছুই পাওয়া যায় না। যাকে হীন্দ্রয়জন্য জ্ঞান বল হয় ত। হল, ব্রাভালর 
ভাষায়, দ্বাবরোধী অবভাস। চরমপন্থীদের মতে বুদ্ধিই একমান্র জ্ঞান-উৎস। 
প্রাচীন গ্রীক দার্শনিকদের মধ্যে বুদ্ধির সামর্থ্য ও হীন্দ্িয়ানুভবের দৌর্বল্য সম্বন্ধে 
বিস্ময়কর এঁকমত্য দেখা যায়। এরা সাধারণভাবে বুঁদ্ধবাদের সমর্থক । 
হেরাক্রিটাস্‌ হীন্দ্রিয়ের নুটি ও অক্ষমতার কথা বলতে গিয়ে বলেছেন £ চক্ষু কর্ণ 
প্রভৃতির সাক্ষ্য মোটেই নির্ভরযোগ্য নয় -- বুদ্ধি বলে কিছু না থাকলে এদের 
কাঁথত “ভাষা”ই বোঝা যেত না। অর্থাৎ চোখ কান প্রভাঁতর সাহায্যে যা 
পাই, বুদ্ধি দিয়ে তার যাথার্থ্য বিচার না৷ করলে প্রকৃত জ্ঞান লাভ করা যায় 
না। ইলিয়াটিক্‌ সম্প্রদায়ের দার্শানকরা বলেন £ কেবল বুদ্ধি দিয়েই সত্যের 
সন্ধান পাওয়া যায়, হীন্দ্িয় হল ভ্রমপ্রত্যক্ষের জনক । ডেমোক্রিটাস্‌ ও প্লেটোর 
মধ্যে চুড়ান্ত বিরোধ-_ ডেমোক্রিটাস্‌ জড়বাদী আর প্লেটো ভাববাদী ; কিন্তু এদের 
মধ্যেও একটা এঁকমত্য দেখি £ উভয়েই বলেন- হীন্দ্িয়ানুভব নয়, বুদ্ধিই সত্যের 
(জ্ঞানের ) উৎস, একমান্র উৎস । 

আধুনিক কালের বুদ্ধবাদী দেকার্ত, লাইবানটস্‌ প্রভাত এর্‌প চরমপন্থী 
বুদ্ধবাদ প্রচার করেন না, ঠিক। কিন্তু তারাও মনে করেন হীন্দ্িয়ানুভবের জ্ঞান- 
দান সামর্থ্য আছে কিনা তা বুদ্ধি দিয়ে নির্ণয় করার দরকার । প্রকৃত নরমপন্থী 
বুঁদ্ধবাদী হলেন কাণ্ট-। 

'বাভন্ন প্রকারের বুদ্ধিবাদীর মধ্যে উল্লেখযোগ্য পার্থক্য থাকলেও কয়েকটি 
মৌল তত্বের ব্যাপারে বিভিন্ন সম্প্রদায়ের বুদ্ধিবাদীর মধ্যে একমত্য আছে। 
বলা বাহুল্য, সর্বপ্রকারের বুঁদ্ধবাদ গ্বীকৃত এ তত্বগুলর মধ্যে সর্বপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ তত্ব 
হল এদের জ্ঞানতাত্বক মতবাদ । এ জ্ঞানতাত্তীক মতবাদই বুদ্ধিবাদের ন্যুনতম 
লক্ষণ । এ মতবাদ থেকে আরও কয়েকটি বুদ্ধবাদী তত্ব নিঃসৃত হয় £ যুস্তিবৈজ্ঞানিক 
তত্ব, বিজ্ঞানাবষয়ক তত্ব, আধাবদ্যক তত্ব, মৃল্যাবিষয়ক তত্ব, মনোবৈজ্ঞানিক তত ও 
সংশয়বাদবিরোধী তত্ব । বুদ্ধিবাদের পারপূর্ণ রূপের যথার্থ ধারণা পেতে হলে 
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এ তত্বগুলির ্রতেকটির পৃথক আলোচনার দরকার । ততবগুলি পর পর আলোচনা 
কর হল। 


(1) জানতাত্বিক মতবাদ 


বুদ্ধিবাদীরা বলেন £ বুদ্ধি, মনন ব৷ প্রজ্ঞা একটি স্বতন্ত্র জ্ঞানোংস। এবং 
বুদ্ধির সাহায্যে আমর এক বিশেষ প্রকারের সত্য (জ্ঞান) লাভ কার। এ 
সত্য বাস্তব-ব্যাপার-বিষয়ক সত্য থেকে ভিন্ন, এবং উন্নততর ॥ 

বুদ্ধর ব৷ প্রজ্ঞার সাহায্যে যে সত্য পাওয়া যায় তাকে বলে প্রজ্ঞাসদ্ধ সত্য ॥ 
্রজ্ঞাসিদ্ধ সত্য 'বাস্তব-ব্যাপার-বিষয়ক সত্য থেকে উন্নততর সত্য। এ রূপ সত্য 
কেবল বন্তুত-সত্য নয়; আবার্ধ, অবশ্যন্তব সত্য। আলোচ্য মতে অর্তদৃষ্টি 
ব৷ প্রজ্ঞার সাহায্যে এ জাতীয় সত্য বাক্যের দ্বতঃপ্রকাশতা বা অবশ্যন্ততা৷ “দেখা”ই 
সত্যাসত্য নির্ণয়ের মানদণ্ড । গাণিতিক বাক্য দ্বতঃপ্রকাশ, প্রজ্ঞাঁসদ্ধ এবং 
অবশ্যন্তবভাবে সত্য । যথা, “2+ 254”, যদি কলখ হয় তাহলে খ-ক” -_এ 
জাতীয় বাক্যের সত্যত৷ দ্বপ্রকাশ ৷ অস্তর্ষ্টির সাহায্যে এদের সত্যতার উপলান্ধ হয় । 

ওপরে যা বলা হল তা নরমপন্থী বুদ্ধবাদী জ্ঞানতত্ব। চরমগন্থীরা 
আরও এক ধাপ এগিয়ে বলেন £ সব সত্যই প্রজ্ঞাঁসদ্ধ, সব প্রকৃত জ্ঞানই প্রজ্ঞা- 
লন্ধ ও প্রজ্ঞালভ্য। গণতই জ্ঞানের আদর্শ । গণিত চর্চা করে যে দ্বপ্রকাশ, 
অবশ্যন্তব জ্ঞান লাভ কাঁর তাই জ্ঞান । বাস্তব-জগত-সংক্রান্ত 'জ্ঞান' প্রকৃত জ্ঞান বলে 
গণ্য নয়। গাঁণাতিক জ্ঞানই প্রকৃত জ্ঞান, গাঁণত ভিন্ন অন্য শবজ্ঞান" প্রকৃত বিজ্ঞান 
নয়__এ মতবাদকে বলে গাঁণাতিক বুদ্ধিবাদ । দেকার্ত, স্পিনোজা, লাইবানট্‌স্‌-_ 
এরা সকলে গাণিতিক বুদ্ধিবাদের সমর্থক । 


(2) সুক্তিবৈজ্ঞানিক তত্ব 


চরমপন্থী বুদ্ধিবাদের একজন প্রবনতা হলেন ভল্ফ্‌। ইনি বাস্তব ব্যাপার 
বিষয়ক বাক্য সম্পূর্ণভাবে অগ্রাহ্য করেন। এর মতে_- সব বাক্যকেই প্রজ্ঞাসিদ্ধ 
বাক্যে, সব সত্যকে প্রজ্ঞাসদ্ধ সত্যে, সব জ্ঞানকেই প্রজ্ঞাসিদ্ধ জ্ঞানে, রূপান্তরিত 
করা যায় । এ মতবাদ অনুসারে-_ জ্ঞানমান্রই প্রজ্ঞাসদ্ধ | 

বুদ্ধিবাদী লাইবনিট্স্‌ সত্যকে দু ভাগে ভাগ করেছেন ঃ ব্যাপারবিষয়ক সত্য 
ও প্রজ্ঞাঁসদ্ধ সত্য। নরমপন্থী বুদ্ধবাদীরা লাইবনিটস্-কৃত এ পার্থক্য স্বীকার, 
করেন। তারা এ কথা মানেন যে, ব্যাপারবিষয়ক জ্ঞান ও প্রজ্ঞাঁসদ্ধ জ্ঞান 
[ভিন্ন জাতের জ্ঞান। নরমপন্থীরা এ কথা বলেন না যে জ্ঞানমান্রই প্রজ্ঞা- 
সিদ্ধ। তারা গ্বীকার করেন যে, ব্যাপারবিষয়ক জ্ঞানকে প্রজ্ঞাঁসদ্ধ জ্ঞানে 
রূপাস্তারত করা যায় না। দার্শনিক হিউমৃও লাইবানট্সৃনএর মত দু রকম জ্ঞান 
বা বাক্যের কথা বলেন £ বাস্তব ব্যাপার সংক্ান্ত বাক্য ও ধারণার সম্বন্ধ সংক্রান্ত 
বাক্য* । (হউমের ধারণার সম্বন্ধ সংক্রান্ত বাক্য - লাইবানটস্-এর প্রজ্ঞাঁসদ্ধ বাক্য । ) 


* সংক্ষেপে? ধারণাসংক্রাস্ত বাক্য । 
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শকন্তু দৃষ্টিবাদী হিউমের মতে £ ধারণাসংক্তান্ত বাক্য ব৷ প্রজ্ঞাঁসদ্ধ বাক্য মান্তই 
বিশ্লেষক, এ জাতীয় বকক্য বাস্তব জগৎ সম্বন্ধে কোনো তথ্য জ্ঞাপন করে 
না। বলা বাহুল্য, কোনো বুঁদ্ধবাদী-নরমপন্থী কি চরমপন্থী--এ মত গ্রহণ করতে 
পারে না। বুদ্ধিবাদী মতে হয় (1) একমাত্র ধারণাবিষযয়ক বাক্যেই প্রকৃত 
জ্ঞান ব্যন্ত হয় (চরমপন্থী মত ), নতুবা (2) ধারণাবিষয়ক বাক্যে যে জ্ঞান 
ব্যন্ত হয় তা, ব্যাপারবিষয়ক বাক্যে যে জ্ঞান ব্যস্ত হয় তার চেয়ে উন্নততর জ্ঞান 
€ নরমপনস্থী মত) । 


€3) বিজ্ঞানবিধয়ক তত্ব 


প্লেটো থেকে লাইবানিটস- পর্যন্ত সব বুঁদ্ধিবাদী বিজ্ঞান সম্বন্ধে যে মতবাদ প্রচার 
করেন ত৷ এভাবে ব্যস্ত কর৷ যায় ঃ 

(ক) প্রকৃত জ্ঞান হল অবশ্যন্তব সত্যের জ্ঞান, প্রজ্ঞাঁসদ্ধ ব৷ পূর্বতাসিদ্ধ 
জ্ঞান। যাকে বাস্তব জগত সংক্রান্ত জ্ঞান বলা হয় তা প্রকৃতপক্ষে “বিশ্বাস” 
€চরমপন্থী মত)। কিন্তু বিশ্বাস প্রকৃত জ্ঞান নয়; বিশ্বাস ও জ্ঞানের মধ্যে 
গুণগত পার্থক্য বর্তমান । বিশ্বাস অনিশ্চিত, সংশয়যোগ্য ও সংশোধনীয় ; কিন্তু 
জ্ঞান (প্রকৃত জ্ঞান ) সুনাশ্চিত, নিঃসান্দিগ্ধ ও অসংশোধনীয় । 

€খ) প্রকৃত বিজ্ঞান হল অবরোহী। প্রকৃত বিজ্ঞানের সূত্র ও সদ্ধান্তগুলি 
বিশুদ্ধ “অবরোহী তন্ত্র"-এর* আকারে সুবিন্যস্ত হতে পারে। এবৃপ অবরোহী 
তন্ত্রের হেতুবাক্য ও সিদ্ধান্তের মধ্যে, গ্বতঃঁসদ্ধ ও উপপাদ্যের মধ্যে, প্রসন্তি ব৷ 
সংসান্তর সম্বন্ধ বর্মান। এরূপ বিজ্ঞানের সূত্র ও উপপাদ্যের সত্যতা এবং 
এদের পারস্পারক সম্পর্ক কেবল প্রজ্ঞা, অন্তর্দীষ্ট বা বৌদ্ধিক দ্বজ্ঞার সাহায্যে 
জ্ঞাত হতে পারে । 

(গ) বিজ্ঞানের আদর্শ হল গাঁণত। (নিল) গাঁণাতিক বাক্যেই প্রকৃত 
জ্ঞান ব্যস্ত হয়। প্রাকৃত বিজ্ঞানে, যথা প্রাঁণবিদ্যায়, উত্তিদাবিদ্যায়, চাকিৎসাবিদ্যায়, 
যে সব উীন্ত কর! হয় তা নিঃসন্দিগ্ধভাবে সত্য নয় । কাজেই এ জাতীয় 'বিজ্ঞান 
“প্রকৃত বিজ্ঞান” আখ্যায় আঁভাহত হবার অযোগ্য । 


€4)-(5) অধিবিদ্া, অবশ্যস্তবতা ও মৃল্য 


চরমপন্থী বুদ্ধবাদের আধাবদ্যক তত্ব হল এই £ যাকে আমরা হীন্দ্রয়গ্রাহ্য 

বাস্তব জগৎ বলি তার চরম সত্ব নেই। এ জগৎ সম্পর্ণরূপে সং নয়। এ 

জগৎ ব্রদ্মের অবভাস, এবং শেষ পর্যস্ত অসং। এ জগতের ব্যবহারিক সন্ত 
 খাকতে পারে, কিন্তু চরম সন্ত। বা পারমার্থক সত্তা নেই । 

এবং এ-জগং-সংক্ান্ত বাক্যে, বাস্তব-ব্যাপার-বিষয়ক বাক্যে, প্রকৃত জ্ঞান ব্যস্ত 

হয় না। এবং হীন্দ্রির়সমূহ রথার্থ জ্ঞান দিতে পারে না, চরম সত্তর জ্ঞান দিতে 
পারে না॥ | 


 আসকীপাস 
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'বুদ্ধিবাদীরা যে চরম সত্তবের কথা বলেন সে সত্ব হল বিশুদ্ধ চৈতন্য: 
ব্যন্ত চৈতন্য নয়, সার্বিক চৈতন্য।* বুদ্ধিবাদীদের মতে £ আঁধাবদ্যা হল 
বস্তুর 'সার' বা মর্মের আলোচনা । বিজ্ঞান বাস্তবজগতের বাঁহরঙ্গ নিয়ে আলোচনা 
করে, সুতরাং প্রকৃত সত্যের সন্ধান দিতে পারে না। কিন্তু আধাঁবদ্য/ অবভাসের 
আন্তিবর্তাঁ যে পরম সত্ত্ব তা অনুসন্ধান করে । 

নরমপন্থী বুঁদ্ধিবাদীদের মতে অবশ্যন্তবতা ও মূল্য হল বস্তুগত ধর্ম। 
দৃষ্টিবাদীদের সমালোচনা করে এরা বলেন যে অবশ্যন্তবতা বিষয়ীগত ব্যাপার 
নয়, বা আমাদের ভাষাসংক্রান্ত বধান অবশ্যন্তবতার উৎস নয়'। আবার মূল্য 
বলতে কেবল আমাদের পছন্দ অপছন্দ, অনুমোদন অননুমোদন বোঝায় না। 
মূল্য ও অবশ্যন্ভবত। বিষয়গত ধর্ম, কিন্তূ ইন্দ্রিয়ম্য নয়। কেবল বুদ্ধ বা 
প্রজ্কাতেই মূল্য ও অবশ্যন্তবত। ধর৷ দেয় । 


€) মনোবৈজ্ঞানিক তত্ব 


বুঁদ্ধবাদীদের মনোবৈজ্ঞানিক তত্বের দু দিক। প্রথমত, বুদ্ধিবাদীরা৷ সহজাত 
ধারণার আসন্তত্বে বিশ্বাস করেন । (এ সম্বন্ধে বিস্তারত আলোচনা করা হয়েছে 
দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় বিভাগে ; এর প্রথম দুটি অনুচ্ছেদ এ প্রসঙ্গে পঠনীয় ৷) 
দ্বিতীয়ত, বুঁদ্ধিবাদীরা মনে করেন ই হীন্দ্রিয়ানুভব ও সাধারণ চিন্তাশান্ত ছাড়াও 
বিশুদ্ধ স্বজ্ঞা, তাদের ভাষায়-“বৌদ্ধিক স্বজ্ঞা”, বলে আমাদের একটি স্বতন্ত্র 
মানসবৃত্তি বা সামর্থ্য আছে। এরা বলেন, প্রকৃত জ্ঞানের, অবশ্যন্তব জ্ঞানের, 
ভাত্ত হল স্বপ্রকাশ সত্যের বৌদ্ধিক অবধারণ । বুদ্ধিবাদীরা মনে করেন 
যে, দ্বজ্ঞা ছাড়া সামান্য (ধারণা) বা বিশুদ্ধ আকারের বোধ ব্যাখ্যা করা! 
যায় না। 


০) সংশয়বাদবিরোধী তত্ব 


বুদ্ধবাদী ও দৃষ্টিবাদী _এ দু সম্প্রদায়ের দার্শানকরাই সংশয়বাদের তীব্র 
বিরোধিতা করেন । | | 

বুদ্ধিবাদীরা মনে করেন £ গাঁণাতিক বাক্য অবশ্যন্তবভাবে সত্য । কাজেই-_ 
সব কিছুই সংশয় করা যায়; নিঃসান্দপ্ধ , সুনিশ্চিত জ্ঞান সম্ভব নয় _এ 
মতবাদ বৃদ্ধিবাদীরা মানতে পারেন না। তারপর, কোনো কোনো বুঁদ্ধিবাদী 
মনে করেনঃ কেবল গাঁণাতক বাকাই নয়, বাস্তব ব্যাপার সম্বন্ধেও নিঃসন্দিদ্ধ- 
ভাবে-সত্য বাক্য পাওয়া যায় । দেকার্ত বলেন £ তর্কের খাতিরে না হয় ধরে 
নিলাম যে সব কিছুই সন্দেহ করা যায়। ধর যাক, আমি সব কিছুই সন্দেহ 
করাছ। কিন্তু, তাহলে, সন্দেহ যে করাছ -এ ব্যাপারে আর কোনো সংশয় 
হতে পারে না। কাজেই, "আমার সন্দেহ হয়'_এ উন্তি থেকে বোঝা যায় 
যে আম, সংশয়ী ব্যান্ত, আছি । এজন্য দেকার্ বলেন £ চিন্তয়াম তস্মাং আজ্ম, 
909816061৪০ $90)--আমি চিন্ত। কার (বা সংশয় কার) কাজেই আম 


* ব্রন্মবাদী হেগেলের মত ভ্রষটব্য | প্রসঙ্গত, হেগেল্‌ আধিবিদ্যক বৃদ্ধিবাদী। 
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আছি। দেকার্তের এ উীন্তর তাৎপর্য হলঃ আত্মজ্জানের আস্তত্ব অস্কীকার 
করা যায়না । আত্মজ্ঞামই আত্মজ্ঞানের প্রমাণ, আমার আত্মজ্ঞান প্রাতষ্ঠার 
জন্য অন্য কোনে হেতুর দরকার হয় না। কাজেই আর কিছু যাঁদ নিঃসন্দিগ্ধ- 
ভাবে নাও জানতে পারি, অন্তত এটুকু আম নিঃসন্দিদ্ধভাবে জান যে 
আমি আছি ॥ সুতরাং কোনো কিছু সম্বন্ধে সংশয়ার্তীতভাবে জ্ঞান হতে পারে 
না -__এ চরম-সংশয়বাদী উন্তি গ্রাহ্য নয় । 


5. জবিচারবাদ: 


কাণ্টের জ্ঞানতাত্তক মতবাদ সাঁবচারবাদ (বা বিচার়বাদ ) নামে খ্যাত। 
কাণ্টের মতে $ বুদ্ধবাদ ও দৃষ্টিবাদ _এ মতবাদ দুর্টির কোনোটিই জ্ঞানের 
উৎপাত্ত ও প্রকাতি ব্যাখ্যা করতে পারে না। দুটি মতই একদেশদর্শাঁ, 'নাবিচারী 
মতবাদ ॥ কাণ্ট বলেনঃ কেবল অনুভবের দ্বারা জ্ঞান হয় না, আবার কেবল 
বুদ্ধর দ্বারাও জ্ঞান হয় না। তবে অনুভব ও বুদ্ধি দুই জ্ঞানের 
'আবাশ্যক সত-_ হীন্দিয়ানুভব ছাড়। জ্ঞান হয় না (দৃষ্টিবাদী মতের আধাশক 
সমর্থন ), আর বুদ্ধি ব্যভিরেকেও জ্ঞান হয় না (বুদ্ধিবাদী মতের আংশিক 
সমর্থন )। 

বুদ্ধিবাদীরা মনে করেন যে কেবল বুদ্ধিক্রিয়ার ফলেই জ্ঞান হতে পারে । 
বুদ্ধবাদীদের এ দাবীর বিরুদ্ধে প্রাতবাদ করে কাণ্ট: বলেন ঃ হীন্দ্িয়ানুভব ছাড়। 
(প্রাকৃত) জ্ঞান হতে পারে না (অনুভব না হলে জ্ঞানের উপাদান পাব 
কি করেঃ)। এ উীন্ত থেকে বোঝা যায় যে, কান্ট দৃষ্টিবাদীদের মূল কথা 
মেনে নিয়েছেন । কিন্তু দৃষ্টিবাদীরা কেবল এ দাবী করেন না যে, হীন্দ্িয়ানুভব 
ব্যাতরেকে জ্ঞান হতে পারে না; তারা এ দাবীও করেন যেঃ কেবল 
ইীন্দ্রিয়ানুভব থেকেই জ্ঞান হয়। এ শেষোল্ত উীন্তর প্রাতবাদ করে কাণ্ট 
বলেন £ কেবল হীন্দ্িয়ানুভবের দ্বারাই জ্ঞান হয় না। অনুভব জ্ঞানের আবাশ্যক 
সর্ত হলেও পর্যাপ্ত সর্ত নয় ॥ .একটা উদাহরণ £$ এ পাতাটা সবুজ -এ বাক্যে 
বে জ্ঞান ব্যস্ত হয়েছে তা কি কেবল অনুভব দিয়েই পাওয়া যায়? সবুজ 
পাতাটির 'দিকে তাকালে কেবল চোখ দিয়ে, কেবল অনুভবে, কিন্ু একটা পাই 
ঠিক। যা পাই তাকে বলে আভাস বা, হালের দার্শীনকদের ভাষায়, ইীন্ড্রয়োপাত্ত । 
বস্তু কেবল চোখ দিয়ে কি জানা যায় যে-_এটা একটা পাতা, পাতাটি 
সবুজ ?* পাতা, সবুজ _এসব সামান্য ধারণা । স্পষ্টতই কেবল দর্শনোন্দ্রয়ের 
সাহায্যে, কোনে হীন্দ্রিয়ের সাহায্যেই, সামান্যের জ্ঞান হতে পারে না। জ্ঞান হতে 
গেলে বুদ্ধির প্রয়োজন । বুদ্ধ অনুভবলন্ধ আভাসগুলিকে সুসংবদ্ধ করে, বুদ্ধি 
1, 07101915102 | 
* এ পাতাটি সবৃজ -_এ জ্ঞান কেন কেবল-ইন্দ্রিয়ানুভবে পাওয়া যায় না, তার বিশদ 

ও অসাধারণ প্রাপ্জল ব্যাখ্যার জন্য অবশ্য দ্রব্য ; রাসবিহারিদাস-কৃত কান্টের 
দর্শন, 27-29 পৃঃ। 
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ক্রিয়া (সংক্লেষণ, বিশ্লেষণ ইত্যাঁদ ) ছাড়া অনুভব জ্ঞানে পাঁরণত হতে পারে না। 
এখানে কাণ্ট: বুদ্ধিবাদী মত অংশত সমর্থন করছেন । 

কাণ্টের মতে- হীন্দ্িয়দত্ত আভাস সুসংবদ্ধ না হলে জ্ঞানের বিষয়ে পারণত 
হতে পারে না। এখন কেবল বুদ্ধিই আভাসাবলীকে সুসংবদ্ধ করতে পারে। 
সুতরাং বল৷ যায় বুদ্ধই জ্ঞানের বিষয় সৃষ্ট করে। হীন্দরিয়ানুভব থেকে যা 
পাই (আভাস) তাতে আমাদের জ্ঞান হয় না, আমাদের ভেতর থেকেও 
কিছু কবোদ্ধদত্ত প্রকার) দিতে হয়। আমাদের বুঁ্ধাক্রয়া ব্যতীত হীন্দ্রিয়ানুভব 
কখনই জ্ঞানে পারণত হতে পারে না। সংক্ষেপে, কান্টের বন্তব্য হলঃ 
শুধু হীন্দ্রিয়ানুভব দ্বারাই জ্ঞান হয় না এবং শুধু বুঁদ্ধর দ্বারাও জ্ঞান হয় না) 
জ্ঞানের জন্য দুইই আবশ্যক । “জ্ঞান হওয়।” মানে £ কেবল বাইরের থেকে কিছু 
পাওয়া নয়, বুদ্ধির নিজে থেকেও কিছু দেওয়া ।* কাণ্ট বলেন জ্ঞানশান্তর দুটি 
প্রকার ঃ সংবেদনশান্ত ও বেধিশান্ত (বা বুদ্ধি)। সংবেদন শান্তর দ্বারা জ্ঞানের, 
বিষয়ের সাক্ষাংকার বা অনুভব হয় (সংবেদনজন্য সাক্ষাংকারকেই অনুভব 
বলে)। এ শীন্ত পরতঃক্রিয়, অর্থাৎ এ শান্ত নিজে থেকে কোনো জ্ঞান, এমন কি 
আভাস, সৃষ্টি করতে পারে না, কেবল কিছু নিতে পারে । কোনে বাহ্য বস্তুর ক্রিয়ার 
ফলে আমাদের কোনে। হীন্দ্রিয় উদ্দীপ্ত হলে তবেই সংবেদন হতে পারে। 
'কিস্তু বুদ্ধি স্বতঃক্রিয়, অর্থাৎ বুদ্ধ নিজে থেকে কিছু দিতে পারে। বুদ্ধির 
ক্রিয়া নিজে থেকেই হয় বলে বুঁদ্ধকে দ্বতগকুয় বলা যায়। সংবেদনলন্ধ 
আভাসগুঁলিকে বুদ্ধ নানানভাবে সন্বদ্ধ করে, প্রকারত করে। এবং ফলে জ্ঞান 
সম্ভব হয় । 

কাণ্ট জ্ঞানের আকার ও ইটালি বলেন। জ্ঞানের উপাদান আসে 
অনুভব থেকে আর আকার আসে বুঁদ্ধ' থেকে। অনুভবেরও দুটি পূর্বতাঁসদ্ধ 
আকার আছে £ দেশ ও কাল। অর্থাৎ জ্ঞেয় পদার্থ দেশপারচ্ছিল্ন ও কালপারাছন্ন 
হয়েই আমাদের অনুভবে আসে । দেশবোধ ও কালবোধ পদার্থের অনুভব 
থেকে আসে না, আমাদের দেশবোধ ও কালবোধ পূর্বতাঁসদ্ধ, সকল প্রকার 
অনুভবের আগেই আমাদের মধ্যে নিহিত থাকে ।* এখন অনুভব নন্ধ পদার্থ বৌদ্ধিক 
প্রকারে প্রকারিত হলে তবেই জ্ঞানের বিষয় হয়ে ওঠে । বৌদ্ধিক প্রকার বলতে 
বোঝায়-্বব্য, গুণ, কারণ, এক, বহু -এসব প্রকার। বৌদ্ধক প্রকারে 
প্রকারত না হলে অনুভূত পদার্থ অনেকটা অনির্বাচ্য ও আনির্দেশ্য অবস্থায় 
থাকে। তাকে এক ব৷ বহু, কার্য বা কারণ কিছুই বলা যায় না। বৌদ্ধিক 
প্রকারের প্রয়োগ ছাড়া, বুদ্ধিক্রয়া ছাড়া, কেবল অনুভবের দ্বার কোনো 
প্রাকৃত জ্ঞান হতে পারে না। জ্ঞানের বিষয় বুদ্ধিদত্ত দ্রব্যগুণাদি প্রকার নিয়েই 
আমাদের কাছে প্রাতভাত হয় ।* 

দৃষ্টিবাদের বিরুদ্ধে একটি প্রধান অভিযোগ হল এই যে দৃঁ্টিবাদ জ্ঞানের 
অবশ্যন্তবতা ব্যাখ্যা করতে পারে না। কোনো কোনে। বাক্যে যে পূর্বতীসদ্ধ 
* কান্টের দর্শন £ রাসবিহারি দাস, পৃঃ 10, 30১ 571 
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অবশ্যগ্তব জ্ঞান ব্যন্ত হয় তা অস্বীকার করা যায় না। (বস্তুত মীল্‌ হেন দু 
একজন আঁত-উগ্র দীষ্টবাদী ছাড়া কেউ একথা অস্বীকার করেন না।) যথা, 
(কাণ্টপ্রদত্ত উদাহরণ £) সব জড়াঁপগ্ডের বিস্তার আছে, সব কার্ষের কারণ 
আছে -_এ সব পূর্বতীসদ্ধ বাক্য । অবশ্যন্তবত৷ ব্যাখ্যা করতে গিয়ে দৃষ্টিবাদী 
হিউম বলেন ঃ পূর্বতপিদ্ধ (অবশ্যন্তব ) বাক্যমা্ই বিশ্লেষক, কাজেই এ জাতীয় 
বাক্যে কোনো প্রাকৃত জ্ঞান ব্যস্ত হয় না, এজাতীয় বাক্যে কোনো জাগতিক 
ব্যাপার বার্ণত, হয় না। সুতরাং অনুভবে অবশ্যন্তবত। পাওয়া যায় না এ 
আঁভযোগ উঠতে পারে না॥ হিউমের মতে পূর্বতাঁসদ্ধ (অবশ্যন্তব ) বাক্যে 
কেবল কোনেো৷ শব্দের অর্থ বিশ্লেষণ কর৷ হয়, ভাষাঁবষয়ক উীন্তি করা হয়। 
হিউমের এ মত মানলে এ কথাও মেনে নিতে হয় যে বৈজ্ঞানক জ্ঞান বলতে 
যা বুঝি তা, অর্থাং জাগতিক ব্যাপার সম্বন্ধে অবশ্যন্তব জ্ঞান, সম্ভব নয়। 
কাণ্ট- কিন্তু মনে করেন যে বেজ্ঞানিক জ্ঞানই জ্ঞানের আদর্শ, আর বৈজ্ঞানিক 
জ্ঞান সার্বিক ও অবশ্যন্তব, এবং এ জ্ঞান ব্যস্ত হয় পূর্বতসিদ্ধ সংশ্লেষক 
বাক্যে । পূর্বতীঁসদ্ধ বাক্যমাত্ই বিশ্লেষক -_-এ উীক্তর সমালোচনা করে কাণ্ট্‌ 
বলেন ঃ কোনে বাক্য পূর্বতীসদ্ধ হলেই. ত। বিশ্লেষক হবে_এ কেমন কথা ঃ 
প্রাকৃত জগত সম্বন্ধে এমন বহু ভীন্ত করা যায় যা সংশ্লেষক ও পূর্বতাঁসদ্ধ । 
কাণ্টের মতে গাঁণত ও পদার্থাবদ্যায় যেসব সত্য বাক্যের সন্ধান পাই ত! 
সিদ্ধ সংশ্লেষক, যথ। £ 

5+7-512 

সরল রেখ৷ হল দুটি বিন্দুর মধ্যবর্তী হুদ্ধতম দূরত্ব 

প্রত্যেক কার্ষের কারণ আছে 
এ সব বাক্য যে পূর্বতীসদ্ধ ও সংশ্লেষক_এ সম্বন্ধে কাণ্টের কোনো সংশয় 
নেই। কিভাবে এ জাতীয় বাক্য (বা জ্ঞান) সম্ভব _এটাই'কাণ্টের সমস্যা । 
বস্তুত তার "বশুদ্ধ প্রজ্ঞার বিচার” নামক গ্রন্থের একটি উল্লেখযোগ্য অংশের 
বিষয়বস্তু হল উত্ত সমস্যা । 

এ কথা দৃষ্টিবাদীরাও মানবেন যে গাণিতিক বাক্য পূর্বতাসদ্ধ। কিন্তু 
এসব বাক্য কি বিশ্লেষক? কাণ্টের উত্তর ঃ না, অবশ্যই এসব বিশ্লেষক নয়, 
এসব সংশ্লেষক । একটা উদাহরণ £$ 5+7-512) এখানে 5+7 উদ্দেশ্য আর 
412, বিধেয় । কিন্তু উদ্দেশ্যটি বিশ্লেষণ করে বিধেয়টি পাওয়া! যায় না। 5,% 
বা 5+17-এর মধ্যে 12 খুজে পাওয়। যায় না; পাঁচ, সাত ও যোগের 
ক্পনাতেই বারো-এর কপ্পন৷ এসে যায় না। সেরকম, একথা বলা যায় না 
যে “সরল রেখা হল দুটি বিন্দুর মধ্যবতাঁ হুদ্বতম দূরত্ব” এ বাক্যে কেবল 
“সরল রেখা” কথাটির অর্থ বিশ্লেষণ করা হয়েছে। এ ব্যক্যের উদ্দেশ্য 
বিশ্লেষণ, করে বিধেয়টি পাওয়া যায় না, “সরলরেখা"র লক্ষণার্থের মধ্যে 
“*-**হুষ্বতম দূরত্ব”-এর অর্থ নিহিত নেই । “রেখার সরলত।' বলতে বুঝি এক গুণ, 
আর “দূরত্বের হুষ্কত।' বলতে অন্য গুণ । 
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6. স্বজ্ঞাবাদ 


দৃষ্টিবাদীদের মতে জ্ঞানের উৎস হল ইন্দ্রিয়ানুতব, বুদ্ধিবাদীদের মতে-বুদ্ধি। আর 
কাণ্ট- বলেন, হীন্দ্রিয়ানুভভব ও বুদ্ধি--এ দুয়ের সহযোগিতা ছাড়। জ্ঞান হতে পারে 
না। আবার কেউ কেউ বলেন ঃ কোনে। কোনে জ্ঞানের উৎস হল স্বজ্ঞ বলে 
এক. বাঁশিষ্ট প্রকারের বোধ । যারা এ মত পোষণ করেন তাদের বলে দ্বজ্ঞাবাদী ৷ 

তাহলে জ্ঞানতত্ব আলোচনা করতে গিয়ে আমরা চারটি দার্শানক সম্প্রদায়ের 
সাক্ষাৎ পাই £ দৃষ্টিবাদী, বুদ্ধিবাদী, দৃক্টি-বুদ্ধিবাদী (বা বিচারবাদদী) আর 
স্ব্ঞাবাদী । মনে রাখতে হবে, এ. মতবাদগুলির সব কয়টি পরস্পরাঁবরোধী নয় । 
যেমন, বুঁদ্ধবাদীরা সাধারণভাবে -এক বিশেষ প্রকারের স্বজ্ঞাবাদী মত সমর্থন 
করেন, কেননা তারা৷ মনে করেন স্বজ্ঞা এক 'বাঁশষ্ট প্রকারের বুদ্ধি ; এবং এজন্য তারা 
“বৌদ্ধিক গ্বজ্ঞা"র কথা বলেন । অপরূপক্ষে, অনেক হ্বজ্ঞাবারদী (যথা বের্গঙ্ো ) 
বুদ্ধবাদের ঘোরতর বিরোধী । 


খম্বজ্ঞা”্র বিভিন্ন অর্থ 


“গ্বজ্ঞা” কথাটি নানান অর্থে ব্যবহৃত হয়। এমনকি “ম্বজ্ঞ।” বলতে অনেক 
সময় হীন্দ্িয়ানুভবও বোঝায় । এজন্য অনেক সময় “আনুভাঁবক স্বজ্ঞাপর কথা বলা 
হয়। কাজেই প্রথমেই “দ্বজ্ঞ।” শব্দটির বাভন্ন অর্থের সঙ্গে পরিচিত হওয়া দরকার । 

ব্যাপকতম অর্থে দ্কিজ্ঞা বলতে বোঝায় £ সাক্ষাৎ প্রতীতি বা অপরোক্ষ 
অনুভব । এ রকম ব্যাপক অর্থে হীন্দ্রয়ানুভবও গ্বজ্ঞ। বলে গণ্য । 'প্রতীতি' বা 
“অনুভব বলতে সংবেদন, জ্ঞান, মরমিয়াদের" একাত্মবোধ প্রভাতি, বিজাতীয় 
মানসিক ক্রিয়া বা অবস্থ। বোঝায়, কাজেই এসবও “ঘ্বজ্ঞা” পদবাচ্য । বস্তুত কাণ্ট- 
সংবেদনজন্য জ্ঞানকে, আবার দেশকালের জ্ঞানকেও, দ্বজ্ঞা বলে আঁভাঁহত 
করছেন । “স্কজ্ঞ।” শব্দটিকে এমন ব্যাপক অর্থে ব্যবহার করলে গ্বজ্ঞা সম্বন্ধে 
নাদিষ্টভাবে প্রায় কিছুই বলা যায় না_এ অর্থে সংবেদনও দ্বজ্ঞা, মরমিয়াদের 
একাত্মববোধও দ্বজ্ঞা । বস্তুত “্বজ্ঞা” শব্দটি আরও অনেক সংকীর্ণ অর্থে ব্যবহৃত 
হয়। কিন্তু তাহলেও শব্দটির অন্তত চারটি ভিন্ন অর্থ লাক্ষিত হয় । 

(1) দ্বজ্ঞা বলতে বোঝায় অহেতুক (অ-সমর্থনযোগ্য ) সত্য বিশ্বাস, অন্ধ 
নিশ্চাতবোধযে বিশ্বাস বা বোধেরী কোনে। কারণ বা হেতু খু'জে পাই না। 
এ অর্থে গ্বজ্ঞা একটা অস্পষ্ট অনাদষ্ট নিশ্চিতিবোধ মান্র। যথা, ক ব্যান্তর 
“মন বলে” যে 'খ ঘটনাটি ঘটেছে বা ঘটবে (অমুক ব্যান্তর মৃত্যু হয়েছে বা 
হবে) এবং বস্তুত ঘটনাটি ঘটল; এ রকম ক্ষেত্রে বলা হয়-ক দ্বজ্ঞায় জানতে 
পেরোছল যে অমুক ঘটনা ঘটবে বা ঘটেছে । উত্তর্প দ্বজ্ঞ। জ্ঞানতত্বের আলোচ্য 
বিষয় নয়; কেননা এ জাতীয় দ্বজ্ঞার ফলে যে বিশ্বাস হয় তা সত্য হলেও 
জ্ঞান বলে িবোচিত হয় না। কাজেই “স্জ্ঞা্র এ অর্থ বা এ প্রকারের 
স্বজ্ঞ। নিয়ে আমরা আর আলোচনা করব না । 
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(2) স্কজ্া বলতে বোঝায় £ সামান্যের অপরোক্ষ জ্ঞান । এখানে “অপরোক্ষ 
জ্ঞান” মানে ঃ£ যে জ্ঞান থাকলেও জ্ঞাত-সামান্যের লক্ষণ দেওয়া বায় না 
এমন জ্ঞান। যারা “ছজ্ঞা” কথাটি এ- অর্থে ব্যবহার করেন তারা বলেন যে 
সামান্যের জ্ঞান ব্যাখ্যা করতে হলে স্বজ্ঞা বলে একটা বিশেষ বোধ মেনে নেওয়া, 
দরকার । তাদের মতে ঃ স্বজ্ঞাতে সামান্যের জ্ঞান হতে পারে, যথা রন্তবর্ণের 
বস্তু দেখলে রন্তত্বের ছ্বজ্ঞা হয়, র্তবর্ণ বস্তুকে (বা রক্তত্বকে) শ্বেতবর্ণ বস্তু (ঝ 
শ্বেতত্ব) থেকে পৃথক করতে পাঁর, অথচ রন্তত্ব শ্বেতত্বের লক্ষণ দিতে পাঁর না । 

(3) স্বজ্ঞা বলতে বোঝায় £ অপরোক্ষ বাচনিক জ্ঞান। এখানে অপরোক্ষ 
মানে £ অনুমানগম্য-নয় এমন । *ন্জ্ঞা হল .বাচনিক জ্ঞান” এ কথার অর্থ 
স্বজ্ঞাগত জ্ঞানের আকার এরূপ-_ আমি হ্বজ্ঞায় জানি যে ব। যারা ভ্বজ্ঞা কথাটি 
এ অর্থে ব্যবহার করেন তাদের মতে-পূর্বতাঁসদ্ধ জ্ঞান, হীন্দ্িয়োপান্ত, ' মনোবাত্তি 
প্রভীতি সংক্রান্ত সাক্ষাৎ বাচনিক জ্ঞান ব্যাখ্য/ করার জন্য দ্বজ্ঞা বলে এক বিশিষ্ট 
বোধ স্বীকার করার দরকার । | 

সব কার্ষের কারণ আছে, যাঁদ ক খ-এর সমান হয় এবং খ গ-এর সমান 

হয় তাহলে ' ক গ-এর সমান, আমার বুকে ব্যথা, ওখানট৷ লাল দেখায় 
--এ সব বাক্যে যে জ্ঞান ব্যস্ত হয় তা আলোচ্য অর্থে প্বজ্ঞ” বলতে যা বোঝায় 
তার দৃষ্টাস্ত। আরিষ্টটল্‌ বলেন £ প্রত্যেক বস্তুর একটা আকার একটা উপাদান 
আছে। আকার বা সামান্য ধরা দেয় বৌদ্ধিক গ্বজ্ঞাতে। একটি লাল ও 
একটি নীল দাগ প্রত্যক্ষ করলে কেবল এ জ্ঞান হয় নাযে-_- এ দাগটি এ 
দাগ থেকে ভিন্ন; সঙ্গে সঙ্গে এ জ্্রানও হয় যেসব লাল দাগ সব নীল 
দাগ থেকে ভিন্ন ॥ আরষ্টটলের মতে শেষোস্ত জ্ঞানের উৎস হল বৌদ্ধক 
সন্ত । প্রসঙ্গত, এভাবে সামান্যের জ্ঞান লাভ করাকে আঁরষ্টটল্‌ গ্জ্ঞাগত- 
সামান্টাীকরণ£ বলে আঁভাঁহত করেছেন । 

(4) দ্বজ্ঞা বলতে বোঝায় হীন্দ্িয়-বুদ্ধির অগম্য কোনো পদার্থের অপরোক্ষ 
অবাচনিক-্্ভানঃ । এ অর্থে “ক পদার্থের গ্বজ্ঞ। হওয়া” অর্থঃ ক-কে জানা__ 
ক-কে হীক্দ্িয়ানুভব বা বুদ্ধির আতারন্ত কোনো বোধে জানা । এ অর্থে হজ্ঞ। 
বন্তুজ্ঞান, ব্যাপারজ্ঞান (বা বাচানক জ্ঞান) নয়।* মরমিয়ারা যখন গ্তঃ 
উদ্ভাসিত দ্বপ্রকাঁশত জ্ঞানের কথা বলেন, তখন তারা আসলে দ্বজ্ঞার কথাই 
বলেন; এ অর্থেই তার৷ মানুষের ঈশ্বরহ্ষজ্ঞার কথা বলেন। বেগগসেণ এ অর্থেই 
'কালাবিস্তারের, চিরচণ্ল-গাঁতর ব৷ প্রাণচাণ্চল্যের হ্বত্বার কথা বলেন। এ অর্থেই 
ফস্টে আতিবর্তী-অহং-এর দ্বজ্ঞার কথা বলেন, আর হুসারল্‌ বস্তুর সারধর্মের 
স্কত্ঞার কথা বলেন । | | 

আলোচ্য অর্থে স্বজ্ঞা_কোনো অস্পষ্ট আনাঁদষ্ট নিশ্চাতবোধমান্র প্রেথম অর্থ ) 
নয়, সামান্যের জ্ঞানও (দ্বিতীয় অর্থ) নয়, আর গণিত ও যুত্তীবজ্ঞানের 


1, 80691056 150000100 2, 1001070009516101021 10709515186 
তৃতীয় অধ্যায়, 26-27 পৃঃ দ্রষ্টব্য । 
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পূর্বতাঁসদ্ধের জ্ঞানও (তৃতীয় অর্থ) নয়। এ ্বজ্ঞা এক প্রকারের অন্তর 


বেগ্গসেণর ভাষায়, এক প্রকারের “বৌদ্ধিক সহানুভূতি'-যার সাহায্যে আমরা 
পদার্থের অন্তরে প্রবেশ করতে পারি, পদার্ঘের অন্তঃসত্তার জ্ঞান লাভ করতে 
পারি। এ স্বজ্ঞা হল সাক্ষাৎ ততুদর্শন । 

আমর! স্বজ্ঞার তিনটি দার্শানক অর্থের কথা বলেছি (শেষোস্ত তিনটি অর্থ )। 
গতনটি অর্থের কথা না বলে, বলতে পারতাম £ তিনটি 'বাভন্ন হেতুতে দ্বজ্ঞ। 
মানা হয়। এ কথাও বল৷ যায়-স্বজ্ঞাবাদীদের মধ্যে তিনটি সম্প্রদায় বা মতবাদ 
দেখতে পাই £ সামান্য স্বজ্ঞারাদী, বাচানক হ্বজ্ঞাবাদী ও সত্ৃস্কজ্ঞাবাদী মতবাদ 
€ব। সম্প্রদায় )। 

সামান্য স্বজ্ঞাবাদীদের নী হট ভিতিল ভা রাম হা 
একটা বোধ মেনে নেবার দরকার । 

বাচনিক দ্বজ্ঞাবাদীর৷ দাবী করেন £ কোনে। কোনো হকের বিশেষত 
গাঁণত ও যুন্তবিজ্ঞানের পূর্বতাঁসদ্ধের জ্ঞান, ব্যাখ্যার জন্য গ্কজ্ঞা মেনে নেবার 
দরকার । 

আর সত্ব্বজ্ঞাবাদীরা৷ বলেন ঃ বুদ্ধ বন্ুপ্রকাতি বিকৃত করে, বুদ্ধ দিয়ে পদার্থের 
অস্তঃসন্তায় অনুপ্রবেশ কর৷ যায় না; কেবল গ্বজ্ঞাতে বস্তুর অন্তঃসন্তার সাক্ষাৎ 
পাওয়া যায় । 


আমর৷ এ দাবীগুলি পর পর আলোচনা করব । 


€$) সামান্য ও স্বজা। 


সামান্য সম্বন্ধে তিনটি মতবাদের সাক্ষাৎ পাই £ নামবাদ, ধারণাবাদ ও বস্তুবাদ ; 
আরও বিশদভাবে বলতে গেলে- নামসবন্ববাদ, ধারণাগঠনবাদ ও সামান্যসত্তববাদ ।£ 

নামসবন্ববাদীদের মতে সামান্য নাম ছাড়। আর কিছুই নয়। দুটি (এক 
জাতীয়) বস্তুর মধ্যে “সামান্গত একত্ব আছে” মানে নামের একত্ আছে। 
যেহেতু সামান্যের কোনো বাস্তব সত্ব নেই, সেহেতু সামান্যের জ্ঞান ব্যাখ্যার 
জন্য গ্বজ্ঞা বলে কিছু মানবারও দরকার নেই । 

নামসর্বস্থবাদীদের মত, ধারণাগঠনবাদীরাও মনে করেন যে বস্তু মান্রই বিশেষ, 
সামান্য বলে কোনে বাস্তব পদার্থ নেই । কিন্তু ধারণাগঠনবাদীরা মনে করেন-_সামান্য 
নাম নয়, জ্ঞাতার মনের সৃষ্টি, ধারণা । এ মতেও সামান্যের জ্ঞান ব্যাখ্যার 
জন্য ধারণাগঠনক্ষমতা বা 'বিমৃত্তনক্ষমতা, ভিন্ন অন্য কোনে। পৃথক বোধ 
মানার দরকার নেই। 

সামান্যসত্্ববাদীরা কিন্তু মনে করেন ঃ সামান্যের বাস্তব সত্ব আছে, সামান্যও 
বিশেষের মত মনোনিরপেক্ষ বাস্তব পদার্থ। এরা আরও মনে করেন যে, 
ইীন্দ্িয়ানুভব বা বুদ্ধ দিয়ে সামান্োর জ্ঞান হয় না, বৌদ্ধিক স্বজ্ঞাতেই সামান্যের 
1, যথাক্রমে £ 00117191150, 90005069011 ও 15811910 ( ব। ০0759501091 15৪1151 ) 


ষষ্ঠ অধ্যায়, তৃতীয় বিভাগ দ্রব্য । 
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জ্ঞান সম্বস্ভ । " প্লেটো, আরষ্টটল্‌ এবং সাধারণভাবে বুদ্ধিবাদীরা সামান্য প্রসঙ্গে 
বৌদ্ধিক স্বজ্ঞার কথা বলে থাকেন । 

নামসর্ব্বাদের পাঁরণত রূপ হল ভাষাতাত্বক মতবাদ । এ মতবাদই সঙ্গত 
বলে মনে হয়। সামান্যের স্বজ্ঞা বলে কোনে বোধ আছে- এ কথা এ মতবাদ 
মানে না। সামান্য সম্বন্ধে ভাষাতাত্বক মতবাদটি এর্‌প। ধ সামান্যের 
সঙ্গে পরিচয় বা ণ“্ধ-এর দ্বজ্ঞা” বলতে বোঝায় £ “ধ” শব্দটি ব্যবহার করার 
ক্ষমতা । এ মতে যে ব্যান্ত “ধ” শব্দটি (যথ। £ রন্তবর্ণণ সাদা, কলম, 
গোলাপ -প্রতীতি শব্দ) ব্যবহার করতে পারে তার সম্বন্ধেই বল! যায় তার 
ধ-এর ধারণা আছে । যার সামান্যের গ্বজ্ঞার কথা বলেন তাদের মতে ভাষা 
শেখবার, শব্দ ব্যবহার করতে পারার ক্ষমতা অর্জন করতে পারার পূর্বে 
আমাদের শ্বেতত্ব, রন্তত্ব, বৃক্ষত্, গোত্ব প্রভৃতির বোধ থাকে এবং ভাষা শেখানোর 
লক্ষ্য হল এ সব পূর্বতাঁসদ্ধ বোধের সঙ্গে বিশেষ বিশেষ শব্দের অনুষঙ্গ সৃজন 
করা । ভাষাতাত্বক মতবাদ এ জাতীয় কোনো পূর্বস্থ বোধ স্বীকার করে না। 
এ মতে “ক ব্যন্তির স সামান্যের জ্ঞান ব৷ গ্বজ্ঞা আছে” অর্থঃ ক ব্যন্তি “স 
শব্দটি ব্যবহার করতে শিখেছে । দাধারণভাবে ধারণাগঠনবাদী মত অনুসরণ করে 
আমরা বাল £ অন্যান্য জন্তুর সঙ্গে মানুষের পার্থক্য হল এই যে মানুষ ধারণা 
গঠন করতে জানে; বা দ্বজ্ঞাবাদী মতে বাল £ মানুষের সামান্য-স্বজ্ঞ৷ হয় । 
কিন্তু ভাষাতাত্ুক মতে, মানুষ ও অন্যান্য জানোয়ারের পার্থক্য হল এই £ 
মানুষ ভাষ৷ ব্যবহার করতে জানে, অন্যান্য জন্তুর তা জানে না। 

ভাষাতাত্বক মতবাদ যাঁদ সত্য হয় তাহলে বলা বাহুল্য সামান্য ব্যাখ্যার 
জন্য প্জ্ঞ। বলে কোনো 'বাশষ্ট বোধ মেনে নেবার দরকার নেই । আর যাঁদ 
সমান্যসত্তৃবাদই গ্রহণ কার তাহলেই বা স্বজ্ঞার আস্তত্ব স্বীকার করতে হবে 
কেন? . এ কথা কি বলা বায় না যে মনোনিরপেক্ষ বস্তুগত সামান্য সাধারণ 

বই ধরা দেয়? বস্তুত নৈয়ায়কর। বলেন £ যে হীন্দ্িয় দিয়ে কোনে। 

বস্তুর প্রত্যক্ষ হয় সে ইন্দ্রিয় দিয়েই সে বন্তুস্থিত সামান্যের প্রত্যক্ষ হয় । 


0) বাচনিক জ্ঞান ও স্বজ্ঞা 


বাচনিক দ্বজ্ঞাবাদীরা বলেন-_ 
যাঁদ£ঃ বসত্যহয় 
'ব সত্য এ সত্য বিশ্বাস করা ক-এর পক্ষে সঙ্গত হয় এবং 
ব-এর সম্বন্ধে কারও সংশয় হলে তা নিরসনের কোনে উপায় না থাকে 
তাহলে £ বলা যায়-_- ক স্বত্ঞায় জানে যে ব। 
এ মতে, ব বাদ কোনে পূর্বতাঁসদ্ধ বাক্য হয় অথব৷ বস্তার মনোবৃত্তি বা অনুভব 
সংক্রাস্ত উত্তম পুরুষের বাক্য হয় তাহলে বল। যায়-_- আমি স্বজ্ঞায় জানি ব। 
স্বজ্ঞাগম্য জ্ঞানের নানান ব্যাখ্যা দেওয়া হয়েছে। ইীন্দ্িয়োপান্তের বা 
মনোবৃত্তির জ্ঞান-_যথ। “এটা সাদা”, “এখানে ব্যথা, এ জাতীয় জ্ঞানের উৎসের 
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কথ। বলতে গিয়ে এরীন্দ্রয়ক দ্বজ্ঞা বা আনুভবিক হ্বজ্ঞায় কথ। বলা হয়। আর 
পূর্বতাঁসদ্ধ বাক্য প্রসঙ্গে বৌদ্ধিক গ্বজ্ঞার কথা বল! হয়। আরিষ্টটল্‌ ও তাকে 
অনুসরণ করে দেকার্ত প্রভাত বুঁদ্ধবার্দীরা, সাক্ষাৎ বাচনিক জ্ঞানের উৎস দেখাতে 
গিয়ে স্জ্ঞা 'বলে এক বিশেষ প্রকারের মানস সামর্ঘের কথা বলেন । তবে 
অনেকটা উগ্র বুদ্ধিবাদী মত গ্রহণ করেছিলেন বলে, দেকার্ত মনে করতেন যে-_ 
এীন্দ্িয়ক দ্বজ্ঞা থেকে যা পাওয়া যায় ত৷ প্রকৃত জ্ঞান নয়। কাজেই দেকার্ত 
স্কভ্ঞ। বলতে বৌদ্ধক দ্বজ্ঞাই বুঝেছেন । 

দৃষ্টিবাদীরা মনে করেন যে পূর্বতাঁসদ্ধ জ্ঞান ব্যাখ্যা করার জন্য বৌদ্ধক 
স্বজ্ঞা বলে কোনে স্বতন্ত্র মানস শান্ত মানবার দরকার নেই । তাদের, বিশেষত 
নব্য দৃষ্টিবাদীদের, মতে পূর্বতপসিদ্ধ জ্ঞান মান্রই বিশ্লেষক, এ জাতীয় জ্ঞান 
আয়ত্ত করা মানে-_ ভাষাবিধানের সঙ্গে পারচিত হওয়া । বথা 'সব কার্ষের 
কারণ আছে' এ কথ। জান। মানে-_ 'কার্ষ”, “কারণ” এ শব্দগুলর অর্থ জানা; 
এদের অর্থ জানলেই, এ শব্দগ্ুল নির্ভুলভাবে প্রয়োগ করতে শিখলেই, এ 
কথাও জান৷ হয়ে যায় যে সব কার্ষের কারণ আছে । এ ব্যাখ্যা ভাষাতাঁত্বক 
ব্যাখ্যা নামে খ্যাত। 

বুদ্ধিবাদীরা নব্য দৃষ্টিবাদীদের ভাবাতাত্বক ব্যাখ্যার সমালোচনা করে বলেন £ 
এ কথা না হয় মেনে নেওয়। গেল পূর্বতাঁসদ্ধ ব বাকাটি সত্য, এ কথ স্বীকার 
না করলে ভাষাগত প্রথা ব৷ বিধান অগ্রাহ্য করা হয়। যথা, “লাল নীল থেকে 
পৃথক” এ কথা না মানলে “লাল” ও “নীল”-এর প্রথাগত অর্থ অগ্রাহ্য করা 
হয়। কিন্তু প্রশ্ন হল "লাল" ও খনীল” সম্বন্ধে যে প্রথাগত বিধান ( “লাল” 
“ও নীল” এ শব্দ দুটি একই বাকোর 'বধেয় হতে পারবে না -_এ বিধান) 
তা যে সঠিক 'িধান তা বুঝব কেমন করে? যাঁদ এমন ভাষাঁবধান থাকত 
যে 'একই বাক্যে যুগপৎ "লাল”, নীল” প্রভাতি বর্ণজ্ঞাপক শব্দ বিধেয়রূপে 
ব্যবহার কর যায়' তাহলে কি আমরা এ 'বধান মেনে _নিতাম* নিতাম 
না। কেননা, ভাষা আয়ত্ত করবার পূর্বেকার জ্ঞানের ভিত্তিতেই ভাষা 
[বিধান মেনে নেওয়া হয়। ভাষাবিধান গ্রহণ করবার পূর্বেই আমরা জানি যেঃ 
একই বস্তু সম্পূর্ণরূপে যুগপৎ লাল ও নীল হতে পারে না। ভাষ৷ র্যবহার 
করেই বর্ণাবরোধিতা সংক্রান্ত জ্ঞানটি ব্যস্ত হল। কিন্তু এ জ্ঞান ভাষা-প্রয়োগ- 
ক্ষমতার উপর নির্ভর করে না, ভাষ ব্যবহার করতে না পারলেও এ 
নান হতে পারে । বুদ্ধিবাদীরা, অর্থাৎ বুদ্ধিবাদ সমর্থক গ্বজ্ঞবাদীরা, বলেন - 

ক-ব্যান্ত যাঁদ ব জ্ঞানকে ভাষায় প্রকাশ করতে নাও শেখে তাহলেও বলা 

যায় যে-- ক জানে যে ব। 
বু্ধবাদীদের এ দাবী, ভাষাপূর্ব জ্ঞানের দাবী, মেনে 'নলে স্বজ্ঞ। সম্বন্ধে ভাষাতাঁত্বক 
ব্যাখ্য। মান। যায় না । . 

উইটগেন্ষ্টাইন্‌, রাইল্‌ প্রভৃতি নব্য চেষ্টিতবাদী£ দার্শানকরা কেবল যে ভাষা- 


1, 06109107018 
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পূর্ব জ্ঞানের অস্তিত্বই অস্বীকার করেন তা নয়, তারা বলেন “জানা” কোনো 
মানসিক ক্রিয়। নয়, জ্ঞান ব৷ গ্বজ্ঞা বলতে কোনো মানস শান্ত বা অবন্থা 
বোঝায় না। “আম জানি যে-_” বস্তার মনের অবস্থা বোঝায় না। “ক 
জানে যে ব'-এ কথার অর্থঃ ক বিশেষ অবস্থায় ব বাক্যটি প্রয়োগ করবে। 
চেষ্টিতবাদীদের মতামত গ্রহণ কার বা না করি, পূর্বতাসদ্ধ জ্ঞান 
ব্যাখ্যার জন্য বিশেষ প্রকারের বোধ মেনে নেবার দরকার আছে বলে মনে হয় 
না। মনে হয়, বুদ্ধি এবং ভাষাসংক্রাস্ত জ্ঞান দিয়েই পূর্বতসিদ্ধ জ্ঞান 
ব্যাখ্যা কর৷ যায় । 


(3) অবাচনিক জ্ঞান, স্বজ্ঞা ও সাক্ষাৎকার 


কোনো কোনে দ্বজ্ঞাবাদী “স্বজ্ঞা বলতে বোঝেন অবাচনিক সাক্ষাংকারঃ ৷ 
তাদের মতে প পদার্থের সাক্ষাৎকার বা দ্বজ্ঞা বলতে বোঝায় প-এর অবাচনিক 
বোধ। এরুপ বোধে প সম্বন্ধে কোনো তথ্য জ্ঞাত হয় না, প নন্বন্ধে 
প হল খ” 'প হল গ' এ আকারের কোনো জ্ঞান হয় না। স্বত্ঞাবাদীরা 
বলেন- স্বজ্ঞায় বস্তুর অন্তঃসত্তার সাক্ষাৎ পাই, কাজেই হ্বজ্ঞা আবাশ্যকভাবেই 
অ-বাচানক ; . কেনন। £ সামান্যধারণ। প্রয়োগ করে, ভাষা ব্যবহার করে যে জ্ঞান হয় 
তা বাচানক, কিন্তু এ জাতীয় জ্ঞান স্বত্ত। বলে গণ্য নয়। এ রূপ জ্ঞানে 
পদার্থের ছ্বরুপ বিকৃত হয়, জ্ঞাত পদার্থ বিশিষ্ট রূপে ধরা দেয় না, জ্ঞাত 
পদার্থ তার বিশিষ্টত। হারিয়ে কতকগুলি সামান্যের সংযোগস্ছল , রূপে 
আমাদের কাছে প্রাতভাত হয় ॥ যথা, আমরা যাঁদ জানি £ এ বস্তুটি গোলাকার 
হলদে, নরম, মসূন-_তাহলে জ্ঞেয় বন্তুটিকো বাঁশস্ট বস্তুরূপে জানতে পারলাম কই 2 
গোলাকার, হলদে রঙ ইত্যাদি ধর্ম ত অসংখ্য বস্তুতে বর্তমান । এ মতের একজন 
উল্লেখযোগ্য প্রবন্তা বেগসো । তিনি বলেন £ বৃদ্ধি দিয়ে যে জ্ঞান হয় তা 
অসম্পূর্ণ বিমূর্ত আপেক্ষিক ও বাঁহরঙ্গাবয়ক । কেবল দ্বজ্ঞাতেই পদার্থের 
অস্তঃসন্তার সাক্ষাৎকার হয় । স্বজ্ঞাতে যা পাই তা অবাচনিক, আনির্বচননীয় ॥ 

আলোচ্য স্বজ্ঞাবাদের সমালোচন। করে বলা যায় ঃ দ্বজ্ঞায় প-এর অবাচনিক 
বোধ .(বন্ুজ্ঞান) হয় অথচ প সম্বন্ধে কোনো বাচনিক জ্ঞান হয় না, “প এমন 
এমন” এ আকারের কোনে। জ্ঞান হয় না এ কথ। মান৷ যায় না। এরকম 
কোনো কেবল-পদার্থ-জ্ঞানের সন্ধান পাই না, এ রকম জ্ঞান সম্ভব কিনা তাও 
ভাববার বিষয় । যখন কোনে কিছুকে জানি, যথা রামকে জানি (চিনি অর্থে) 
তখনও রাম সম্বন্ধে কিছু না কিছু বাচনিক জ্ঞান হয়। বাচনিক জ্ঞান না হলে 
কেবল শুদ্ধপদার্থের জ্ঞানও হতে পারে না । এ কথার অর্থ, কোনে। পদার্থের অবাচাঁনক 
ভ্বত্তাও হতে পারে না। 

ঘ্বজ্ত। বলে কোনে 'বাশিষ্ট বোধ যাঁদ থাকেও বা, তাহলে তা একান্তভাবে 
ব্যান্তগত ও অসাধারণ বোধ। ফলে গ্বজ্জার 'ভান্ততে বাভন্ন ব্যাস্ত সম্পৃর্ণ 


1. সাক্ষাৎকার 7-8০90980681005 
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বিজাতীয় জ্ঞান দাবী করতে পারে। বন্তুত 'বাভন্ন হুজ্ঞাবাদী সত্ব সম্বন্ধে 
বিভিন্ন, এমন কি বিরুদ্ধ, উীন্ত করে থাকেন। বের্গসোর স্বজ্ঞায় যে সত্বধর৷ 
দেয় ত৷ অনবচ্ছিন্ন পরিবর্তন, প্রাণচাণ্ুল্য বা! কালপ্রবাহ, মরাময়াদের দ্বজ্ঞায় যে 
সত্ব ধরা দেয় ত। এক অখণ্ড আত্মিক সত্তা । আবার সব মরাময়াই যে গ্ষজ্ঞার় একই 
রূপ সত্বের সাক্ষাং পান তাও নয় । 

কত্ত বলে কোনে। বিশেষ বোধ বা শান্ত)থাক বা না থাক, স্বজ্ঞা জ্ঞান 
পদবাচ্য নয়, কেনন। জ্ঞান মাত্রই বুঁদ্ধি-অনুবিদ্ধ । গ্বজ্ঞ। জ্ঞান নয়, কাজেই জ্ঞানতত্তের 
আলোচ্য বিষয় নয় । ও 

মানবিক বুদ্ধির স্বরূপ ব্যাখ্যা করতে গিয়ে কাণ্ট্‌ বৌদ্ধিক দ্বজ্ঞার কথা তুলেছেন । 
কাণ্টের মতে £ মানুষের বৌদ্ধিক স্জ্ঞ। বলে কোনে বোধশান্তু নেই । আমাদের 
জ্ঞান হতে গেলে সংবেদন ও বুদ্ধি-এ দুয়েরই দরকার । হীন্দ্রিয়ের সাহায্য 
ব্যতীত কেবল বুদ্ধি দিয়ে জ্ঞান হয় না। হয়ত ঈশ্বরের কেবল বুদ্ধ জন্য 
বা স্বজ্ঞাজন্য জ্ঞান হতে পারে ॥ কিন্তু গ্বজ্ঞা বলে যাঁদ কোনো বোধশান্ত মানুষের 
থাকত তাহলে আমাদের জ্ঞান কাঁ রূপ গ্রহণ করত কান্ট: তা ব্যাখ্যা 
করেছেন । 

আমাদের যাদ বৌদ্ধিক স্বজ্ঞা বলে কোনো বোধ থাকত তাহলে £ সংবেদন 
ও বুদ্ধির মধ্যে যে বিভেদ দেখ। যায় তা থাকত না, বস্তুত আমাদের জ্ঞানে 
বিশেষ ও সামান্যের মধ্যে যে ভেদ দেখা যায় সে ভেদ থাকত না। এবং 
তাহলে বৌদ্ধিক অর্ভতদৃষ্টি দিয়ে হঠাৎ আলোর. ঝলকানিতে সব কিছু জান৷ 
হয়ে যেত। বকন্তু বস্তুত সংবেদন ছাড়া জ্ঞান হয় না, জ্ঞানের আকার ও 
উপাদানের পার্থক্য অগ্রাহ্য করা যায় না। কাজেই আমাদের বৌদ্ধক স্বজ্ঞ। বা 
অর্তদৃষ্টি বলে কোনো 'বাশষ্ট বোধশান্ত নেই। 


মবম অধ্যায়, 
যৌক্তিক ষচিবার্ড( দৃষ্টসত্ববাদ )' 
. তৃষিকা য় ডিযেনা ক ৃ 


দৃক্টিবাদ আলোচনাকালে আমরা এ প্মতবাদটির ” নব্যরূপের কথা উল্লেখ 
করেছি। এ রূপটি এখন আরও বিশদভাবে আলোচনা করব । € দৃষ্টিবাদের 
নব্য রূপটি নানান নামে আঁভাঁহত হয়, যথা £ বৈজ্ঞানিক ,দঁষ্টবাদ, যৌন্তর 
দৃষ্টবাদ, সংগতিপূর্ণ দৃষ্টিবাদ ও যৌন্তিক দৃষ্টসত্ববাদ** । এ সব সমার্থক নামের 
মধো আমরা প্রধানত -যৌন্তক দৃষ্টিবাদ নামটি ঘ্যবহার করব । বলা'_ বাহুল্য, 
যৌন্তিক দৃষ্টিবাদকে দৃষ্টিবাদের নব্যরূপ বলে বর্ণনা করার অর্থ এই £ ুযৌন্তক 
দৃষ্টিবাদ প্রাচীন দৃষ্টিবাদের পারমার্জিত, পারবার্ধত ও পারণত রূপ 1) 

যৌন্তক দাঁষ্টবাদ মৃথ্যত “ভিয়েনা চক্র” নামক দার্শানক গ্রোষ্ঠীর মতবাদ । 
উনিশ শ' বাইশ সালে মারট্স্‌ প্লিকু ভিয়েনা বিশ্বাবদ্যালয়ের 'আরোহা বিজ্ঞানের 
দর্শন-এর অধ্যাপক নিষুন্ত হন (প্রসঙ্গত, এর পূর্বে এ পদে আঁধগিত [ছিলেন 
প্রখ্যাত দৃষ্টসত্ববাদী মাখ্‌)। চাঁব্বশ সালে গ্লিক€কে কেন্দ্র করে আনুষ্ঠানিক 
ভাবে গঠিত হয় “ভিয়েনা চক্র”। এ গোষ্ঠীর সভ্যদের মধ্যে ছিলেন £ হানস্‌ 
হামৃং নয়রাথ্‌, ফালপ: ফ্রাঙ্, হেবইস্মান্, গেডেল্‌, বেগগমান্* ও ফাইগুজ্‌। 
এদের, সঙ্গে যুস্ত হলেন কারনাপ্‌-_ান অচিরেই এ দলের মধ্যমাণ ও প্রধান 
প্রবস্ত। হয়ে উঠলেন । 

কারনাপ্‌, হানস্‌ হান ও নয়রাথ্‌ “বৈজ্ঞানিক বিশ্বদৃষ্ট £ ভিয়েনা চক্র” নামে 
যে মেনিফেক্টো' রচন। করেন তাতে, 'বাভন্ন দার্শানক চিন্তাধারা কাঁ করে ভিয়েনা 
চক্রকে প্রভাবিত করে ত৷। বলতে গিয়ে, বলা হয় যে £ 

 িউমৃ, মীলু ও মাখ্-এর মত দৃষ্টিবাদী, হেলমৃহোলট্‌স্‌, পয়েকার ও 
আইনফ্টাইন্‌ প্রভাতি বৈজ্ঞানিকপদ্ধাতাবদ্‌, লাইবানট্স্‌ থেকে_ রাসেল্‌ পর্যস্ত 
'বাঁভন্ন আকারা যুন্তীবদৃ, এপাঁকউরাস্‌ থেকে মীল্‌ পর্যস্ত বিভিন্ন উপযোগবাদী 
নীতিবিদ্‌, ফয়েরবাখ্‌, মার্কস, হারবার্ট স্পেনসার প্রভাতি সমাজাবজ্ঞানাবদ্‌ 
এদের চিস্তাধারা সমন্বিত হয়েছে যৌন্তিক দৃষ্টিবাদে ॥ উহটগেনৃষ্টাইন্‌-এর 
'ধচস্তাধারা ভিয়েনা চক্রকে গভীরভাবে প্রভাবিত করে কিন্তু উইটগেন্ষ্টাইন্‌ কখনও 
এ চক্রের সভ্য ছিলেন না। চি চক্রের সভ্যর। তার সঙ্গে যোগাযোগ 
রক্ষা করে চলতেন। বহুত উইটগেন্হ্টাইনের “ককুটেটাসূ লাঁজকে। কোপফলোসাফিকাসূ" 
নামক বিখ্যাত গ্রন্থ ছিল ভিয়লেনা গোষ্ঠীর “বাইবেল” । 
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ধীরে ধীরে ভিয়েনার বাইরে এ চক্রের মতবাদ প্রসার লাভ করে-বাভ 
দেশে বহু দার্শানকের সমর্থন লাভ করে, যথ। আমেরিকায় মরিস ও নেগেল-এর, 
ইংলগ্ডে স্টেবিং, উইস্ডমু ও রাইল্‌ এবং এয়ার-এর। এয়ার ভিয়েনা 
চক্রের আলোচনা সভাতেও যোগ দিয়েছিলেন । ইংরেজি-ভাষী জগতে এয়ারই 
যৌন্তক দৃঁষ্টবাদের সব চেয়ে শান্তশালী ও জনপ্রিয় প্রবস্তা। আমরা প্রধানত 
এয়ারকে অনুসরণ করেই যৌন্তক দৃঁষ্টবাদের সারসংক্ষেপ করব । 

ভ্রিশ-ছত্রিশ সালের মধ্যে ভিয়েন৷ চক্রে ধারে ধীরে ভাঙ্গন ধরতে সুরু করে। 
রাজনীতিক বিপর্যয়ের ফলে এ গোষ্ঠীর সভ্যরা নানান দিকে ছাঁড়য়ে পড়েন। 
আর ছান্রশ সালে জনৈক মানাসরুব্যাধিগ্রস্থ ছাত্রের গুলিতে 'ভয়েন। চরের শ্রীতষ্ঠাত। 
ক্লিক নিহত হন। জনৈক ছাত্রের নীতিশাস্ত্রবিষয়ক একটি গবেষণাপপ্রবন্ধ অনুমোদন 
করেন নি বলে ছান্রটি গ্লিককে গল করে হত্যা করে । 

ওপরে যা বলা হয়েছে তার থেকে বোঝা যাবে যে প্রধানত তিনটি দার্শীনক 
চিন্তাধারা যৌন্তক দৃষ্টিবাদকে বিশেষভাবে প্রভাবত করে £ কে) হিউম্ব, মীল্‌ 
মাখৃ-এর দৃষ্টিবাদী চিন্তা, (খ) হেলমুহোলটুস্‌: মাখ্‌, পয়েকার, আইনৃষ্টাইন্‌-_ 
এদের অনুমোদিত ও অনুসৃত বৈজ্ঞানিক-পদ্ধাতবিজ্ঞান, (গ) ফ্রেগে, হোয়াইটহেড্‌, 
রাসেল, উইটগেন্ষ্টাইন্‌_এ+দের দ্বারা পাঁরবার্ধত সাংকৌতিক যুন্তীবিজ্ঞান, এবং এদের 
অনুমোদিত ভাষার-যৌন্তিক-বিশ্লেষণ । 

ভিয়েন। চক্রের মূল লক্ষ্য ছিল ' বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গির প্রসারকরণ, বিজ্ঞানের 
একীকরণ ও অধাবদ্যার  অসম্ভবপরতা৷ . বা অর্থহীনত৷ প্রাতপাদন। এবং 
এ উদ্দেশ্যে সীদ্ধর উপায় হিসাবে এরা গ্রহগ করেনঃ বাক্যার্থনির্ণয় *.ও 
ভাষাবিষ্লেষণ । এখানেই প্রাচীন দৃষ্টিবাদীদের সঙ্গে নব্যদের পার্থক্য । যথা, 
প্রাচীন দৃষ্টিবাদীরাও ছিলেন আধাঁবদ্যাবরোধী, তাদের যুন্তি ছিল £ আঁধাবদ্যক 
জণ্পনা-কণ্পনার যাথার্থ্য নির্ণয় করা যায় না-এ সবের কোনো সার্থকত৷ নেই। 
কিন্তু যৌন্তক দৃ'ষ্টবাদদীর। বলেন আধাবদ্যক বাক্য প্রসঙ্গে সত্যতা মিথ্যাত্বের কথাই 
ওঠে না, এ জাতীয় বাক্য অর্থহীন। তারপর, প্রাচীন দৃষ্টিবাদাঁরা জ্ঞানের 
মনস্তাত্বক বিশ্লেষণ করে দৃষ্টিবাদী সিদ্ধান্ত প্রাতিষ্ঠঠ করার চেষ্টা করেছেন। 
+কস্তু নব্য দৃষ্টিবাদের ভিত্তি যৌন্তক বশ্লেষণ (মনস্তাত্তৃক বিশ্লেষণ নয় ), 
বিশেষত ভাষযাবষ্লেষণ ও বাক্যার্থানর্য় পদ্ধাত |, . 


নতি তল ভস্বসমূহ 


নর্দশক বাকা দু প্রকারঃ পূর্বতীসদ্ধ ও অ-পূর্তীসদ্ধ (বা পরতসাধ্য* )। 
প্রত্যেক ভাষায় আরও এক তৃতীয় প্রকারের বাক্য দেখ যায়-_- মৃল্যবিষয়ক বাক্য। 


* এখানে সরল নির্দেশক বাক্যের কথা বল! হচ্ছে । সরল নির্দেশক বাক্য যুক্ত করে, 
“এবং “অথবা” “যদি --তাহলে' প্রভৃতি সংযোজক দিয়ে যুক্ত করে; ঘোঁগিক বাক্য 
গঠিত হুয়। নির্দেশক বাক্যের প্রকারভেদ সম্বন্ধে যা বলা হয়েছে ঘোঁগিক বাক্য 
সন্বন্ধেও তাই খাটে । 
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শেষোস্ত প্রকারের বাক্যের এমন বৌশষ্ট্য আছে যে একে পূর্বতাঁসদ্ধ বা পরতসাধ্য 
_এএ শ্রেণী দুটির কোনোটির অন্তভূন্ত করা যায় না। উত্ত তিন প্রকারের 
বাক্র প্রত্যেকটি প্রকার সম্বন্ধে যৌন্তক দৃষ্টিবাদীরা এক একটি তত্ব প্রচার 
করেন । নিচে বাক্যপ্রকার ও আনুষাঙ্গক তত্তের নাম উল্লেখ করা হল £ 

পূর্বতাঁসদ্ধ বাক্য - পূর্বতাঁসদ্ধবাক্যের বৈশ্লোষিকত৷: তত্ব 

অবপূর্বতাঁসদ্ধ বাক্য __অর্থের যাচাইকরণ ততঃ 

মৃস্যবিষয়ক বাক্য -আবেগসর্বস্ষিতত্বঃ 
যৌন্তিক দৃঁষ্টবাদীরা মনে করেন যে প্রথম তত্ব দুর্টি মেনে নিলে আঁধাবদ্যার 
অসম্ভবপরতা৷ তত্ুটিও মেনে নিতে হয়। এ প্রসঙ্গে প্রশ্ন ওঠে ই আঁধাবদ্যা না হয় 
(মেনে নিলাম ) অসম্ভব, দর্শনও কি অসম্ভব? আধাঁবদ্যা ও দর্শন কি আভন্ন 2 
যাঁদ না হয়, দর্শন যদ সম্ভব হয় তাহলে দর্শনের কাজ কী? পরে দেখতে 
পাব যে, যৌন্তিক দৃষ্টিবাদী মতে দর্শনের কাজ হল বিশ্লেষণ, ভাষাবিশ্লেষণ । 
আমরা এ তত্বগুল আলোচনা করব । অর্থের যাচাইকরণ তত্ব প্রসঙ্গে “অর্থ” 
বলতে যৌন্তিক দৃষ্টিবাদীরা কি বোঝেন তাও আলোচনা করব। এ তত্ৃগুল 
আলোচন। করতে 'গয়ে নিস্বোন্ত ব্লম অনুসরণ করব । 

(ক) পূর্বতীসদ্ধ বাক্যের বৈষ্লোষকতা তত্ব খে) “অর্থ”-এর 'বাভন্ন অর্থ 

গ) আবেগসরবস্কততু ঘে) অর্থের যাচাইকরণ তত্ব (ও) আঁধাবিদ্যার অসম্ভবপরত। 

চ) দর্শনের কাজ --ভাষাবিশ্লেষণ ॥ 


3. পূর্বত্গিদ্ধ বাক্যের বৈশ্লেষিকতা তত্ব 


দৃষ্টবাদ আলোচন৷ প্রসঙ্গে এ তত্ুটি পূর্বেই আলোচিত হয়েছে*। বর্তমান 
প্রসঙ্গে পূর্বতীসদ্ধ ও পরতসাধ্য বাক্যের সম্বন্ধ সম্পর্কে আরও দু একটি কথা 
বল। হবে । 

পূর্বতীসিদ্ধ বাক্যমান্রই 'বিশ্লেষক-_এটা যৌন্তক দৃষ্টিবাদের একটি মুখ্য তত্ব । 
বিশ্লেষক বলে পূর্বতাঁসদ্ধ (বা অবশ্যন্ভব) বাক্য বন্ধ্যা অ-তথ্জ্ঞাপক। 
অর্থাং এ জাতীয় বাক্যে জাগাঁতিক কোনো ব্যাপার সম্বন্ধে, কোনো বাস্তব 
ব্যাপার সম্বন্ধে, কোনে। উীন্ত কর হয় ন।; ভাষাতীরন্ত কোনো বিষয়ে কোনো 
তথ্য পারবেশন কর! হয়.না । 

এ জাতীয় বাক্যে কেবল ভাষাবিষয়ক টীন্তি করা হয় __শলদের অথ ব্যাথা 
করা হয় বা শব্দ প্রয়োগের দৃষ্টান্ত দেওয়া হয়। যে বাক্যে কোনো বাস্তব 
ব্যাপার সম্বন্ধে উন্তি করা হয় তাকে বলে বর্ণনামূলক, তথ্যজ্ঞাপক বা বাস্তব- 
1. 82190089 068 01011 0:9009101005 2, 51125080100 10105019 01 11৩810108 
3, 12009055150 (01 10065210178) | 
* অই্ম অধ্যায় 2(2)-সংখ্যক বিভাগ, 127-28 পৃষ্ঠা ভ্রউব্য। এ প্রলঙ্গে এ অংশটি 


আবার পড়ে নীও। এবং এ আলোচনার প্রথমাংশ হিসাবে সংযোজন করে 
. মাও। 
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বিষয়ক । এ জাতীয় বাক্যের সঙ্গে তুলনা করে বলতে পারি পূর্বতাঁসদ্ধ বাক 
অ-বর্ণনা-মূলক, অ-তথ্যজ্ঞাপক ও অ-বাস্তবাঁবষয়ক | উদাহরণ £ 
ফুলটি লাল অথবা ফুলটি লাল নয় 
এখন বৃষ্টি হচ্ছে অথবা এখন বৃষ্ট হচ্ছে না 
রাম এসেছে অথব। রাম আসে 
_এ সব পূর্বতাঁসদ্ধ বাক্যে “অথবা” এবং “নয়” (“না”, “নন” )-এর অর্থ ব্যাখ্যা 
করা হয়েছে, এদের প্রয়োগের উদাহরণ দেওয়া হয়েছে; বাস্তব জগত সম্বন্ধে 
কোনো তথ্য পারবেশন করা হয় নি। এজন্য এসব বাক্য সত্য কিনা তা 
ইীন্দ্রিয়ানুভব 'দিয়ে যাচাই করার দরকার হয় না। যে ব্যাস্ত “অথবা, “নয়” 
( “না”, শন”) এ শব্দগুলির অর্থ জানে সেই বুঝবে বাক্যগুল সত্য, এদের 
সত্য ন৷ হয়ে উপায় নেই । আর একটা উদাহরণ । 
কোনো সমগ্র বস্তু যুগপৎ লাল এবং নীল হতে পারে না 
-এ বাক্য কোনে বন্তুধর্মের বর্ণনা নয়। এ বাক্যে বলা হয় নি যে-কোনো 
বস্তু লাল ও নীল এ বাধক ধর্ম দুটি গ্রহণ করতে পারে না। বলা হয়েছে £ 
“লাল”, “নীল” এ শব্দগুলি এমন যে এদের একই বাক্যের বিধেয় হিসাবে 
প্রয়োগ করা যাবে না। কাজেই উত্ত বাক্যটি ব্যাপারবিষয়ক উীন্ত নয়, এটি 
একটি ভাষাবিধান । টু 
কোনে। পরতসাধ্য (বা আপাতিক) বাক্য সত্য কিন তা জানতে হলে 
বাক্যটির সঙ্গে বাক্য-বার্ণত ব্যাপারের আনুর্প্য আছে কিনা তা যাচাই করে 
দেখতে হয় ; আনুরুপ্য থাকলে বাক্যটি সত্য নতুবা বাক্যটি মিথ্যা । 'কন্তু যেহেতু 
পূর্বতীসদ্ধ বাক্যমান্রই বিশ্লেষক সেহেতু ) কোনে। পূর্বতীসদ্ধ বাক্য সত্য ক মিথ্য। 
বাক্যটির আকার দেখেই তা বোঝ৷ যায়, বাক্যে ব্যবহৃত যৌন্তক শব্দগুলর 
অর্থ লক্ষ করলেই বাক্যটি সত্য কি মিথ্যা তা জানা যায়। যথা, যে ব্যান্ত 
“এবং” ও “নয়” এর অর্থ জানে সে এ কথাও জানতে পারবে যে 
রাম বুদ্ধিমান এবং রাম বুদ্ধিমান নয় 
শ্যাম সত্যবাদী এবং শ্যাম সত্যবাদী নয় 
এসব বাক্য, এবং এ আকারের যে কোনে বাক্যই মিথ্যা । বাক্যের আকার দেখেই 
জানা যায় যে | 
্‌ ব অথবা -ব 
এ আকারের বাক্য অবশ্যস্তবভাবে সত্য, আর 
ব এবং --ব 
এ আকারের বাক্য অবশ্যন্তবভাবে মিথ্যা । উত্ত আকারের বাক্যের সত্যতা মিথ্যাত্ব 
কোনো ব্যাপারের সঙ্গে আনুর্প্যের উপর নির্ভর করে না (কেননা এ জাতীয় 
বাক্যে কোনো ব্যাপারই বাঁণত হয় না)। এজন্য দু বুকম সত্যত। মিথ্যাত্বের 
কথ। বল। হয় £ বাস্তাবক (আপাঁতিক ) সত্যত। 'িথ্যাত্ব, আর যৌন্তক (অবশ্যন্তব ) 
সত্যতা মিথ্যাত্ব। যথা, 
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এ ফুলট? লাল* -_বাস্তাবকভাবে ( আপাতিকভাবে ) সত্য 
এ ফুলটা হলদে* _-“্বাস্তাবকভাবে ( আপাঁতিকভাবে ) মিথ্য। 
এ লাল ফুলট৷ লাল - যৌন্তকভাবে (অবশ্যন্তবরূপে ) সত্য 
এ লাল ফ.লটা লাল নয়- যৌন্তকভাবে (অবশ্যন্তবরুপে ) মিথ্যা । 
পূর্বতাঁসদ্ধ (বা বিষ্লেষক ) বাক্য তাহলে দু রকম £ যৌব্তকভাবে সত্য (বথা, 
বব অথবা "ব' আকারের বাক্য )-এ জাতীয় বাক্যকে বলে গ্তপত্যঃ বাক্য; 
আর যৌন্তকভাবে মিথ্য। (যথা, 'ব এবং -.ব* আকারের বাক্য )-এ জাতীয় বাক্যকে 
বলে দ্বাবরোধী বা গ্তমিথ্য।* বাক্য । 
লক্ষণীয় যে, “বপ্লেষক” বলতে আমরা সাধারণত যা বুঝি যৌন্তক দৃক্টি- 
বাদীরা ঠিক তা বোঝেন না, তারা খবশ্লেষক” কথাটি আরও ব্যাপক অর্থে 
ব্যবহার করেন। আমর জানিঃ যে বাক্যের বিধেয়ের লক্ষণার্থ উদ্দেশ্যের 
লক্ষণার্থের অন্তর্গত সে বাক্য বিশ্লেষক, আর যে বাক্যের উদ্দেশ্যের লক্ষণার্থ 
বিষ্লেষণ করে বিধেয়ের লক্ষণার্থ পাওয়া যায় না তা সংশ্লেষক বাক্য । এ 
অর্থে 
সব মানুষ চিন্তাশীল প্রাণী 
সব মানুষ হল প্রাণী 
লাল রঙ হল একটা রঙ 
€এ সব বাক্য, আরও সাধারণভাবে, পা 
| কখ হল কখ 
কখ হল ক 
কথ হল খ 
_এ আকারের বাক্য বিশ্লেষক । কিন্তু যৌন্তক দৃষ্টিবাদীরা পূর্বতাঁসদ্ধ ব৷ বিশ্লেষক 
বাক্যের যে সব দৃষ্টীস্ত উল্লেখ করেন সে বাক্যগুলি, যথা £ ৃ 
ব অথবা -ব ব এবং -ব 
--এ আকারের বাক্য, যেমন ট 
রাম এসেছে অথব৷ রাম আসে নি 
এখন বৃষ্টি হচ্ছে এবং এখন বৃষ্টি হচ্ছে ন। 
--এ বাক্যগুল উত্ত অর্থে বিশ্লেষক নয়। কেনন৷ এ বাক্যগুলি উদ্দেশ্য-বিধেয় 
আকারের বাক্য নয়, কাজেই উদ্দেশ্যের লক্ষণার্থ বিশ্লেষণ করে বিধেয়ের লক্ষণার্থ 
পাওয়ার কথা ওঠে না। 


বন্থুত, পূর্বতীসদ্ধ বাকামান্ুই বিক্লেষক --এ তত্ব প্রীতপাদন করার জন্য 
বৌঁন্তক দৃঁষ্টিবাদীর। “শবষ্লেষক” কথাটি অনেক ব্যাপক অর্থে ব্যবহার করেন । যথা, 
এয়ার বলেন ্‌ 

* ধর! যাক, একটি লাল ফুলকে নিশি করে এ উক্তিছুটি করা হয়েছে। 
&, স্বতসত্য _স্থতঃসত্য -* 2169198908 
2, স্বতমিথ্য! -ম্বত£ মিধ্য1-8617০0101180100015 0: 10501915651) 
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যে বাক্যের অন্তর্গত যৌন্তক) শব্দগুলর অর্থ পরীক্ষ। করেই বাক্যটি সত্য কি মিথ্যা 

ত৷ জানা যায় তাকে বলে বিশ্লেষক বাক্য । . 
পূর্বতাঁসদ্ধ বাক্যের বৈষ্লেষিকত৷ তত্বের মূল বন্তব্য হলঃ কোনো পূর্বতসিদ্ধ 
বাক্য সংশ্লেষক হতে পারে না। আর পূর্বতাঁসন্ধ বাক্য ভিন্ন অন্য কোনে 
প্রকারের বাক্যের অবশ্যস্তব সত্যতা থাকতে পারে না । সংশ্লেষক বাক্য বর্ণনামূলক, 
তথ্যজ্ঞাপক । এবং যা বর্ণনামূলক বা তথ্যজ্ঞাপক তা অবশ্যন্তবরূপে সত্য হতে পারে 
না। আলোচ্য মতে-_ 

পরতসাধ্য ( তৃথ্যজ্ঞাপক ) বাক্য সম্ভাবনার সীম৷ আতিক্রম করতে পারে না, 
অবশ্যন্তবতা দাবী' করতে পারে না। এ তত্ব থেকে নিম্বোন্ত তত্বটিও নিঃসৃত 
হয় ঃ 

প্রাকৃত বিজ্ঞানের কোনো বাক্যই সুনিশ্চিত নয়, কেবল সম্ভাব্য । তবে 

এ জাতীয় বাক্যে আমাদের জ্ঞানের অগ্রগতি হয়। অপরপক্ষে, বিশুদ্ধ 

গণিত ও যুন্তবিজ্ঞানের বাক্য অবশ্যন্তব সত্য, তবে এসব বাক্য অ-তথ্যজ্ঞাপক, 

স্তসত্য বাক্য । 
যৌস্তিক দৃষ্টিবাদীরা আরো বলেন যে 

পরতসাধ্য _-অর্থাং সংশ্লেষক, তথ্যজ্ঞাপক কিন্তু আনাশ্চিত বা সংশোধনযোগ্য 

ও  পূর্বতাঁসদ্ধ _অর্থাং বিশ্লেষক, অ-তথ্যজ্ঞাপক 'কন্তু সুনিশ্চিত 
এ দু রকমের বাক্য ভিন্ন তৃতীয় প্রকারের কোনে অর্থবহ বাক্য নেই । অর্থাং আলোচ্য 
মতে__ কোনে বাক্য পূবতা সদ্ধ-সংশ্লেষক হতে পারে না। এ মতে_ 

“ৰ অর্থবহ” এ কথার অর্থ £ ব পূর্বতীসদ্ধ-বষ্লেষক, অথব। ব পরতসাধ্য-সংগ্লেষক । 
“ব-এর অর্থ আছে” এ কথ। বললে বুঝতে হবে £ 

ব যৌন্তকভাবে সত্য (ব৷ মিথ্যা ), অথব। 

ব বাস্তাঁবকভাবে সত্য (বা মিথ্যা) ॥ 


১€ 4. তঅর্থ”-এর বিভিন্ন অর্থ | 


যৌন্তিক দৃঁষ্টিবাদীরা বলেন, পূর্বতসিদ্ধ (বিশ্লেষক) আর পরতসাধ্য 
( সংশ্লেষক ) -_এ দ্র রকম বাক্য ভিন্ন অন্য সর্ব প্রকারের বাক্য অর্থহীন । কিন্তু 
তারা স্বাকার করেন ষে “অর্থ”-এর বিশেষ অর্থে অন্য প্রকারের বাকাকে অর্থবহ 
বলা যায়, যথা, “অর্থ-এর কোনে অর্থে মূল্যাবষয়ক, বাক্যকে অর্থবহ বলা 
যায় । বলা যায়-- কাব্য-বাকোরও অর্থ আছে। স্পষ্টতই যৌন্তক দৃঁষ্টবাদীরা 
“অর্থ”-এর অর্থভেদ স্বীকার করেন । “অর্থ” বলতে যৌন্তক দৃষ্টিবাদীর৷ কী বোঝেন 
তা নিচে আলোচিত হল । 

যৌন্তিক দৃষ্টিবাদীরা প্রধানত দু রকম অর্থের কথা বলেন£ 'নর্দেশী 
ও আনর্দেশী । তাদের মতে নির্দেশী অর্থ আবার দু প্রকার ঃ বহুগত ও আকারগ্ত ॥ 

তাহলে “অর্থ” কথাটি অন্তত তিনটি ভিন্ন অর্থে ব্যবহৃত হয়। 
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নির্দেশী অর্থ ॥ এ ফুলটা লাল, সব মানুষ মরণশীল, 2+2-4 --এ সব 
বাক্যের অর্থ বলতে যা.বুঝি তাকে বলে নির্দেশী অর্থ । একে তাত্বক অর্থ,£ 
বাচ্য-অর্থ, জ্ঞানীয় অর্থঃ, আরও সাধারণভাবে, আক্ষারক অর্থঃ বলে। 

যে বাকো কোনে তথ্য ব্যস্ত হয় বা কোন হৃতঃসিদ্ধ বা দ্বতঃআঁসদ্ধ উত্তি করা হয় 

সুতরাং যে বাক্য সত্য বা মিথ্য/ বলে গণ্য হতে পারে-সে বাক্যের যে অর্থ 

তাকে বলে আক্ষরিক ব৷ জ্ঞানীয় অর্থ । 
যথা, “এ ফুলটা লাল"-__এ বাক্টের জ্ঞানীয় অর্থ আছে, কিন্তু “আম যাঁদ জন্ম 
শিনতাম কালিদাসের কালে”_ এ বাক্যের জ্ঞানীয় অর্থ নেই। সেরূপ প্রশ্ন ক 
অনুজ্ঞ। বাক্যের জ্ঞানীয় অর্থ নেই । মনে রাখতে হবে, “অর্থ” বলতে এখানে 
বাক্যের অর্থের কথ বল৷ হচ্ছে, শবের অর্থের কথা নয়। কেনন! প্রায়* 
প্রত্যেক আভিধাঁনক শব্দেরই জ্ঞানীয় বা আক্ষারক অর্থ আছে, কিন্তু আক্ষারক- 
অর্থবহ শব্দ যুন্ত করে এমন বাক্য গঠন কর! যায়-যার জ্ঞানীয় অর্থ নেই (যথা, “আম 
যাঁদ....... কালে” )। এখন, 

যে বাক্যের জ্ঞানীয় অর্থ থাকে তাকে বলে জ্ঞানীয় বাক্য. বা প্রকৃত বিবৃতি । 
যাঁদ কোনে বাক্যের জ্ঞানীয় অর্থ থাকে তাহলে বাক্যটির সত্যত। মিথ্যাত্ 
নির্ভর করে_ 

(ক) বাক্যে ব্যবহৃত শব্দগুলির (জ্ঞানীয় ) অর্থের উপর, বা 

(খ) বাক্যে বার্ণত ব্যাপারের উপর । 


€1) বস্তগত ব! বাস্তবিক অর্থ£ ॥ যাঁদ কোনে বাক্যের সত।তা মিথ্যাত্ব উপরোস্ত 
(ক) এবং (খ)_এ দুটি সর্তের উপর নির্ভর করে তাহলে বল৷ হয় £ বাক্যটি 
বাস্তাবক-অর্থ আছে, এবং এরূপ বাক্য ব্যাপারবিষয়ক, উপাদানীবষয়ক ব৷ সংশ্লেষক 
বাক্য বলে অভাহত হয়। যথা “এ ফুলটা লাল”"-এ বাক্যের অর্থ হল বস্তুগত 
অর্থ, এবং বাক্যটি ব্যাপারাবিষয়ক | 

€2) আকারগত বা যৌক্তিক অর্থ ॥ যাঁদ কোনে বাক্যের সত্যতা মিথ্যাত্ব 
কেবল (ক)-সর্তটির উপর-_ বাক্যে ব্যবহৃত শব্দগুলর অর্থের, উপর-নির'র করে 
, তাহলে বল৷ হয় ঃ বাক্যটির যৌন্তক অর্থ আছে । এবং এরুপ কোনে বাক্য 
যাঁদ সত্য হয় তাহলে বাক্যটিকে যৌন্তিকভাবে-সত্য বাক্য বা দ্বতসত্য বাক্য বলে, 
আর এরুপ কোনে বাক্য যাঁদ মিথ্যা হয় তাহলে বাক্যটি যৌন্তিকভাবে-মিথ্যা 
বা গ্বাবরোধী ব৷ স্বতাঁমথ)। বাক্য বলে আভহিত হয়। 


£. 03) অনির্দেশী অর্থ 8 আবেগব্যঞ্জক অর্থ ॥ যে বাক্যে কোনো আবেগ-অনুভুতি 
কামনা, বাসনা। অনুজ্ঞা অনুমোদন-অননুমোদন -এ সব ব্যন্ত হয় সেসব বাকাও 





1, 00501601081 10069010762, ০080805৩1236213108 37 110978] 1106210106 

4, 90008] 10590808  5. আবেগব্যঞ্ক ,( আবেগবহু ) অর্থ_601001৮5 20650108 

* “প্রায় বলা হল এ জন্য যে যাণের মৃল্যবিয়ষক শব্ধ বলা হয়, যৌক্তিক দৃষ্টিবাণী 
মতে, তাদের জ্ঞানীয় অর্থ মনেই ) যথা “যৃন্দর”, “অসুন্দর”, “ভাল”, “মন্দ” এ সবের 
ক্ঞানীয় অর্থ নেই। - 
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অর্থবহ । তবে এ জাতীয় বাক্যের জ্ঞানীয়, অর্থ নেই, এদের যে অর্থ 
তাকে বলে অনির্দেশী অর্থ। আনর্দেশী বলতে আবার বাভন্ন প্রকারের অর্থ 
বোঝায় । এদের মধ্যে আবেগসব্কান্ত অর্থ, আবেগবহ অর্থ, বা আবেগব্যঞ্রক অর্থই 
বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ । 
€যে ঘাক্যে কোনো আবেগ অনুভূত ব্যস্ত হয় বা উদ্রেক করার নী হয় তার যে 
অর্থ সে অর্থকে বলে আবেগব্যঞক অর্থ 1] 
যথা, কাব্য-বাক্যের অর্থ হল আবেগব্যঞ্জক অর্থ । যেমন, 
।নক্ষত্লিপির পন্রে তোমার নামের কাছে যার নাম লেখ৷ রাহয়াছে 
'িত্কাল সে শুধু আসছে 
-_এ বাক্য নিশ্চয়ই অর্থহীন, নয়, তবে এর যে অর্থ তাজ্ঞানীয় অর্থ নয়, আবেগবহ 
অর্থ। আবার এমন হতে পারে' যে কোনো ' বাক্যের জ্ঞানীয় অর্থও আছে 
আবার অবেগবহ অর্থও আছে । যথা, 
তোমায় ডাঁকনু যবে কুঞ্জবনে তখনও আমের বনে গন্ধ ছিল 
_এ বাক্যে দুটি অর্থই বর্তমান । আমরা প্রাত্যাহক জীবনে যে সব বাক্য 
প্রয়োগ করি অনেক সময় তাতেও জ্ঞানীয় অর্থের সঙ্গে আবেগব্ঞ্জক অর্থ মিশ্রিত 
থাকে । যথা £ ওটা একটা গুণ্ডা, এ বাবরী-ওয়ালা ছেখাড়াটা একটা সমাজাবিরোধী, 
আমাদের জোয়ানর৷ এখন পাকিস্থানের সঙ্গে রন্তান্ত সংগ্রামে লিপ্ত _এ সব বাক্য 
নিছক তথ্যজ্ঞাপক নয়, আক্ষরিক অর্থ ছাড়াও এদের অন্য ব্যঞ্জনা ( আবেগবহ 
অর্থ) আছে। 
যে বাক্যের কেবল আবেগব্ঞজরক অর্থ আছে অথচ বাক্যটির জ্ঞানীয় 
অর্থ আছে বলে-দাবী করা হয়, ব৷ জ্ৰানীয় অর্থ আছে বলে ভ্রম হয়, 
তাকে বলে ছদ্প-ববৃতি । 
'যৌন্তিক দৃষ্টিবাদীরা মনে করেন যে আঁধাবিদ্যক বাক্যমান্রই ছদ্প- 
কেবল আবেগ অনুভব জ্ঞাপক বাক্যই নয়, যে বাক্যে আমাদের পছন্দ অপছন্দ, 
নিন্দা প্রসংশা ব্য্ত হয় সে বাক্যও, ব্যাপক অর্থে, আবেগসংক্রাস্ত । এদের 
অর্থও আবেগব্যজরক অর্থ। পরে দেখব যে যৌন্তক দৃষ্টিবাদী মতে মৃল্যাবিষয়ক 
বাক্যের কোনে। জ্ঞাননীয় অর্থ নেই। এ জাতীয় বাক্যে আমাদের পছন্দ অপছন্দ, 
শনন্দ। প্রশংসা, বা অনুমোদন অননুমোদন ব্যস্ত হয় । সুতরাং এদের কেবল আবেগ- 
ব্ঞ্জক অর্থ আছে, জ্সনীয় অর্থ নেই। 


ও 5. আবেগসবস্ব তত্ব: 


বাক্য দুরকম -_পূর্বতীসিদ্ধ বিশ্লেষক আর পরতসাধ্য সংক্লেষক। পরতসাধ্য বাক্য 
মাত্রই বাস্তব ব্যাপারাবিষয়ক, বর্ণনামূলক এবং কেবল সন্ভাব্য। মৃল্যাবষয়ক 
বাক্য বিষ্লেকফষ নয়। তাহলে এ জাতীয় বাক্য কি ব্যাপারবিষয়ক £ “এ 
ফুলটা লাল” "মানুষ মরণশীল'_এ সব বাক্যের মতই বর্ণনামূলক ? “দুন্দর,” 
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“তসুন্দর”--এসব কি “লাল” ,“মরণশীল” প্রভৃতির মত বাস্তব গুণ বোঝায় 2 
“ফুটা সুন্দর”-এর সঙ্গে “ফুলটা লাল”-এর পার্থক্য নেই কি? যাঁদ থাকে, 
তাহলে যৌন্তিক দৃষ্টিবাদীদের দ্বিকোর্টিক বিভজন তর্ত্ব-_ বাক্যমাপই হয় বিষ্লেষক 
নয়ত ব্যাপারবিষয়ক, বর্ণনামূলক _এ তত্ব মানা যায় না। তৃতীয় এক 
প্রকারের বাক্য স্বীকার করতে হয়। কিন্তু যৌন্তিক দৃ্টিবাদীর৷ তৃতীয় প্রকারের 
বাক্য গ্বীকার করেন না। 
মূল্যাবষয়ক বাক্য সম্বন্ধে যৌন্তক দৃষ্টিবাদীদের নানান মত। তবে সবাই 
স্বীকার করেন যে তথাকাঁথত মৃল্যজ্ঞাপক শব্দ_“ভাল” “মন্দ” ,“সুন্দর” “অসুন্দর” 
এ সব গুণবোধক শব্দ নয়। এদের জ্ঞ্ানীয়. অর্থ নেই। মৃল্যবিষয়ক 
ধারণ! প্রকৃত ধারণা নয়, ছদ্র-ধারণা । কোনে বাক্যে কোনে। তথাকাঁথত মূল্য 
জ্ঞাপক শব্দ ব্যবহার করলে বাক্যের জ্ঞানীয় অর্থের কোনো হ্রাসবৃদ্ধি হয় না। যথা, 
এয়ার বলেন-_ 
তুমি টাক৷ চুর করে অন্যায় করেছ 


এ কথা যাঁদ বাল, তাহলে 
তুমি টাকা চুর করেছ 
এ কথা বলার চেয়ে বেশী কিছু বলা হয় না। দ্বিতীয় বাক্যে যা. ব্ল্ত 
হয়েছে প্রথম বাক্যে তার আঁতরস্ত কোনে ব্যাপার ব্ন্ত হয় নি। 
কাজেই জ্ঞানীয় অর্থের দিক থেকে বাক্য দুটির মধ্যে কোনো ভেদ নেই। তবে 
প্রথম বাক্যটিতে আমার আবেগ (ঘৃণা, নিন্দা) প্রকাশ পেয়েছে । এ বাক্য 
থেকে বোঝা যায় আমি চুর করা ঘৃণা কাঁর। “অন্যায়” কথাটি ব্যবহার 
না করেও আবেগ অনুভুতি প্রকাশ করতে পারতাম -_পারতাম ঘৃণাসূচক কোনে। 
শব্দ ব্যবহার করে, কোনে। দৈহিক আভব্যান্ত দিয়ে, বা বিস্ময়চিহ্ন ব্যবহার করে । 
যথা, লিখতে পারতাম-_ 
তুমি টাকা চুর করেছ-_ ছি ছি 

ব। তুমি টাক চুরি করেছ !!! 

কোনো কোনে৷ যৌন্তক দৃষ্চিবাদী মৃল্যবিষয়ক বাকাকে নির্দেশক বাক্য বলেই 
স্বীকার করেন না; তারা বলেন- এ জাতীয় বাক্য আসলে অনুজ্ঞাবোধক । অর্থাৎ 
মূল্যাবষয়ক বাক্যে-কেবল আমাদের আবেগ প্রকাশ পায় তা নয়, অন্যের 
আবেগ উদ্দীপ্ত করারও চেষ্টা হয়, অন্যকে কোনে৷ কাজ থেকে নিবৃত্ত করতে 
বা কোনো কাজে উদ্বদ্ধ করতে চেষ্টা কর হয়; এক কথায়, অনুজ্ঞ৷ ব্ন্ত 
হয়। এ মতে-_ 

মিথ্যা কথা বল। দোষ ₹ মিথ্যা কথা বলে না" 
নরহত্যা গহিত কাজ - নরহত্যা করো না 
আবার কখনও কখনও বল৷ হয় যে মৃল্যবিষয়ক বাক্যে আমাদের পছন্দ অপছন্দ, 
নিন্দা প্রশংসা, অনুমোদন অননুমোদন - এসব ব্যন্ত হয় । যথা, 
মিথ্যা কথ। বল! অন্যায় 
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এ কথার অর্থ £ 
আম মিথ্যা কথা বল। পছন্দ কাঁর না, অনুমোদন কার না । 
সের্প, এ র | 
নরহত্যা গহিত কাজ 
এ কথার অর্থ ঃ 


আম নরহত্যা অনুমোদন কাঁর না, যে নরহত্যা করে তাকে ঘ্বণা কার। 
এ মতে মৃল্যাবষয়ক বাক্য এক প্রকারের বর্ণনামূলক বাক্য (সুতরাং এদের 
জ্ঞানীয় অর্থ আছে ), তবে এ জাতীয় বাক্যে এদের বৈয়াকরণ উদ্দেশ্য পদ যা বোঝায় 
তার বর্ণনা থাকে না। এ জাতীয় বাক্যে বস্তারই মানাসক অবস্থা, প্রবণতা ব৷ 
অনুভূতির কথা বলা হয় । ধরা যাক, রাম বলল £ 
কাঁবতাটি সুন্দর, প্রবচন গাঁহত কাজ । 
আলোচ্য মতে রামের উন্তগুলি রামেরই মানসিক প্রবণতার, পছন্দ অপছন্দের, 
বর্ণনা । এসব উীন্ততে কবিতা বা প্রবণণন। বর্ণিত হয় নি, এদের কোনো গুণ 
নির্দেশত হয় নি। 

মূল্যাবষয়ক বাক্যমান্রেই বন্তার আবেগ অনুভুত প্রকাশিত হয় বা বার্ণত 
হয়, অথবা মূল্যবিষয়ক বাক্যমান্রই অনুজ্ঞাবোধক _এ মতকে মূল্য সম্বন্ধে আবেগ- 
সর্বদ্ধ তত্ব বল৷ হয়। উন্তর্প তত্বের প্রধান প্রবনতা হিউম্‌ । যৌঁন্তক দৃষ্টিবাদীদের 
হাতে 1হউমূ প্রচারিত তর্তুটি চরম পাঁরণাঁত লাভ করে । এ তত্ব প্রণয়নের 
উদ্দেশ্য খুব স্পষ্ট । যাঁদ মৃল্যাঁবষয়ক বাক্য বলে তৃতীয় প্রকারের বাক্য স্বীকার 
করা হত তাহলে প্রশ্ন উঠত £ এর্‌প বাক্য কি বিশ্লেষক  যাঁদ না হয়, তাহলে 
এ জাতীয় বাক্য কি অনুভবে যাচাইযোগ্য 2 ত৷ যাঁদ না হয়, তাহলে এসব কি 
আধাবদ্যক বাক্য, অর্থহীন বাক্য ? যৌ্তক দৃষ্টিবাদীরা স্বীকার করবেন, মূল্যাবষয়ক 
বাক্য বিশ্লেষক নয়, আবার অনুভবে যাচাইযোগ্যও নয় । অথচ এদের সঙ্গে 
আধাবদ্যক বাক্যেরও পার্থক্য আছে । কাজেই এদের আধাবিদ্যক- বলাও সঙ্গত 
নয়। এখন যাঁদ বল৷ হয়, মূল্যাবিষয়ক বাক্য অনুজ্ঞাবোধক, তাহলে এ সব 
যাচাইযোগ্য কিনা, এদের জ্ঞানীয় অর্থ আছে কিনা, এ সব বিশ্লেষক কিনা 
_এসব প্রশ্ন ওঠে না। ফলে বাক্যের দ্বিকোটিক [বিভাজন তত্বের বিরুদ্ধে আপাস্ত 
উঠতে পারে না। আর যাঁদ বল৷ হয়, মৃল্যাবষয়ক বাক্য বস্তার আবেগ 
অনুভূতির, অনুমোদন অননুমোদন, ক্রিয়ার, বর্ণনা তাহলে এ জাতীয় বাক্য ব্যাপার- 
বিষয়ক (সংগ্লেষক ) ব৷ বর্ণনামূলক বাক্য বলে গণ্য । কাজেই 'দ্বিকোটিক বিভাজন 
সমর্থন করে বলা যায় £ বাক্যমান্নই হয় বিশ্লেষক বা ব্যাপারবিষয়ক সুতরাং যাচাইযোগ্য), 
এ ছাড়া অন্য কোনে বাক্যের জ্ঞানীয় অর্থ নেই । 

“সত্য”, “মিথ্যা” অপরিহার্য শব্দ নয়। এ কথা না হয় মেনে 
নিলাম যেঃ “ক বস্তুটি সুন্দর (বা অসুন্দর )”-এ জাতীয় নন্দনতাত্বক বাক্যে, 
পথ কাজটি ভাল €ব৷ মন্দ), উঁচত (বা অনুচিত )”_ এ জাতীয় নীতিতাত্ক 
বাক্যে আমাদের পছন্দ, অপছন্দ, অনুমোদন, অননুমোদন, নিন্দা, প্রশংসা, অথবা 
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কোনো অনুজ ব্ন্ত হয়। কিন্তু “সত্য”, “মথ্যা”ও ত মৃল্যজ্ঞাপক শব্ধ বলে 
পরিগণিত হয় । কাজেই প্রশ্ন ওঠে £ 
ব বাক্যটি সত্য ভ বাকাটি মিথ্যা, 
এ জাতীয় বাক্যেও কি পছন্দ অপছন্দ, অনুমোদন অননুমোদন, বা কেবল অনুজ্ঞা 
ব্য্ত হয় ? 
অনেক যৌন্তক দৃষ্টিবাদী (যথা এয়ার) এ প্রশ্থের জবাবে বলেন-- 
“সত্য”, শমথ্যা” এ শব্দগুলি কোনে গুণ, ব্যাপার বা সম্বন্ধ নির্দেশক নয়, 
এসব ছ্বীকৃতি অঙ্ীকীত জ্ঞাপক। যথা, রাম বলল £ “সব মানুষ মরণশীল” 
-এ বাক্য সত্য। এ কথার অর্থ__ রাম স্বীকার করে যে (বিশ্বাস করে যে)ঃ 
সব মানুষ মরণশীল। শ্যাম বললঃ সব মানুষ দ্বার্থপর"-এ বাক্য মিথ্যা ) 
এ কথার অর্থ-- শ্যাম গ্বীকার করে না যে (বিশ্বাস করে না যে)ঃ সব মানুষ 
স্বার্থপর | এয়ার বলেন_ 
কোনে। নির্দেশক বাকোর পূর্বে “এ কথা সত্য যে” বা “এ কথা মিথ্যা যে” বা পরে 
“সত্য” বা “মথ্যা”এ কথাগুলি যোগ করলে বাক্যটির বা তার বিরুদ্ধ বাক্যের 
যা বন্তব্য তার আতিরিস্ত কিছু বলা হয় না। 
যথা £8 “রাম বুদ্ধিমান” এ বাক্য সত্য _ রাম বুদ্ধমান 
এ কথ। মিথ্যা যে শ্যাম বুদ্ধিমান - শ্যাম বুদ্ধিমান নয় । 
তুলনীয় £ তুম চার করে অন্যায় করেছ - তুমি চুর করেছ। 
আলোচ্য মতে “সত্য”, “মথ্যা” এ বিশেষণ দুটি অপাঁরহার্য নয়, এদের' বাদ 
ধ্দলেও আমাদের ভাষার কিছু ক্ষাত হত না। এ সব অপ্রয়োজনীয়, পরিহা্য, 
খন । এ মতে-_ , ৃ 
ববাক্যটি সত্য ₹ ব 
ব বাক্যটি সত্য - ব্যাপারটা এমন যে ব 
ব বাক্যটি মিথ্যা - এমন নয় যে ব 
এ কথা মিথ্যা যে ব - ব্যাপারটা এমন নয় যে ব 
এখানে “ব”-এর বদলে যেকোনে। নিরদেশিক বাক্য বসাতে পার । 
তবে “সত্য”, পামধ্যা পাঁরহার্য শব্দ হলেও অনেক সময় ভাষার বোঁচন্রযের 
কে লক্ষ্য রেখে, বা জোরের সঙ্গে কোনো ডীন্তকরণের জন্য, এ শবগুলি প্রয়োগ 
কর হয়। যথ। 


সব মানুষ মরণশাল (ক) 
এ কথা না বলে আমরা বলতে পায় | | 
এ কথা সত্য যে সব মানুষ মরণশীল । খে) 
আবার, যাঁদ রাম বলে 
সব মানুষই স্বার্থপর 


তাহলে জোরের সঙ্গে রামের উীন্তর প্রাতবাদ করে বলতে পারি 
্‌ (না, ) একথা সত্য নয় যে সব মানুষই স্বার্থপর । €গ) 
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কন্তু রামের কথার প্রাতিবাদ করে শুধু এ কথাও বলতে পারতাম 
সব মানুষই স্বার্থপর নয় ঘে) * 

যৌন্তক দৃঁষ্টবাদী মতে এখানে কে) আর খে)-এর মধ্যে বা গে) আর (ঘে)-এর মধ্যে 

€কোনো গুরুত্বপূর্ণ পার্থক্য নেই, জ্ঞানীয় অর্থের দিক থেকে কোনে৷ পার্থক্য নেই। 


০6" অর্থের, যাচাইকরণ তত. . 
আঁধাঁবদ্যার অসম্ভবপরত৷ প্রতিপাদনই যাচাইকরণ তত্তের মূল লক্ষ্য । সংশয়বাদারা, 
অজ্ঞেয়বাদীরা ও প্রাচীন দৃষ্টসত্ববাদীরাও অধাবিদ্যার অসভ্ভবপরতার কথা৷ বলেন। 
তাদের যুন্ত হল ঃ জ্ঞানম্যন্রই হীন্দ্রিয়গম্য এবং ফলে অতীন্দ্রিয় বা আধাবদ্যক 
বিষয়ের জ্ঞান মানুষের পক্ষে অনাঁধগম্য, অথবা অতীব্দ্রিয় বা অ-দৃষ্টসত্তব পদার্থ 
বলে কিছু নেই। কাজেই আধাবদ্যক বাক্য অসত্য, অথবা এ জাতীয় বাক্য 
সত্য কিনা তা জানবার উপায় নেই । 
যৌন্তিক দৃষ্টিবাদীরা কিন্তু সম্পূর্ণ ভিন্ন যুক্তিতে আধাঁবদ্যার অসম্ভবপরতার 
কথা রা 
বাক্য অর্থহীন । এখানে “অর্থহীন” বলতে বোঝায় £ জ্ঞানীয়-অর্থ 
আঁধাবদ্যক বাক্যের আবেগব্যঞ্জক অর্থ থাকতে পারে, কিন্ত্ত ২ 
া বাক্য অর্থহীন* কেনন। £ অনুভব দিয়ে এদের যাচাইকরণ সম্ভব নয়, আর যা 
যাচাইযোগ্য নয়, তার জ্ঞানীয় অর্থ নেই। এ প্রসঙ্গে উইট্গেন্ষ্টাইন-এর 
বি্যাত উট স্মরণীয় £ 
' কোনে বাক্যের অর্থ হল তার যাচাইকরপপন্ধাত। টি 
খকন্তু পদ্ধাত আবার বাক্যেরণঅর্থ ধলে গণ্য হতে. পারে'কেমন করে উত্ত টীন্তর 
বন্তব্য হল এই £ 
(কোনো বাক্যের সত্যতা. মিথ্যাত্ব কি. করে নির্ণয় করতে হবে (কি পঞ্ধীততে 
যাচাই করতে হবে )** যাঁদ তা কোনো ব্যান্তর জান৷ থাকে তাহলে বুঝতে 
হবে এ ব্যান্ত বাক্যটির অর্থ বোঝে 1 আর যাঁদ কোনো বাক্য এমন হয় যে 
এমন কোনো যাচাইকরণ পদ্ধাত নেই যৃ দিয়ে বাকাটির সত্যাসত্য 'নর্ণর কর! 
যায়, তাহলে বুঝতে হবে বাক্যটি অর্থহীন যথা, 
- ভারতের রাষ্্্পাতিয বসবার ঘরের মেঝে সোনা-দিয়ে-মোড়া 
%* অন্যরূপ বলা না হলে এ বিভাগে “অর্থ” বলতে জ্ঞানীয় অর্থই বুঝতে হবে । 
ক* “যাচাই (করণ )” কথাটি ছু অর্থে ব্যবহৃত হয়। ব্যাপক অর্থে-_ 
ব বাক্যটি যাচাই কর! হয়েছেস্ব সত্য নাকি মিথ্য। তা নির্ণয় কর! হয়েছে 
আর সংকীর্ণ অর্থে 
'_ ববাক্যটি যাচাই করা হয়েছেসব সত্য বলে নিণিত হয়েছে। 
যারা “যাচাইকরণ” কথাটি সংকীর্ণ অর্থে ব্যবহার করেন তাদের ভাষায়--ব বাকাটি মিখ্যা 
বলে নিণিত হলে বল! ধাঁবে না ঃ ব-কে যাচাই কর! হয়েছে, বলতে হবে £ ব মিথ্যা প্রতিপক্স 
হয়েছে। এরা “াচাইখোপ্যত” ও “সখ্য প্রতিপাদনযোগ্যতা” এ ছুটি ভিন শব বাবহার 
করেন। 
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এ বাক্যের সত্যতা মিথ্যা আমি এখনও নির্ণয় করি নি ঠিক, কিন্তু কিভাবে 
নিয় করতে হবে জানি । কিন্তু ৃ 
ঈশ্বর সব, র্ধ সত্য জগৎ মিথ্যা, গতিই সং, স্থিতি অলীক 
_ এ সব বাক্যের সত্যাসত্য নির্ণয় করতে পারি নি তা নয়, কি পদ্ধীততে এদের সত্যতা 
মিথ্যাত্ব নির্ণয় করা যায় তাও জানি না। শুধু তাই নয়, যারা এ জাতীয় 
উত্তি করেন -তারা এমম কোনে। যাচাইপদ্বাতির কথা৷ বলতে পারেন না যা 
প্রয়োগ করে এদের সত্যতা মিথ্যাত্ব নির্ণয় কর। যায় । সুতরাং উত্তর্প বাক্য অর্থহীন । 
আমরা যখন কোনো সংশ্লেষক বাক্য প্রয়োগ কার তখন প্রচ্ছন্রভাবে একট! 
সত্যাসত্য নির্ণয় পদ্ধাতর ইঙ্গিত দিয়ে থাঁকি। যথা, পচনিকণা জলে মিশে 
যায় এ উীন্তর সঙ্গে এ ইঙ্গিত প্রচ্ছন্ন থাকে £ চিনির কণ। জলে ফেললে দেখকে 
কণাগুলি আর খুজে পাওয়া যাবে না। “সব মানুষ দ্বার্থপর”_-এ উীন্তর সঙ্গে 
এ ইঙ্গিত থাকে £ঃ যদ কোনো একজন নিঃস্বার্থ মানুষ দেখাতে পার তাহলে 
জানব যে আমার উীন্তটি মিথ্যা । বিস্তু আধাবদ্যক বাক্যে এ জাতীয় কোনে। 
পদ্ধাতর ইঙ্গিত থাকে না। যথা, কি করে “এ জগৎ অলীক” এ জাতীয় 
বাক্যের সত্যতা 'িধ্যাত্ব, নির্ণয় কর৷ যাবে বস্তা তার কোনে৷ ইঙ্গিত দেন না।* 
কিন্তু তিনি যাঁদ কী যাচাইকরণ পদ্ধাততে এ বাক্যের সত্যাসত্য নির্ণয় করা 
যাবে তা বলতে না পাৰে এবং আমর৷ কেউ যাঁদ এর্‌প কোনে পদ্ধীতর 
সন্ধান না পাই তাহলে, যৌন্তিক-দৃষ্টিবাদী মতে, বাক্যটি অর্থহীন। যার! 
উন্তর্প উীন্তর সত্যত। দাবী করেন তারা বলেন ন৷ কী হলে '্রহ্গই সত্য", 'গাঁতই সং” 

-এসব বাক্য মিথ্যা হত বা মিথ্যা বলে প্রাতিপন্ন করা যেত। 
বিখ্যাত যৌন্তিক-দৃষ্টিবাদী এয়ার এভাবে যাচাইকরণ তত্তটি ব্যাখ্যা করেছেন । 

দিভাবে ব বাক্যটি যাচাই কর৷ হবে_ এর সত্যতা মিথ্যাত্ব নির্ণয় করতে হবে, 

তা যাঁদ জান৷ থাকে, তাহলে ব-এর অর্থ আছে, নতুব।৷ ব অর্থহীন। 
এখানে একটা কথা। যাচাইকরণ তত্তুটি কেবল অ-পূর্বতাঁসদ্ধ (.অ-বিষ্লেষক ) বাক্য 
সম্বন্ধেই প্রযোজ্য । পূর্বতাঁসদ্ধ (বিশ্লেষক) বাক্যের বেলায় যাচাইকরণের কথা 
ওঠে না, কেননা এ সব বাক্যে কোনে। ব্যাপার বার্ণিত হয়না । যাচাই না করেই 
(আর যাচাই করাও যায় না) এ সব বাক্যের সত্যতা 'মিথ্যাত্ব জানতে পারি। 
আমাদের বিশেষ ভাষাবিধানের ফলে, বিশেষ বিশেষ যৌন্তক শব্দ ববিন্যাসের 
ফলে, এ সব বাক্য সত্য বা 'মথ্যা। যথা, “বং” আর' “নয়” বিশেষভাবে 
বাবহার কার ও যুন্ত কাঁর বলেই “রাম বুদ্ধিমান এবং রাম বুঁদ্ধমান নয়”_এ বাক্য 
এবং এ আকারের বাক্য মিথ্য। ; আবার “অথবা” আর “নয়” বিশেষভাবে ব্যবহার করি 
ও যুক্ত কার বলে “রাম বুদ্ধিমান অথবা রাম বুদ্ধিমান নয়”-_এ বাক্য এবং এ আকারের 
সব বাক্য সত্য। কাজেই বিষ্লেষক বাক্য প্রসঙ্গে যাচাইকরণের কথা ওঠে না 
-এ সব যৌন্তকভাবে সত্য অথব৷ যৌন্তকভাবে মিথ্যা । এবং এ জাতীয় বাকোর 


* বলা যেতে পারে, এ জাতীয় বাক্যের জত্যতা অনুমান দিয়ে প্রমাণ করা যায়। কিন্তু 
অনুমানের হেতুবাক্য সন্বদ্ধে আবার প্রশ্ন উঠবে _-হেতুবাকগুলি কি যাচাইযোগ্য ? 
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জ্ঞানীয় অর্থ আছে। প্রশ্ন হলঃ অন্যর্প বাকের অর্থ আছে কি নেই_তা কী 
করে নির্ণয় করব । উত্তরে বলতে পারি_ 
যদি ঃ ৫) বা'বশ্লেষক বাক্য হয়, অথব।. 
(2) ব যাচাইযোগ্য বাক্য হয় 
তাহলে এবং কেবল তাহলে ব-এর জ্ঞানীয় অর্থ আছে ; 
নতুবা, ব অর্থহীন বাক্য; ছন্প বিবৃতি, প্রকৃত বিবৃতি নয় ॥ 
বাস্তব যাচাইযোগ্যতা ও নীতিগত যাচাইযোগ্যত।: £ যৌন্তক দৃষ্িবাদীরা 
বলেন-_কেবল যাচাইষোগ্য বাক্যের (আর বিশ্লেষক বাক্যের) জ্ঞানীয় অর্থ আছে।. 
যাচাইযোগ্য” বলতে যৌন্তিক দৃষ্টিবাদী কী বোঝেন তা বুঝে নেবার দরকার । 
যৌন্তক দৃষ্টিবাদীরা বলেন-_বাচাইযোগ্যত। দু রকম £ ব্যবহারক (বাস্তাঁবক ) 
বাচাইযোগ্যতা, আর নীতিগত - (তত্ত ) যাচাইযোগ্যতা । যাচাইযোগ্যতা বলতে 
যাঁদ কেবল ব্যবহারক যাচাইযোগ্যত বোঝাত তাহলে অর্থযুন্ত বলে স্বীকৃত 
বহু সং্লেষক বাকাকে, যথা 
. ঠাদের অপর পৃষ্ঠে পাহাড় আছে 
--এ বাক্যকে, অর্থহীন বলে গণ্য করতে হত ; কেনন। এরকম বাক্য বাস্তাবক পক্ষে 
যাচাইযোগ্য নয় .। উন্ত বাক্যের সত্যতা এগ্রন পর্যন্ত যাচাই করতে পার নি 
কেননা এখনও চাদের অন্য পিঠে পৌঁছানো সম্ভব হয়নি । কিন্তু কিভাবে 
এ বাক্যের সত্যত। মিথ্যাত্ব নির্ণয় করা যায় তা আমরা জানি ; জানি যে ঠাদের 
অন্য 'ীপঠে পৌছাতে পারলে চাক্ষুষ অনুভব দিয়ে বাক্যটির সত্যতা মিথ্যাত্ব 
নির্ণয় করা যেত। অর্থাৎ আমর৷ বাক্যটির সত্যত। িথ্যাত্ব যাচাই করতে পার 'ন 
বটে, ধকন্তু কিভাবে এ রকম বাক্যের ঝচাইকরণ সম্ভব তা জানি) এ রকম 
ক্ষেত্রে বলা হয়-_বাক্যটির নীতিগত যাচাইযোগ্যত৷ আছে, কাজেই বাক্যটির অর্থ 
আছে । সুতরাং বলা যায়, ব যাঁদ অবিষ্লেষক বাক্য হয় তাহলে £ 
যাঁদ ব-এর নীতিগত বা ব্যবহারিক যাচাইযোগ্যত। "থাকে 
তাহলে ব-এর অর্থ আছে। 
কন যে আবিপ্লেষক বাকোর নাঁতিগত যাচাইযোগ্যতাও মেই তার অর্থও নেই; 
যথা, "জগৎ মিথ্যা", “অনুভূত বস্তুমান্রই ধারণা” এ সব বাক্যের সত্যতা মিথ্যাত্ব 
যে কখনও নির্ণয় করতে পার নি তা নয়-কী রকম পর্যবেক্ষণ 'দয়ে এদের 
সত্যাসত্য নির্ণয় করা যেত তাও জানি না। সুতরাং এ জাতীয় বাকোর, 
অর্থাৎ আধাঁবদ্যক বাক্যের, জ্ঞানীয় অর্থ নেই । 
সবল ও হর্যবল যাঁচাইযোগ্যতা 2 ৪ যৌন্তক দৃষ্টিবাদী, যথা এয়ার, 
আবার দু রকম যাচাইযোগ্যতার বলেন £ সবল যাচাইযোগ্যত। ও দুর্বল 
ষাচাইযোগ্যতা । তারা৷ বলেন-কোনো৷ কোনে বাক্য সবলভাবে বা নিশ্চিতরূপে 
 যাচাইযোগ্য, আর কোনো৷ কোনো বাক্য দুর্বলভাবে ব৷ সন্ভাব্যরূপে যাচাইযোগ্য | 


ঘা , ৬6119901115 0 01800০6 ও ৬6119111195 17) 01100015 1 
4 50908 8100 9591. 51159011109 ( 


উস 5 রি 
মণি রি , 

»। বর” ১১ 

মা 27 রি নি 


যে বাক্যের উন্ত দু প্রকারের মধ্যে কোনো প্রকারের যাচাইযোগ্যতা আছে তার 
অর্থ আছে ॥ সবল ও দুর্বল যাচাইকরণের যে লক্ষণ দেওয়া হয় সে লক্ষণ অনুসারে-_ 
: ব সবলভাবে যাচাইযোগ্য _ অনুভবে ব-এর সত্যতামিথ্যাত্ব সম্বন্ধে নিশ্চিত হওয়া 
যায়, জানা যায় যে'ব নিশ্চিতভাবে সত্য 
ব দুর্বলভাবে যাচাইযাগ্যে _ অনুভবে ব-এর সন্তাব্যত৷ প্রতিপন্ন হয় । 
ধরা যাক-_এ বাক্সটির মঞ্জ্যে এক শণটি রাঁঙন কাচের মার্বেল (ছোট বল ). আছে, 
এবং আম এ মার্বেলগুলর পচান্তরটি পরীক্ষা করার সুযোগ পেলাম এবং 
দেখলাম যে] এ মার্বেলগ্ীলর প্রত্যেকটি লাল। এ ক্ষেত্রে এ কথা বলা যাবে 
না যেঃ “এ বাক্সের এক শট মার্ধেলই লাল রঙের”-এ বাক্যের সবল 
যাচাইকরণ হল; কেবল বল। যাবে £ এ বাক্যটি দুর্বলভাবে যাচাইকৃত হল । 
অনেক যোন্তিক দৃষ্টিবাদী মনে করেন-যে বাক্য সবলভাবে, নাশ্চত- 
রূপে যাচাইযোগ্য কেবল তাই অর্থবহ । কিন্তু এ কথা মানা যায় না। এ 
কথা মানলে, এয়ার বলেছেন, এ কথাও স্বীকার করতে হবে যে ঃ ব্যাপারবিষয়ক 
( সংশ্লেষক ) সার্বিক বাক্য মান্রই অর্থহীন । যথা £ সব মানুষ মরণশীল, আর্সোনক 
খেলে সব সময় মৃত্যু হয়-এ সব বাক্যও অর্থহীন; কেননা, সাবিক বাক্য 
সবলভাবে যাচাইযেগ্য নয় এমন কোনো অনুভব হতে পারে না যার 
ফলে সাবিক বাক্যের সত্যতা মিথ্যাত্ব সম্বন্ধে নিশ্চিত হওয়া যায়। এখন, যে 
বাক্য নিশ্চিতরূপে যাচাইযোগ্য কেবল তারই অর্থ আছে, “অন্যান্য 'বাক্য অর্থহীন 
_এ মত গ্রহণ করলে (কোনো কোনে। যোন্তক দৃষ্টিবাদী বস্তুত এ মত 
প্রচার করেন) কেবল আধাবদ্যক বাক্যেরই অর্থহীনত৷ প্রাতিপন্ন হত না, 
একথাও প্রতিপন্ন হত যেঃ সাবিক বাক্য মান্রই, সুতরাং সব বৈজ্ঞানিক বাক্য, 
(নিয়ম জ্ঞাপক বাক্য, ) অর্থহীন। বন্ুত জনৈক যৌন্তক দৃষ্টিবাদী (শ্লিকৃ) 
এ দুঃসাহাঁসক উন্তিও করেছেন £ হা, আমাদের গৃহীত সবল যাচাই- 
যোগ্যতা মানদণ্ড থেকে এ কথা নিঃসৃত হয় যে বৈজ্ঞাঁনক বাক্য অর্থহীন । 
হা, এ জাতীয় বাক্য অর্থহীন। তৰে কিনা বৈজ্ঞানিক বাক্যের অর্থহীনত। 
আর অন্যান্য অর্থহীন বাক্যের (যথা আধাবদ্যক ব্যাকযর) অর্থহীনতা একরূপ 
নয়। বৈজ্ঞানিক বাক্যের অর্থহীনত। হল “গুরুত্বপূর্ণ অর্থহীনত।” কিন্তু 
কোন্‌ প্রকারের অর্থহীনত৷ গুরুত্বপূর্ণ আর কোন্‌ প্রকারের গুরুত্ব 
নেই ত। আবার নির্ণয় করব কেমন করে 2 নটর িরিরারদাদ সাদা 
যথ। এয়ার, বলেন-_ 
“ব বাক্যটি অর্থযুন্ত” এ কথার অর্থ £ নিরনিটিনি রিনি দুর্বলভাবে 
যাচাইযোগ্য।) 
এখন, যে বাক্য সবলভাবে যাচাইযোগ্য ত। অবশ্যই দুর্বলভাবেও যাচাইযোগয . 
যে বাক্য সুনিশ্চিতভাবে সত্য তার সম্বন্ধে বলতে পারি, বাক্যটির সন্ভাব্যত। 
'আছে। তাছাড়া, প্রায় সব যৌন্তিক দৃষ্টিবাদী মনে করেন যে কোনে 
 অবিষ্লেষক বাক্য সুনিশ্চিত হতে পারে না। কাজেই মনে হয় সবল যাচাই" 
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যোগ্যতা মানদণ্ডের . কোনো প্রয়োজন নেই। আবার, যা বাস্তাঁবকভাবে 
যাচাইযোগ্য তার অবশ্যই নীতিগত বাচাইযোগ্যতাও থাকবে । তাহলে বাচাই- 
যোগ্যতা মানদণ্টি এভাবে ব্যস্ত করা'যায় _ ' 
(যাঁদ ব বিশ্লেষক বাক্য হয়, অথবা ) 
যাঁদ ব নীতিগতভাবে বা দুর্বলভাবে যাচাইযোগ্য হয় 
তাহলে বুঝতে হবে ব-এর জ্ঞানীয় অর্থ আছে। 
লি বচইযোমাত মানদণ্ডটি এয়ার নিম্নোন্তরূপেও ব্যস্ত করেছেন। ধরা যাক 
সমস্যা হল £ ব বাক্যটির অর্থ আছে কি £ অর্থাৎ, নীরা 
কি? উত্তরে এয়ার বলেন-_- 
যাঁদ ব অন্য কোনো বাক্য, বা বাক্য-সমাষ্ট, ভ-এর সঙ্গে যুস্ত হলে তার থেকে, 
অর্থাৎ “ব এবং ভ”-_এ হেতুবাক্য থেকে, ম নিঃসৃত (অবরোহিত ) হয়, এবং 
যাঁদ ম বাক্যটি কেবল ব থেকে বা কেবল ভ থেকে অবরোহণাীয় না হয়, এবং 
যাঁদ ম একটি প্রত্যক্ষ-বাক্য* হয় 
তাহলে £ বুঝতে হবে ব দুর্বলভাবে যাচাইযোগ্য, সুতরাং অর্থযুন্ত । 
ধরা যাক, আমাদের সমস্যা $ “সব লাল ফুল গন্ধহীন” বে)-_এ বাক্যটিকে কি দুর্বলভাবে 
যাচাই কর৷ যায় 2 উাল্লাখত মানদণ্ড অনুসারে, 
সব লাল ফুল গম্ধহীন রে) 
, এবং এ ফুলটা লাল (ভ) 
+, এ ফুলট। গন্ধহীন মৈ) 
এ যুক্তিতে ব-কে অন্য একটি বাক্য ভ-এর সঙ্গে যুন্ত করে মসদ্ধান্ত নিষ্কাশন 
করা হয়েছে, এবং ম একটি প্রত্যক্ষ-বাক্য (এবং ম কেবল ব থেকে বা কেবল 
ভ থেকে 'নঃসৃত হয় না)। সুতরাং মূল ব বাক্যটি দুর্বলভাবে যাচাইযোগ্য 
বলে গণ্য আলোচ্য মানদণ্ডের তাৎপর্য হল এই ঃ যাচাইযোগ্য ( অর্থযুস্ত ) 
বাক্য ভিন্ন কোনো বাক্য থেকে প্রত্যক্ষ-বাক্য বা যাচাইযোগ্য বাক্য 
নিঃসৃত হতে পারে না। সুতরাং যে বাক্য থেকে প্রত্যক্ষ-বাক্য নিঃসৃত হয় 
সে বাক্য নিশ্চই যাচাইযোগ্য ।** 


*প্রত্যক্ষ-বাক্য _ 9৮90:%8,0018 8:80500620-্যে বাক কেবল প্রত্যক্ষলন্ধ ব। প্রত্যক্ষলভ্য 
ব্যাপার ব্যক্ত হয় সে বাক্য । । 

** এয়ারকে ' অনুসরণ করে আমরা সবল ও হুর্বল যাচাইযোগ্যতার কথা! বলেছি। 
কেউ কেউ যাচাইযোগ্যতার প্রকারভেদের কখা না বলে, “যাচাইযোগ্যতা” 
(55016901115) “সমর্থ নযোগ্যং 182 007020110”) এ ছ্টি পৃথক শব্ধ বাবহার 
করেন। এপ্রা বলেন £ রর ই 







ব বাক্যটি সমর্থনযোগ্যব যে সম্ভবতকরীরজধমিখ্যা ) তা দেখানো যায় । 
লক্ষণীয়, আলোচ্য পরিভাষা অনুসারে-488 
( এয়ারকখিত ) ছূর্বল যাচাইযোগ্যতাস-সমর্ধনদ্রদুযুত! । 


7. অধিবিদ্যার অসস্ভবপরভা! 
অধিবিদ্যা ৪আধিবিদ্যক বাক্যের লক্ষণ ৪" 
যৌক্তিক-দৃষ্টিবাদী মত 


যৌন্তিক দৃক্টিবাদীরা আঁধাবদ্যার অসন্ভপরতা, তিনের বা আধাবদ্যা 
সদূরীকরণ-এর 'কথা বলেন। আধবদ্যক বাক্যমান্রই অর্থহীন, সুতরাং আধাবিদ্য 
অসভ্ভব _এটা যৌন্তিক দৃষ্টিবাদের সব চেয়ে গুরুত্বপূর্ণ তত্ব । -. 
আঁধাবদ্যা বলতে যৌন্তক দৃষ্টিবাদীরা বোঝেন -_অতীন্দ্রিয়বিষয়ক, অনুভব- 
অগম্য, বাস্তব জগতের আঁতবর্তী কষ্পিত কোনো জগধ, সম্বন্ধে আলোচনা । 
আঁধাবদরা এ লক্ষণ মানবেন না, ঠিক; কিন্তু আঁধাবদ্যা খণ্ডন করতে গিয়ে 
যৌন্তিক দৃঁষ্টিবাদীর৷ উত্তরূপে লক্ষণকরণ করে অগ্রসর হন। আর যৌন্তক 
দৃষ্টিবাদীরা৷ আঁধাবদ্যক বাক্যের অর্থাং অধাবিদ্যায় ষে জাতীয় উন্তি কর৷ হয় যে 
জাতীয় উত্তির, লক্ষণ দেন এভাবে-_ 
যে বাক্য 'বিশ্লেষকও নয়, যাচাইযোগ্যও নয় (সুতরাং ব্যাপারাবিষয়ক নয় ) অথচ যে 
বাক্যে কোনো ব্যাপারাবিষয়ক ডীন্ত কর৷ হয়েছে বলে দাবী কর! হয় সে বাক্যকে 
বলে আধিবিদ্যক বাকচ। 
এরূপ বাক্যের জ্ঞানীয় অর্থ, নেই। *আধাবদ্যক বাক্য অর্থহীন_এ তত্ব নিঃসৃত হয় 
নয্বোন্ত মতবাদ দুটি থেকে £ 
বাক্য দু প্রকার-_পূর্বতাঁসদ্ধ-বিশ্লেষক ও পরতসাধ্য-সংশ্লেষক, 
যে অবিশ্লেষক বাক্য অনুভবে যাচাইযোগ্য নয় ত৷ অর্থহীন । 
অর্থাং, আধাবদ্যক বাক্য অর্থহীন ; কেনন৷ £ এ জাতীয় বাক্য বিশ্লেষকও নয় আবার 
যাচাইযোগ্যও নয়, এবং যা বিশ্লেষকও নয় যাচাইযোগ্যও নয় ত। অর্থহীন । 


অধিবিদ্যার উৎপত্তি 

যৌন্তক দৃষ্টিবাদীরা এভাবে আধাবদ্যক বাক্যের উৎপাত ব্যাখ্যা করেন। তাদের 
মতে, আধাবদূরা বাক্যের ভূষাগত সাদৃশ্য দেখে বিদ্রান্ত হন। এজন্য এয়ার 
ঘোষণা করেন__ 

ভাষাগত বিদ্রান্তিই অধিবিদ্যার মূল উৎস । 

এয়ারকে অনুসরণ করে এ উীস্তটি ব্যাখ্যা করার চেষ্টা করা যাক । একটা উদাহরণ । 
অধিবিদূরা “দুব্য'-এর কথা বলেন, এবং “দ্রব্য” বলতে বোঝেন, গুণের ধারক 
বাহক, গুণের আধার । কিন্তু 'হউম্‌ প্রমুখ দৃষ্টিবাদী থেকে এয়ার পর্যন্ত সব 
দৃদ্টিবাদী মনে করেন দ্রব্যের কষ্পনা .নিরর৫থক, মনে করেন £ অনুভবে পাই কেবল 
হীন্দ্রয়োপাত্ত-লাল, নীল, শন্ত, নরম এসব গুথ। তার৷ বলেন গুণের আতীরন্ত 
দ্রব্য বলে কিছু নেই, দ্বব্যের ধারণা আধাবদ্যক ধারণা । এ ধারণার উৎপাত্ত 
হয় কি করে? যৌন্তক দৃঁষ্টবাদীরা এর উত্তরে বলেন-_ 

আমাদের ভাষার একটা বৈশিষ্ট্য (এবং এ বৈশিষ্ট্য একটা আপাঁতক ব্যাপার ) 
হল এই যে কোনো গুণ সম্বন্ধে কারও দৃষ্টি আকর্ষণ করতে হলে কোনে! 


যৌন্তিক দৃষ্টিবাদ 169 


শবশেষ্য বা সর্বনাম বাক্যের উদ্দেশ্য 'হসাবে ব্যবহার করতে হয়। যথা, 
€ টেবিলের ) বাদামী রঙের কথা বলতে হলে বলার দরকার-_ | 

এ টোবিলটা বাদামী, এটা বাদামী (টোবিলটি দেখিয়ে )। 
"এখন, অধিবিদূরা মনে করেন, প্রত্যেক বিশেষ্য বা সর্বনাম কোনো না৷ কোনে 
বন্তু বোঝায়। প্রসঙ্গত, এয়ারের মতে £ প্রত্যেক শব্দের একটা৷ রাচ্যার্থ আছে--এটা 
একটা আদিম কুসংঞ্কার, এবং আধাবদূরা এ কুসংস্কার থেকে নিজেদের মুন্ত 
করতে পারেন নি। কাজেই তার মনে করেন যে, “টেবিল” শব্দটি কোনো দ্রব্য 
বোঝাচ্ছে, “এটা” গুণের আধার 'নর্দেশ করছে। যাঁদও অনুভবে “টোৌবল” ব৷ 
“'এটাপ্র বাচ্যার্থের সাক্ষাৎ পাই না তবু তারা৷ মনে করেন- যেহেতু “টেবিল” 
বা “এটা” একটি বাক্যের উদ্দেশ্যরূপে ব্যবহৃত হয়েছে সেজন্য এ শব্দগুলি 
কোনো অজ্ঞাত বা অজ্ঞেয় দুব্য নির্দেশ করছে । কিন্তু £ বাদামী, কঠিন, অভেদ্য, 
মসৃণ এসব শব্দ যে গুণ বোঝায় সে গুণগুলি ছাড়া টেবিল বলে কোনো 
দ্রব্য ত অনুভবে (বা বৈধ অনুমানে ) পাই না। আঁধাঁবদূরা এ কথা বুঝতে 
পারেন না, বা বুঝতে চান না, যে “টেবিল” কথাটি আসলে কতকগুলি গুণের 
সমান্টর সংক্ষিপ্ত নাম । (৯) 

আর একটা উদাহরণ । 
মানুষ স্বার্থপর, (জল তরল, কুকুর প্রভুভন্ত ) 

_এ সব বাক্য যেমন প্রয়োগ কার, সেরকম 

প্রেত অলীক (আকাশকুসুম অসৎ, শশকশুঙ্গ অবাস্তব ) 
_এ জাতীয় বাক্যও ব্যবহার কার। আঁধাবদূরা বুঝতে পারেন না যেঃ উন্ত 
বাক্য দুটির (বা বাক্যগুচ্ছ দুটির ). মধ্যে ব্যাকরণগত সাদৃশ্য থাকলেও বাক্য দুটি 
€ব গুচ্ছ দুটি) যৌন্তক বিভাজনের দিক থেকে সম্পূর্ণ 'ভন্ন প্রকারের বাক্য । 
প্রথমোস্ত প্রকারের বাক্য সঙ্গত, আর শেষোস্ত প্রকারের বাক্য অসঙ্গত_ 
যুন্তাসিদ্ধ ব্যাকরণের দিক থেকে অসঙ্গত ॥ রঃ 

মানুষকে দ্বার্থপর হতে হলে, “মানুষ স্বার্থপর” এ বাক্যকে সত্য হতে হলে, 

মানুষ বলে কিছুর আস্তত্ব থাকার দ্লুরকার, কুকুরকে প্রভূভন্ত হতে হলে কুকুর 
বলে কিছুর আস্তত্ব থাকার দরকার ।' অনুরূপ হেতুতে আঁধাঁবদূরা মনে করেন £ 
প্রেতকে অলীক হতে হলে প্রেত বলে কিছুর আঁস্তত্ব থাকার দরকার ; “আকাশ 
কুসুম অসং" এ বাকা সত্য, সুতরাং আকাশকুসুম বলে কিছু একট৷ পদার্থের 
আস্তত্ব আছে। প্রেত, আকাশকুসুম বলে যাঁদ দেশকালে কিছু নাও থাকে 
তাদের অবশ্যই অন্য কোনো প্রকারের সত্ব আছে । আধাবদ্রা বলবেন £ নির্দেশক 
বাক্যে কোনো কিছু সম্বন্ধে টীস্ত করা হয় এবং যার সম্বন্ধে উীস্ত করা হয় 
তাকে বলে উদ্দেশ্য পদার্থ । এখন “প্রেত অলীক”, “আকাশকুসুম অসং” এসব 
বাকের উদ্দেশ্য পদ যদ কোনো সং বস্তু না বোঝায় তাহলে প্রশ্ন ওঠে-_এ 
বাক্গ্ুলতে কার সম্বন্ধে উন্তি করা হয়েছেঃ কিসের সম্বন্ধে বলা হয়েছে 
যে অমুক অলীক, অমুক অসং? সুতরাং উত্ত বাক্যগুলিকে সত্য হতে হলে 


১৫20 পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


(বস্তুত এসব সত্য) প্রেত ও আকাশকুসুম বলে কোনে পদার্থের আস্তত্ব থাকার 
দরকার ( এবং বস্তুত এদেরও সত্ব আছে )॥ 

আবার উীল্লাখত বাক্াগুলির বৈয়াকরণ সাদৃশ্য দেখে অধিবিদূরা মনে করেন, 
স্বার্থপরতা, প্রভৃভান্ত-_এ সব যেমন গুণ, অনুর্পভাবে অলীকতা, অসত্ত, অবাস্তবত। 
এসবও গুণ । “অলীক”, “অসং”- এসব যাঁদ বাস্তব গুণ না বোঝাত তাহলে 
“প্রেত অলীক”, “-_ অসং”, “- অবাস্তব” এ ধরণের বাক্যের বিধেয় পদ অর্থহীন 
হত, সুতরাং এ জাতীয় বাক্য অর্থহীন হয়ে পড়ত ॥ 

আমরা পরে দেখতে পাব “অলীক”, “অসং” এসব প্রকৃত বিশেষণ নয়, এমন 
“শক “অলীক”, “অদৎ"-_ এসব উতত বাকা প্রকৃত বিধয় পদও নয়। 
আরও কয়টি উদাহরণ । 


মানুষ মরণশীল ঈশ্বর আস্ততরশীল 
মানুষের বুদ্ধি আছে আত্মার আস্তত্ব আছে 
রাম বিত্তবান ঈশ্বর সর্তববান 

রামের বিত্ত আছে টোবিলটার আস্তত্ব আছে 
জীবন দুঃখময় জগৎ অলীক ॥ 


লক্ষণীয় যে প্রত্যেক সাঁরর বাক্য দুটির বৈয়াকরণ আকার আঁভন্ন । কিন্তু দেখ৷ যাবে £ 
বাক্য দুটি সম্পূর্ণ ভিন্ন যৌন্তক-প্রকারের বাক্য; এমনাক, ঝুঁন্তীসদ্ধ ব্যাকরণের 
দিক থেকে দ্বিতীয় স্তস্ভের প্রত্যেকটি বাক্যাকার অসঙ্গত। সর্বশেষ সাঁরর বাক্য 
দুটি নেওয়া যাক । দুঃখময়তা একটা গুণ; কিন্তু, দেখা যাবে অলীকতা কোনো গুণ নয় । 
উন্ত বাক্যগুলির ভিন্নত। অগ্রাহ্য করেন বলে আঁধাবদ্রা মনে করেন- দুঃখ নিয়ে 
যেমন দার্শানক আলোচন৷ হতে পারে, সেরকম অলীকতা বা কেবল-আস্তত্ব 
ব৷ সত্ত্ব (দ্বিতীয় স্তনের অন্য বাক্যগুলি লক্ষণীয় ) নিয়েও দর্শন গড়ে তোলা যায় । 
বস্তুত আঁধাঁবদৃঁশিরোমাঁণ প্লেটো বলেছেন, দার্শনিক হল সর্বকাল ও সর্বসত্ব 
দুষ্ট । কিন্তু যৌন্তিক দৃঁষ্টবাদীরা বলেন ঃ আস্তিত্ব, সত্ত্ব, (সুতরাং) অনাস্তিত্ব, অস্ত 
এসব গুণ বলে গণ্য হতে পারে না। িউমূু ও িউমৃ-সমালোচক কাণ্ট 
বলেছেন £ আস্তত্ব বিধেয় (পদার্থ) নয় । বলা বাহুল্য, যৌন্তিক দৃষ্টিবাদী উন্তিটি 
হিউমৃ-কাণ্টীয় উীন্তটির প্রাতধবান । যৌ্তক দৃঁষ্টবাদীরা বলেন-_ 

আমরা কোনো কিছু সম্বন্ধে যখন কোনে। ডীন্ত করি তখন প্রছন্নভাবে ধরে 
নেওয়া হয় যে বন্গুটির আস্তত্ব আছে, যথ৷ ““মানুষ স্বার্থপর” বলতে বুঝা আস্তত্বশীল 
মানুষ স্বার্থপর, “ঈশ্বর পরম করুণাময়”-এর বস্তব্য-_ অস্তিত্বসম্পন্ন ঈশ্বর পরম 
করুণাময় । এখন “আস্তত্বশীল”, “সত্তববান” এসব কথা যাঁদ বিধেয় পদ হসাবে 
ব্যবহার কার তাহলে, ঘোন্তক দৃঁষ্টিবাদীরা বলেন, এ আজগুবি কথাও মানতে 
হবেষে 

ক সং, ক-এর আস্তত্ব আছে -এ আকারের বাক্যমামই স্তসত্য 
ক অসৎ, ক-এর আস্তত্ব নেই --এ আকারের বাক্যমানই স্বতাঁমথ্যা ; 

কেনন। সে ক্ষেত্রে স্বীকার করতে হবে যে - 
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ক-এর অস্তিত্ব আছে- অস্তিত্বশীল ক-এর আস্তত্ব আছে 
যথা, ঈশ্বরের আস্তত্ব আছে _ অস্তিত্বশীল ঈশ্বরের আস্তত্ব আছে 
আর, কশ্এর আস্তত্ব নেই- আস্ততর্শীল ক-এর আস্তত্ব নেই 
যথা, প্রেতাত্মার আস্তত্ব নেই _ আস্তত্বশীল প্রেতাত্মার আস্তত্ব নেই। 
আমরা বলেছি, যাঁদ “সং”, “অসং”, “অস্তিত্শীল” ইত্যাদি শব্দ বাকোর বিধেয় পদ 
হয়, বা গুণ বোঝায়, তাহলে মানতে হয় যে “_ সং, “__ অসৎ /ইত্যাদ 
আকারের বাক্য দ্বতসত্য বা স্বতাঁমথ্যা (অর্থাৎ বিশ্লেষক )। কিন্তু উন্ত আকারের 
বাক্য বিশ্লেবক- স্বতসত্য বা স্কতামথ্যা-এ কথ! মান। যায় না, যথা “টেবিলটির 
আস্তত্ব আছে”, “ভূত অলীক পদার্থ” এসব বাক্য বিশ্লেষক নয় । সুতরাং “সৎ”, “অসং” 
“'আস্তত্রশীল' এসব প্রকৃত বিধেয় নয়; সত, অসত্ত, আস্তত্ব_এসব গুণ নয় । 
উত্ত শব্দগুল যে বিধেয় পদ নয়, এ জাতীয় শব্দ যে-সব বাক্যে ব্যবহৃত হয় 
তার বৈয়াকরণ উদ্দেশ্য-পদই যে প্রকৃত (ব। যৌন্তক) বিধেয়, তা এভাবে, 
দেখানো যায় । 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব আছে - অমুক বন্তুটি এমন যে তাতে ঈশ্বরত্ব আছে 
-ক এমন বস্তু যা সবশান্তমান, সর্বজ্ঞ ইত্যাদি 
মানুষের অস্তিত্ব আছে - ক, খ প্রভাতি এমন বস্তু যে এদের মনুষ্যত্ব ধর্ম আছে 
ক অলীক -_ এমন কোনো বস্তু নেই যাতে ক-ত্ব গুণ আছে, 
যা ক-এর দৃষ্টান্ত বা যা ক শ্রেণীর অন্তর্গত 
জগৎ অলীক - এমন কোনে বস্তু নেই যাতে জগত ধর্ম আছে ॥ 
উত্তর্প বিশ্লেষণ থেকে বোঝা যায় £ ভাবে বৈয়াকরণ ভ্রান্তি থেকে, ভাষাগত ভ্রান্তি 
থেকে, ' আঁধাবদ্যার উৎপান্ত হয় --কিভাবে আস্তত্ব, দ্রব্য, সত্ত। দেশকালাতীত পদার্থ” 
যথা অলীকতা, গাগা আঁধাবদ্যার আলোচ্য বিষয় হয়ে ওঠে।) 
ৰয দর্শনের কাজ £ ভাষাবিশ্লেষণ 
আঁধাবদ্যা নিজ না হয় মেনে নেওয়া গেল। তাই বলে দর্শনও 
কি অসম্ভবঃ আধাবদ্াা ও দর্শন কি অভিন্ন ঃ আঁধবিদ্ক বাক্যের মত 
দার্শনক বাক্ও কি অর্থহীন? উত্তরে যৌন্তক দৃষ্টিবাদীরা বলেন £ না, 
আঁধাবদূ না হয়েও দার্শানক হওয়া যায় । দর্শন সম্ভব। তবে দর্শন কোনো 
তত্ব বা মতবাদের সমাষ্ট নয়। পদার্থাবদ্যা, জীবাবিদ্য। প্রভৃতির মত দর্শন 
কোনো বিদ্যা নয়, দর্শন বলে কিছু নেই, আছে দার্শানক ক্রিয়া। দূর্শন হল 
দার্শনিক ক্রিয়া ॥ কিন্তু দার্শানক ক্রিয়া বা দর্শন বলতে কাঁবুঝব? দার্শনিকের 
কাজ কী? এর উত্তরে যৌন্তক দৃষ্টিবাদীরা যা বলেন তা আসলে উইট্‌গেন্‌- 
ফ্টাইনের নিম্নোন্ত প্রখ্যাত উত্তিটির পুনরু্তি £ 
দর্শন হল ভাষা-সমালোচন। । . 
, এ উন্ত অনুসরণ করে যৌন্তিক দৃঁষ্টবাদীরা বলেন--দার্শানকের কাজ হল 
শব্দার্থ 'বষ্লেষণ, বাক্যার্থ বিশ্লেষণ । তারা বলেন, এখানে “াবষ্টেষণ” “বলতে 
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বুঝতে হবে ঃাঁন্তক বিশ্লেষণ -শব্দের ,বা বাক্যের অর্থ পারষ্করণ ও 
পাঁরশোধন । যৌন্তিক দৃষ্টিবাদীরা যে জাতীয় বিশ্লেষণের কথা৷ বলেন তার 
দৃষ্টাস্ত আগেই দেওয়া হয়েছে $ “দুব্য শব্দটির অর্থের যে বিশ্লেষণ. করা হয়েছে এবং 
“ক সং, “কি-এর আস্তত্ব আছে", “ক অসৎ এ আকারের বাক্যের যে বিশ্লেষণ 
দেওয়া হয়েছে, তা যৌস্তিক দৃ'্টিবাদী অনুমোদিত বিশ্লেষণের দৃষ্টান্ত । 

দার্শনিক দেকার্ড, 'স্পনোজা-এ'রা মনে করতেন যে দর্শনের কাজ হল নিঃসন্দিগ্ধ 
্বতঃসিদ্ধ সত্য আবিষ্কার করা এবং এ সব শ্বতঃসিদ্ধ থেকে অবরোহী পদ্ধাততে 
অন্যান্য সত্য নিষ্কাশন করা । এ উদ্দেশ্যেই দেকার্ত “আম আছি”র দ্বতগাঁসদ্ধতা। 
প্রাতষ্ঠা করতে চেয়েছিলেন । এ মতের প্রাতবাদ করে যৌন্তক দৃষ্টিবাদীর৷ 
বলেন £ নিঃসন্দিগ্ধ বা গ্বতঃঁসদ্ধ বাক্যমান্্ই বিশ্লেষক, সুতরাং বন্ধ্যা । এ জাতীয় 
বাক্য থেকে কেবল 'বিশ্লেষক বাকাই নিঃসৃত হতে পারে । যাঁদ মনে করা হয় 
“যে দর্নি জাগতিক বা জগত-আতবাঁ ব্যাপারের ব্যাখ্যা, তাহলে উত্ত পদ্ধাতিতে 
দর্শন রচনা করা যায় না। কেননা দ্বতগসদ্ধ বিশ্লেষক বাক্য থেকে ব্যাপার 
বিষয়ক সত্য, দার্শানক সত্য, নিঃসৃত হতে পারে না। আর একথা মানা যায় 
না যে, বিশুদ্ধ গাঁণতের বাক্যের মত দার্শানক উীন্তও বিশ্লেষক বাক্য । কাজেই 
স্বত£ঁসদ্ধ অনুসন্ধান ও তার 'ভাত্ততে দর্শন-সৌধ নিম্নাণ দর্শনের লক্ষ্য হতে পারে না। 

যেহেতু দার্শানকের কাজ কেবল ভাষা বিশ্লেষণ, এবং যেহেতু বিজ্ঞানীর 
কাজ জাগাঁতক ব্যাপার সংক্রান্ত নিয়ম রচনা, সেহেতু দর্শন ও বিজ্ঞানের মধ্যে 
কোনো বিরোধ নেই, কোনে। সাদৃশ্যও নেই । কেনন। এদের লক্ষ্য ও আলোচ্য 
দৃবষয় সম্প্ণ ভিন্ন । দার্শনিক বাক্য ব্যাপারাবিষয়ক উন্তি নয় আবার স্বতসত্য 
উন্তিও নয়), ভাষাবষয়ক উন্ত। দার্শনিক বাক্যে কোনে ব্যাপার বর্ণিত হয় 
শা । এয়ার বলেনঃ দর্শনে ক কী? --যথা” সত্য কী? সামান্য কী? 
এ জাতীয় প্রশ্ন ক-এর স্বর্প সবক্কান্ত জিজ্ঞাসা নয়। এবং এ রকম প্রশ্নের 
জবাবে দার্শনক যদি বলেন, 'ক হল--”, যথা, সত্য হল আনুর্প্য, তাহলে 
ক সম্বন্ধে, সত্য সম্বন্ধে, কোনো উত্তি করা হয় না। উীন্ত করা হয় “ক" 
শব্দটির অর্থ সম্বন্ধে, “ক” বলতে কী বোঝায় সে সম্বন্ধে, যথা “সত্য” কথাটি কি বোঝায় 
সে সম্বন্ধে ॥ 
ব্যবহারঘটিত সংজ্ঞা : 

দার্শানক বাক্য হল সংজ্ঞ। বাক্য এবং দার্শনকের কাজ হল স্ংজ্ঞাকরণ। 
পুরে বলা হয়েছে, যৌন্তক দৃষ্টিবাদী মতে-_দার্শনকের কাজ হল বিশ্লেষণ । 
বস্তুত আলোচ্য মতে সংজ্ঞাকরণ ও যৌন্তক বিশ্লেষণের মধ্যে বিশেষ কোনো 
"পার্থক্য নেই। কেননা সংজ্ঞ বলতে এখানে আরষ্টটলীয় জাতিবিভেদকঘটিত 
সংজ্ঞ। ব! সমার্থক-শবদসমফ্টি-দিয়ে-গঠিত সংজ্ঞ। বোঝাচ্ছে না। যৌন্তক দৃষ্টিবাদীর। 
সংজ্ঞ। বলতে বোঝেন প্রসঙ্গঘটিত* বা ব্যবহারঘটিত সংজ্ঞা । এ বিশেষ সংজ্ঞা 
কী নিম্বোস্ত দৃষ্টাস্তগুলি লক্ষ করলেই তা৷ বোঝা যাবে । 
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“আন্তিত্ব”-এর সংজ্ঞা £ 
ঈশ্বরের আস্িত্ব আছে সর 30৮/88৮৬ ব সবশক্তিমানত! 
পরম করুণাময়তা, অনাদি-অন 
প্রভীতি ধর্ম বর্তমান 
“সত্য”-এর 'সংজ্ঞ। ঃ 
“মানুষ মরণশীল” সত্য ₹ মানুষ মরণশীল 
“যাঁদ"র সংজ্ঞ। £ 


যাঁদ ক মানুষ হয় তাহলে ক মরণশীল- এমন নয় যে ক মানুষ কিন্তু অমর ॥ 
উপরোন্ত দৃষ্টান্তগুলি লক্ষ করলে বোঝা যাবে, 

কোনে শব্দের ব্যবহারঘটিত সংজ্ঞ। দিতে হলে-_ 

৫) শব্দটিকে কোনে। বাক্যে ব্যবহার করতে হবে, এবং 

(2) বাক্যটিকে অন্য একটি সমার্থক বাক্যে “অনুবাদ” করতে হবে, এবং 

(3) এমনভাবে অনুবাদ করতে হবে-_ যেন সংজেয় শব্দটি অনুবাদলন্ধ বাক্যে 

অনুপক্ছিত থাকে ॥ 

উন্তরূপ সংজ্ঞাকরণের লক্ষ্য হল যে-শব্দের সংজ্ঞ। দেওয়া হচ্ছে তার পরিহার্যতা 
প্রদর্শন । লক্ষণীয় যে উত্তর্প সংজ্ঞাকরণ এক প্রকারের যৌন্তক বিস্লেষণ-_ ভাষ৷ 
বিশ্লেষণ । 


9. যৌক্তিক দৃষ্টিবাদের সমালোচনা 
0) পৃবতিসিদ্ধ বাক্যমাত্রই কি বিশ্লেষক ? 


(বা অবশ্যন্তব ) বাক্য মান্তই বিশ্লেষক, সুতরাং অন্তথ্জ্ঞাপক এটা 
একটি অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ যৌন্তিক দৃষ্টিবাদী তত্ব । কিন্তু এ তত্ুটি মেনে নেওয়া যায় 
না। একটা উদাহরণ । 

সব কাষের কারণ আছে 
--এ বাক্য না হয় বিশ্লেষক, না হয় মেনে নিলাম যে ০ লক্ষণার্থ “কাধ”"এর 
লক্ষণার্থের মধ্যে নীহত আছে, কিন্তু 

সধ ঘটনার (বা নীরা রনিন রী 

-এ অবশ্যস্তব বাক্যটি বিশ্লেষক বলে গণ্য হতে পারে না, কেননা “ঘটনা”র 
(বা “পরিবর্তন”"-এর ) লক্ষণার্থের মধ্যে “কারণ”-এর লক্ষণার্থ নিহিত নেই ॥ 
সুতরাং এটি একটি পূর্বতাঁসদ্ধ সংক্লেষক বাক্য । আরও দুটি উদাহরণ__ 

লাল হল একটা রঙ 

যা লাল তা অবশ্যই নীল নয় 
আমরা দেখাব যে এ বাক্য দুটিও পূর্বতাঁসদ্ধ সংশ্লেষফ বাক্য । আমর জানি, 
যে-বাক্যের' উদ্দেশ্য ও বিধেয় সমার্থক, বা যে বাক্যের উদ্দেশ্যের লক্ষণার্থ 


174 পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


শবষ্লেষণ করে বিধেয়ের লক্ষণার্থ পাওয়া যায়, সে বাক্য বিশ্লেষক | এ মান- 
দণ্ডটিকে আরও বিশদভাবে" নিদ্বোন্ত রূপে ব্যস্ত করা যায়। 
যাঁদ £ (1) কোনো বাক্যের উদ্দেশ্য ও বিধেয় পদ আভন্ব বা সমার্থক হয়,' অথবা 
(2) কোনে বাক্যের উদ্দেশ্য “ক এবং খ,” ব৷ “কখ” আকারের সংযোৌগক 
পদ বা এরুপ পদের সমার্থক হয়; 
এবং ক বিধেয় হয়, অথবা খ 'বিধেয় হয়," অথবা 
(3) কোনে। বাক্যের বিধেয় “ক অথবা খ”* আকারের বৈকপ্পিক পদ 
বা এরূপ পদের সমার্থক হয় ; 
এবং ক উদ্দেশ্য হয়, অথবা খ উদ্দেশ্য হয়** 
তাহলে এবং কেবল তাহলে £ বাক্যটি বিশ্লেষক বলে গণ্য । 
কোনো বাক্যে এ সর্ত তিনটির কোনোটি পালিত হলেই বাক্যটি বিশ্লেষক বলে 
পাণ্য হবে । 
উদাহরণ £ (1) সব মানুষ হল মানুষ । সব মানুষ হল চিন্তাশীল প্রাণী ॥ 
(2) সব চিন্তাশীল প্রাণী হল প্রাণী । সব চিন্তাশীল প্রাণী হল চিন্তাশীল । 
. সব মানুষ হল প্রাণী । সব মানুষ হল চিন্তাশীল । 
যা চিন্তাশীল এবং প্রাণবান ত। হল প্রাণবান । 


যা চিন্তাশীল এবং প্রাণবান তা হল চিন্তাশীল ॥ 
(3) সব পুন্র হল সম্ভান। সব পুত্র হল পুন্র অথব৷ কন্যা । 
দ্রব্য হল পদার্থ । 


দুব্য হল দ্রব্য ১ গুণ ও কর্ম ৬ সামান্য 0) বিশেষ 0 সমবায় 4 অভাব 1 ॥ 
লক্ষণীয় ঃ “সন্তান”_ “পু () কন্যা” 
“পদার্থ” ₹ ব্য এ গুণ ও কর্ম ও সামান্য এ বিশেষ 
সমবায় ) অভাব” । 
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* সেমিকৌলোনের পরবর্তী অংশ এ ভাবেও ব্যক্ত করা যেত £ এবং “ক' ও বিধেয় 
অভিন্ন বা সমার্থক হয়, অথবা “খ” ও বিধেয় অভিন্ন বা সমার্থক হয় । 


(3)-এর বেলাতে অনুরূপভাবে বলা যেত £ এবং “ক' ও উদ্দেশ্য..*.******** | 


*্* তৃতীয় সর্তটির তাৎপর্য বুঝে নাও। আমরা জানি, যে বাক্যের বিধেয় কোনে! 
জাতি, এবং উদ্দেশ্য এ জাতির অন্তর্ভুক্ত কোনো প্রজাতি, বোঝায় সে বাক্য বিশ্লেষক 
থা £ মানুষ হল প্রানী, পশ্চিম হল দিক, খক্‌ হল বেদ। এখন, এবূপ বিধেয়েরঃ 
বিশেষত যে বিধেয় নির্দিউ সংখ্যক প্রজাতির সম্টি বোঝায় তার, সমার্থক হিসাবে 
প্রজাতিগুলির নাম যুক্ত করে একটি যৌগিক পদ১*-_অথবা--অথবা-******* "আকারের 
পদ, ব্যবহার করা যায়। যথা, “খক্‌ হল বেণ” এ বাক্য এভাবে ব্যক্ত করা যায় £ 
ফাক হল ধাক্‌ অথবা যন্তুঃ অথবা সাম অথবা! অথব। যেহেতু প্রথম বাক্যটি বিপ্লেষক, 

বিশ্লেষক | সেরূপ, “পশ্চিম হুল দিক”-“পশ্চিম হল পশ্চিম, পুবঃ দক্ষিণ, 
উত্তর, ঈশান, অগ্নি, বায়ু, নৈর্ধতি, উর্ধ অথবা অধ+ঃ” (দ্বিতীয় বাক্যের কমার বদলে 
“অথব1' পড়তে হবে )। 


1 সংক্ষেপকরণের জন্য “অথবা”র পরিবর্তে “০” চিহুটি ব্যবহৃত হয়েছে । 
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এখন, 
লাল হল একট৷ রঙ 
এ পূর্বতাঁসদ্ধ বাক্যটি বিশ্লেষক নয়, সংক্লেষক ; কেনন। ৪ 
(1) “লাল” ও “রঙ” সমার্থক নয়, ( প্রথম সর্তটি খাটল না) 
(2) “ক এবং খ* বা “কখ” আকারের এমন কোনো পদ নেই যা উদ্দেশ্য “লাল”- 
এর সমার্থক এবং যার কোনো এক অংশ €'ক' বা খ')ও বিধেয় 


“রঙ” আভন্ব, ("দ্বিতীয় সর্তটিও খাটল না )* 
0).“ক অথব৷ খ” আকারের এমন কোনো পদ নেই যা বিধেয়ের “রঙ”-এর 
সমার্থক । ( কাজেই তৃতীয় সর্তটিও খাটল না ) 


(কেন এ সর্তটি খাটল না৷ ত৷ নিচে ব্যাথ্য। কর। হল ।) 
মনে হর্তে পারে ঃ আলোচ্য বাক্যের বিধেয় “রঙ”-এর সমার্থক বৈকাঁপ্পক পদ 
শাঠন করা যায়, বলা যায় 

“রঙ”. “লাল 0) নীল ও সবুজ ঢ) হলদে €) গোলাপা ও নারাঙি 0) বাদামী 0)...” 
সুতরাং তৃতাঁয় সর্ত অনুসারে আলোচ্য বাক্যটি বিশ্লেষক, কেননা আলোচ্য বাক্যে 
“রঙ”-এর পাঁরবর্তে সমার্থক বৈকাঁণ্পিক পদটি বাঁসয়ে এ বাক্যটি পাই 


লাল হল লাল নীল ১ সবুজ ॥) 858 555 
এবং বাক্যটি স্পষ্টতই বিশ্লেষক ॥ কিন্তু এ যুন্ত ভুল। যতক্ষণ না উত্ত 
বৈকাঁষ্পিক বাক্যংশের “ািিশিশিতত ”এ চহগুলি দূর করতে পারি, অর্থাং 


সব রঙের নাম করতে পারি, ততক্ষণ বলা যাবে না “রঙ”-এর সমার্থক কোনে 
বৈকাণ্পিক পদ পেয়োছ। আর সব রঙের নাম উল্লেখ করা৷ সম্ভব বলে মনে 
হয় না। কাজেই এ কথা সঙ্গতভাবে বল যায় না যে তৃতীয় সর্ত অনুসারে আলোচ্য 
বাক্যটি বিশ্লেষক । 
যৌন্তিক দৃষ্টিবাদীরা বলতে পারেন, বৈষ্লোষকতার মানদণ্ড হিসাবে যে 

1তনটি সর্ত উল্লেখ কর হয়েছে সেগুলি কেবল উদ্দেশ্য-বিধেয় আকারের বাক্য 
সম্বন্ধেই খাটে, অন্য আকারের বাক্য সম্বন্ধে খাটে না। তারা বলতে পারেন-_ বিশ্লেষক 
বলতে বুঝতে হবেঃ এমন বাক্য যার অন্তর্গত যৌন্তক শব্দগুলির অর্থ 
বিচার করে, ব৷ বাক্যটির আকার দেখেই, বাক্যটি সত্য না িথ্যা তা জান যাবে। 
€ 156-157 পৃ.ঃ দুষ্টব্য ।) কিন্তু 

যা লাল ত৷ অবশ্যই নীল নয় 

এমন কিছু থাকতে পারে না যা লাল-এবং-নীল 

লাল রঙ অবশ্যই নীল থেকে ভিন্ন 
এ পূতসিদ্ধ বাক্যগুলির অন্তর্গত যৌন্তক শব্দের অর্থ বিচার করেই এদের সত্যত। 
মিথ্যাত্ব নিরুপণ করা৷ যায় না। সুতরাং বিশ্লেষক বাক্যের যৌন্তক দৃষ্টিবাদী 
€ এয়ার-প্রদত্ত ) লক্ষণ অনুসারেও উন্ত বাকাগুলি বিশ্লেষক নয়, সংশ্লেষক । 
* এ কথ! ঠিক যে “লাল রঙ হুল একট! রঙ” এ বাক্য বিশ্লেষক, 
কিন্ত “লাল হল একটা রঙ”' এ বাক্য বিশ্লেষক লয় । 
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02) মৃল্যবিষয়ক বাক্য বলে স্বতন্ত্র কোনো! বাক্য কি নেই ? 
মূল্য সম্বন্ধে যৌন্তর্ক দুষ্টিবাদীদের আবেগসর্বস্ব তত্ুটি মেনে নেওয়া যায় না 
কেন যায় না দেখা যাক । . 
দুটি মূল্যবিষয়ক বাক্যের মধ্যে যৌন্তিক বিরুদ্ধতা, জ্ঞানীয় অর্থের বিবুদ্ধতা, থাকতে 
পারে। যথা, 
রাম বলল ঃ ক কাজটি ভাল 
শ্যাম বলল £ ক কাজটি ভাল নয় । 
-এখানে স্পষ্টতই রামের উন্তি ও শ্যামের উীন্ত পরস্পর বিরুদ্ধ কিন্তু দুটি 
অনুজ্ঞাবাক্যের মধ্যে যৌন্তক বিরোধ থাকতে পারে না; কেননা অনুজ্ঞাবাক্য 
প্রসঙ্গে সত্যতা মিথ্যাত্বের কথা উঠতে পারে না। কাজেই একথা মানা যায় না যে, 
মূল্যবিষয়ক বাক্যগুলি প্রকৃতপক্ষে অনুজ্ঞ। বাক্য, মানা যায় ন৷ যে 
ক কাজটি ভাল-ক কাজটি করবে 
| ক কাজটি ভাল নয়-ক কাজটি করে৷ না। 
সেরকম, পছন্দ-অপছন্দ-জ্ঞাপক বাক্যের মধ্যে, যথা 
(রামের উীন্ত £) আমি কবিতাটি পছন্দ কার 
( শ্যামের উীন্ত £) আম কাঁবতাটি পছন্দ করি ন৷ 
এ বাক্য দুটির মধ্যে কোনে৷ যৌন্তক বিবুদ্ধতা নেই, কিন্তু 
কাঁবতাটি সুন্দর কবিতাটি সুন্দর নয় 
এ বাক্য দুটি পরস্পরের বিরুদ্ধ বাক্য । কাজেই এ কথা মানা যায় না যে-_ 
মূল্যবিষয়ক বাক্যে কেবল পছন্দ, অপছন্দ ইত্যাদি ব্যস্ত হয়। মান। 
যায় না যে ূ 
কাঁবতাটি সুন্দর আম কাঁবিতার্টি পছন্দ করি 
কাঁবিতাটি অসুন্দর - আমি কবিতাটি অপছন্দ কাঁর। 
তারপর, "সুন্দর” আর “পছন্দ করি,” “অসুন্দর” আর “অপছন্দ করি”, “ভাল” 
আর “অনুমোদন করি” --এসব যদি সমার্থক হত তাহলে, 
ক বস্তুটি সুন্দর কিস্তি আম নির্জে এ জাতীয় বস্তু পছন্দ কার না 
ক বন্থুটি সুন্দর নয় (জানি ) কিন্তু আমি ক বস্তুটি পছন্দ করি 
, ক কাজটি ভাল (জানি ) তবু আমি এ কাজ অনুমোদন করতে পারি ন। 
এসব বাক্য হ্বাবরোধী বলে গণ্য হত। কিনতু এসব বাক্য স্বাবরোধী নয়, সুতরাং 
উত্ত শব্দগুলি সমার্থক নয় । 
নিম্বোস্ত প্রশ্নটি ও উত্তরটি লক্ষণীয় । 
প্রশ্নঃ আপনার কী মত ? সত্য কথা বল কি সব সময় ভাল ? 
উত্তরঃ আম নিজে সত্য কথ বলা পছন্দ কার । 
এ উত্তরে প্রশ্নকর্তা সন্তুষ্ট হতে পারেন না, তিনি মনে করবেন-ঠার প্রশ্নের 
সঠিক উত্তর দেওয়া হয়নি, উত্তর এাঁড়য়ে যাওয়৷ হয়েছে ; তিনি মনে করবেন 
--তার প্রশ্নের সঙ্গত উত্তর 'দিতে হলে “-- ভাল,” “_- ভাল ,.নয়” এ আকারের 
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ভীস্ত করার দরকার। এর থেকে বোঝা যায় £ আমরা মৃল্যাবষয়ক বিশেষণ 
ব্যবহার করে কেবল পছন্দ অপছন্দ প্রকাশ কাঁর না, আরও কিছু বোঝাই । 
যৌ্তক দৃষ্টিবাদীর। করেন £ “পছন্দ “কার” আর “অনুমোদন কাঁর” 
“অপছন্দ কার” আর /'অনুমোদন কার না”- এসব সমার্থক । কিন্তু এ সব 
সমার্থক নয়। এমন হতে পারে £ আমি কোনো কাজ অনুমোদন কার কিন্তু 
পছন্দ কার না, বা আমি অনুমোদন কার না কিন্তু পছন্দ কার। ভাল মন্দ 
হিতাঁহত কী আমরা জানি, কিন্তু মন্দ আর আঁহতই আমাদের পছন্দ আর 
যা ভাল বা হিতকর তাই অপছন্দ কার ॥ যা ভাল তাই যাঁদ সবাই পছন্দ 
করত, ঘা মন্দ তাই যাঁদ সবাই অপছন্দ করত, এবং এ পছন্দ অপছন্দ 
অনুসারে কোনো কাজে 'ীলপ্ত হত বা কোনো কাজ থেকে বিরত থাকত-_ 
তাহলে নৌতক শিক্ষার কোনে। প্রয়োজন থাকত না, ভাল কা, মন্দ কী-_-এসব জিজ্ঞাসা 
নিয়ে নীতৃশান্ত্র গড়ে উঠত না । ্‌ 
তারপর, আমি ক বস্ুবা কাজকেন পছন্দ কার (অপছন্দ কার) তা না 
জেনেও পছন্দ (অপছন্দ) করতে পাঁরি। বলতে পার ঃ রামকে আমার খুব 
পছন্দ, কিন্তু কেন ওকে পছন্দ হয় তা জানি না। যুন্তীবিত্ঞান আমার 
একেবারেই পছন্দ নয়, 'কন্তু কেন, তা ঠিক বলতে পার না॥ কিন্তু একথা 
বলা যায় না 
আম ক অনুমোদন করি, কিন্তু কেন অনুমোদন করি তা জানি ন৷ 
আমি ক অনুমোদন করি না, কিন্তু কেন অনুমোদন কারি না তা বুঝতে পারি না । 
কেননা অনুমোদন বা অননুমোদন কার কোনো জ্ঞাত হেতুতে, কোনে যুন্ততে ৷ 
যথা ক কাজটি ভাল মনে কার বলেই অনুমোদন কাঁর। এজন্য বলা 
হয়েছে অনুমোদনের (অননুমোদনের ) একটা স্বতঃসার্বিকতা আছে। কিন্তু 
পছন্দ অপছন্দ ব্যান্তসাপেক্ষ। আমার ক কাজটি পছন্দ কিন্তু আমি এ দাবা 
কার না, সবাই ক পছন্দ করে বা সবাইর ক কাজ করা উচিত। কিন্তু 
আম যাঁদ ক কাজটি অনুমোদন কার তাহলে আমার এ দাববীাও থাকে যে ক 
কাজটি করা সঙ্গত, সবাই ক অনুমোদন করবে বা সবাইর ক অনুমোদন 
করা উচিত । 
আবার, . | ৃ 
ক ভাল-আ'ম ক অনুমোদন করি 
ক মন্দ-আমি ক অনুমোদন কার না 
, এ সর্মীকরণ মানা যায় না । কেননা আমাদের যে কাজ করার সামর্থ্য আছে কেবল 
তার সন্বন্ধে অনুমোদন অননুমোদনের কথা ওঠে। যা আমাদের আয়ন্তের বাইরে 
তার সম্বন্ধেও কিন্তু সার্থকভাবে “ভাল”, “মন্দ”-এ বিশেষণগুলি প্রয়োগ করা যায় । 
থা, বল৷ যায়-_ ৃ 
শীতকালে শীত পড়া ভাল 
ভূমিকম্প কখনও ভাল নয় । " 
12 
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কিন্তু এসব বাক্যে “ভাল”-এর পারবর্তে “অনুমোদন করি” ও “ভাল নয়”-এর পারবর্তে 
“অনুমোদন করি না” প্রয়োগ করা যায় না, বলা যায় ন৷ 
শীতকালে শীত পড়া আমি অনুমোদন কাঁর 
ভূমিকম্প কখনও আমি অনুমোদন করি না । 


শীতকালে শীত পড়া আমি পছন্দ কার 

ভুমিকম্প কখনও আমি পছন্দ করি না ॥ 
এর থেকে বোঝ। যায় £ “পছন্দ করি” আর “অনুমোদন কার”, “পছন্দ কার না 
আর “অনুমোদন কাঁর না” স্বমার্থক নয়। আবার, “ভাল” আর “অনুমোদন 
কার”, “ভাল নয়” (বা “মন্দ” ) আর “অনুমোদন কার না” এসবও সমার্থক 
বলে গণ্য হতে পারে না ॥ 


কিন্তু বলা যায় 


0) যেবৰাক্য বিশ্লেষকও নয় যাচাইযোগ্যও নয় তার রি জ্ঞানীর অর্থ 
নেই ? 


আঁধাবদ্যার অসন্ভবপরত। প্রাতপল্ন করতে গিয়ে যোঁক দৃষটিবদীর বলেন £ 
বাক্য দু প্রকার- পূর্বতাঁসদ্ধ-বিশ্লেষক আর পরতসাধ্য-সংশ্লেষক, এবং যা 'িপ্লেষকও 
নয় যাচাইযোগ্যও নয় তার কোনো জ্ঞানীয় অর্থ নেই। আমরা বাক্যের 
'প্বিকোটিক বিভাজন তত্বের সমালোচনা করেছি । এখন অর্থের যাচাইকরণ তত্তুটি 
আলোচন৷ করব । এ তত্তুটি যাঁদ ভ্রান্ত প্রাতপন্ন হয় তাইলে “আধাবদ্যক বাক্যমান্রই 
অর্থহীন” এ ীন্তও ভ্রান্ত বলে প্রাতপন্ন হবে। 
€ক) অর্থের যাচাইকরণ তত্ত্ব সম্বন্ধে প্রথমেই এ আপান্ত উঠতে পারে £ 
৬পর্যে বাক্য বিশ্লেষক ,বা যাচাইযোগ্য কেবল তারই (জ্ঞানীয় ) অর্থ আছে 
স্প্টতই এ বাক্যটি বিশ্লেষকও নয়, আবার বাক্যটি যাচাইযোগ্যও নয়; 
সুতরাং এ সূত্নটির জ্ঞানীয় অর্থ নেই॥ এ আপান্তর উত্তর দিতে গিয়ে যৌন্তক 
শী সরস এটি নির্দেশক বাক্য 

; বাক্যটিতে একটি 'বাঁধ বা বিধান ব্যস্ত হয়েছে ' রিস্তু যাঁদ এ বাক্যে 
প ব্যাপার বাঁণত না হয়, কোনে (ব্যাপারাঁবষয়ক ) উীন্ত করা ন৷ হয়, 
যাঁদ বাক্যটি কেবল কোনো বিধান বা কর্মপন্থাই নির্দেশ করে, তাহলে এ 
বাক্য প্রসঙ্গে সত্য মিথ্যার কথা উঠতে পারে না। কোনো 'বাধাবধান সঙ্গত 
অসঙ্গত হতে পারে, পালনীয় অ-পালনীয় হতে পারে; কিন্তু সত্য বা মিথ্যা বলে 
গণ্য হতে পারে না । আর য। সত্য মিথ্য। বলে গণ্য নয় তার জ্ঞানীয় অর্থও থাকতে 
পারে না। সুতরাং, উত্ত সূত্রটি অর্থহীন-এ আপাত্ত তুললে, যৌন্তিক দৃষ্টিবাদীরা৷ এর 
কোনে সদুত্তর দিতে পারেন বলে মনে হয় না। 
৫) আলোচ্য যাচাইসূত্রের বিরুদ্ধে আর একটি আপান্ত ওঠে । “বাক্য” বলতে 
অর্থযুস্ত শব্দসমাষ্টী বোঝায় । কাজেই ঘখন বলা হয় “যে বাক্য বিশ্লেষক বা 
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যাচাইযোগ্য.+.....” তখনই ধরে নেওয়া হয় যে অর্থযুন্ত শন্দসমষ্টির কথ 
বলা হচ্ছে । যৌন্তক দৃষ্টিবাদীরা বলেন- 
ব বাক্যটি যাঁদ বিশ্লেষক ব৷ যাচাইযোগ্য না হয় তাহলে বাক্যটি অর্থহীন । 
বস্তু বনাঁদ অর্থযুন্ত না হত তহলে বাক্য বলেই গণ্য হতে পারত না। “ববাকা" 
কথাটি বললে এ কথাও "বলা হয়ে যায় যে ব-এর অর্থ আছে। তাহলে 
যাচাইকরণ তত্বের আর প্রয়োজন থাকল কোথায় ? তাছাড়া সেক্ষেত্রে 
ব বাক্যটি অর্থহীন 

-_-এ উীন্ত- ছ্বাবরোধী হয়ে দীড়ায়। এ অসুবিধা দূর করার জন্য যৌন্তক 
দৃঁষ্টবাদীরা বলেনঃ বাক্য আর বচনের মধ্যে পার্থক্য করার দরকার । বচন 
মান্রেরই অর্থ আছে কিন্তু বাক্যের অর্থ নাও থাকতে পারে। ব্যাকরণের নিয়ম 
অনুযায়ী গঠিত বিশেষ প্রকারের শব্দবিন্যাসকে বাক্য বলে--ত৷ সে শব্দ-বিন্যাস 
অর্থযুন্ত হোক বানা হোক। যথা "দ্ববাত সর্মীকরণ ঘোড়দৌড় দেখে” এটিও 
বাক্য । যৌন্তক দৃষ্টিবাদীরা বলেন 

যে বচন বিশ্লেষক ব৷ যাচাইযোগ্য নয় তা অর্থহীন 
_এ কথা বললে উত্ত আপাত্ত উঠতে পারে, ঠিক; কিন্তু যাঁ্দ বাল 

যে বাক্য বিশ্লেষক বা যাচাইযোগ্য নয় তা অর্থহীন 
তাহলে, উত্তর্পে যাচাইসূন্রটি ব্যন্ত করলে, উত্ত আপান্ত ওঠে না। কিন্তু শেযোস্ত 
সূত্টিও আপাত্তকর । “যাচাইযোগ্য” মানে যা সত্য বলে প্রীতপন্ন হতে পারে, 
কিন্তু বাক্য বলতে যাঁদ কেবল শব্দাবন্যাসই বোঝায় তাহলে বাকা সম্বন্ধে 
সত্যতার (মিথ্যাত্বের ), সুতরাং যাচাইযোগ্যতার, কথাও ওঠে না। এ আপাস্তর 
সম্মুখীন হয়ে যৌন্তক দৃষ্টিবাদীরা নানানভাবে যাচাই সৃত্রটি ব্যস্ত করার চেষ্টা 
করেছেন। কিন্তু এ সব পারিমাজিত সৃতগুলির বিরুদ্ধেও অনুরূপ আপান্ত ওঠে। 
৬৫র্চ যৌন্তক দৃষ্টিবাদীরা স্বীকার করেন যে সুবল-যাচাই তৃত্ব বা বাস্তব-যাচাই 
তত্ব মেনে নিলে অথযযুন্ত সার্বিক বাকাও, যথা বৈজ্ঞানিক বাকাও, অর্থহীন 
হয়ে পড়ে, আবার “চাদের অপর দিকে পাহাড় আছে”, “অশোক বলে একজন 
রাজা ছিলেন” এ জাতীয় -বাক্যও অর্থহীন হয়ে পড়ে; এজন্য তারা দুর্বল 
. ও নীতিগত -যাচাইযোগ্যতার কথা বলেন। এ স্বীকাতি থেকে বোঝা যায় যে 
যাচাইতত্্ প্রয়োগ না করে অন্যভাবে যৌন্তক দুীষ্টবাদীরা জানতে পারেন ষে:' 
বৈজ্ঞানিক বাক্য, বা সাধারণত অথুন্ত-বলে-গৃহীত বাক্যও অর্থবহ । তা 
না হলে এ জাতীয় বাক্যকে যাচাইতত্বের আক্লমণ থেকে রক্ষা করতে চাইবেন 
কেন? নিশ্চয়ই যাচাই না করেই তারা জানতে পারেন যে এ জাতীয় বাক্যেরও অর্থ 
আছে। তার মানে, যারা যাচাইতত্বকে অবিষ্লেষক বাক্যের অথযুক্ততা নির্ণয়ের 
'একমান্র মানদণ্ড বলে সোচ্চার ঘোষণা করেন তারাও আসলে যাচাইতত্ ছাড়াই 
অ্থ-যুন্ততা নির্ণয় করেন । 
€ঘ) 'বাভন্ন সময়ে বিভিন্ন যৌন্তিক দৃষ্টিবাদাঁ যাচাইকরণ ততটি বিভিন্ন সৃন্াকারে 
বান্ত করেছেন। এ সূর্গুলির কোনোটিই সন্তোষজনক বলে মনে হয় না। 


80. পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


যথা, এয়ার-কথিত, সব চেয়ে দুর্বল যাচাইকরণ সৃ্টি হল এই £ 
যদি ব এবং ভ থেকে ম নিঃসৃত হয় এবং ম প্রত্যক্ষ-বাক্য হয় তাহলে 
বুঝতে হবে ব (বা ভ )-এর অর্থ আছে । 
কিন্তু এ মানদণ্ড অনুসারে যে কোনো অর্থহীন বাক্যকেই অর্থযুন্ত বলে প্রাতপন্ন করা 
যায়। যথা, “আদতে বাক্য ছিলেন” বে) এ বাক্যাট কি যাচাইযোগ্যঃ উত্তর £ 
উত্ত মানদণ্ড অনুসারে ষাচাইযোগ্য (সুতরাং অথুস্ত ), কেননা অন্য বাক্য ভ-এর 
সঙ্গে যুন্ত করলে একা প্রত্যক্ষ-বাক্য বৈধভাবে নিঃসৃত হতে পারে । যথা 
(ব) আদিতে বাক্য ছিলেন, (এবং) 
(ভ) যাঁদ আদতে বাক্য থাকেন তাহলে এ পৃষ্ঠাটি বাংলায় লেখা 
(ম) .". এ পৃষ্ঠাটি বাংলায় লেখা । 
এখানে ম প্রত্যক্ষ-বাক্য, সুতরাং ব অর্থাৎ “আদতে বাক্য ছিলেন” দুর্বলভাবে 
যাচাইযোগ্য ; সুতরাং অর্থবহ । এ আপাত্তর উত্তরে এয়ার বলেন £ প্রশ্ন যাঁদ 
এই হয় যে, ব যাচাইযোগ্য কিনা তাহলে ব-কে এমন একটি বাক্য (বা বাক্য 
সমষ্টি) ভ-এর সঙ্গে যুন্ত করতে হবে যা বাচাইযোগ্য। কিন্তু এ ভ(যথা 
যাঁদ আদিতে-**.-"*** ) যাচাইযোগ্য কিনা তা আবার নির্ণয় করতে আর একাঁট 
যুন্তর দরকার, এবং তার হেতুবাক্যের যাচাইযোগ্যত। নির্ণয় করতে আর. একটি 
যুস্তর দরকার হতে পারে--এবং এভাবে অনবস্থা দোষের সৃষ্টি হতে পারে । 
যৌন্তক দৃষ্টিবাদীরা তাদের যাচাইকরণ মানদণ্ডাট এমনভাবে ব্যস্ত করতে 
পারেননি যাতে আধাবদ্যক বাক্য অর্থহীন আর বৈজ্ঞানিক বাক্য অথযুক্ত 
প্রাতপন্ন হয়। যে মানদ দিয়ে আধাবদ্যক বাক্যের অর্থহীনত। প্রাতপন্ন হয় 
ঠিক সে মানদও প্রয়োগ করে বৈজ্ঞাঁনক বাক্যেরও অর্থহীনত৷ দেখানো যায় । 
গরজন্য কেউ কেউ যাচাইযোগ্যতার কথা ন৷ বলে মিথ্যা-প্রাতপাদ্যতারঃ কথা বলেন । 
(৩) মিথ্যা-প্রাতিপাদ্যতা তত্ব অনুসারে__ 
যে বাক্য মিথা। বলে প্রাতপাদনযোগ্য কেবল তারই অর্থ আছে । 
এ মানদণ্ড অনুসারে সার্বিক বাক্য অর্থযুন্ত কেননা কোনো একটি বিরুদ্ধ দৃষ্টান্ত 
দেখাতে পারলেই সার্বিক বাক্যের মিথ্যাত্ব প্রাতপাদন করা যায়। কিন্তু সাংশিক 
বাকের (সার্বিক বাক্যের বিরুদ্ধ বাক্যের ) যথা 
অন্তত একটা লাল ফুল গন্ধহীন নয়** 
এ বাক্যের মিথ্যাত্ব প্রতিপাদন করব কি করে? এ বাক্যের মিথ্যাত্ব প্রাতপাদন 
করা যায় না, কেননা আংাশক বাক্যের মিথ্যাত্ব প্রাতপাদন করতে হলে 
আনুষাঙ্গিক সার্বিক বাক্যের, 


মং যুক্তিটি %102/5 17072770 ০7275 আকারের যুক্তি । এতে দ্বিতীয় হেতুবাক্যটি প্রথমে 
লেখা হয়েছে । 
1, 19151780111 


দ্ধ তাস্তত একটা ক হল খ-্কতক কহলখ। “কতক- হুয়_-”১ “কতক .-_নয়--" 
আকারের বাক্যকে “অন্তত একটি-- হয় (নয়)--” আকারে ব্যক্ত করা যায়। 
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সব লাল ফুল গন্ধহীন 

-এ বাকের, সত্যতা প্রতিষ্ঠা করার দরকার। কিন্তু সার্বিক বাক্যের সত্যতা 
প্রমাণ করা যায় না।* তার মানে, আলোচ্য মানদণ্ড অনুসারে সার্বিক বাক্যের 
অর্থ আছে, আংশিক বাক্য অর্থহীন । 

€চ) দেখা গেল £ মিথ7-প্রতিপাদ্যত৷ মানদণ্ড মেনে নিলে ফ্কীকার করতে হয় যে 
আংশিক বাক্য অর্থহীন। আর যাচাইযোগ্যতা মানদণ্ডাট মেনে নিলে দ্বীকার 
করতে হয় যে সার্বিক বাক্য অর্থহীন। কেননা সাবিক বাক্য যাচাইযোগ্য 
নয়। অবশ্য শেষোস্ত তুটি দূর করার জন্য অনেক যৌন্তিক দৃ্টিবাদী, যথা 
এয়ার, দুল যাচাইযোগ্যতার কথা৷ বলেন । 

' যাচাইষোগ্যতা ও মিথ্যা-প্রাতিপাদ্যত। -এ দুটি মানদণ্ডের আরও একটি 
দোষ হল এইঃ এ মানদগগুলি মেনে নিলে, যে যৌগক বাক্যের এক অংশ 
স্পষ্টতই অর্থহীন সে সমগ্র যৌগিক বাক্যকেও অর্থযুন্ত বলে গণ্য করতে হয় । 

ধরা যাক, ব বাক্যট অর্থযুন্ত (কেননা যাচাইযোগ্য, ধরা যাক, বস্তুত সত্য- 
বলে যাচাইকৃত ) এবং ভ বাক্যাট অর্থহীন। খাচাইযোগ্যতা মানদণ্ড অনুসারে ; 
“ব অথবা ভ” বাক্যটি অর্থবহ হয়ে পড়ে ; কেননা ব-এর যাচাই হয়েছে বলে, 
ব সত্য বলে প্রাতিপন্ন হয়েছে বলে, বলতে হয় 8 “ব অথবা ভ” যাচাইযোগ্য 1”* 
যথা 

এ ফুলটা লাল অথব৷ আদতে বাক্য ছিলেন 
-_এ বাক্যটি যাচাইযোগ্য কেননা এর প্রথম বিকস্প যাচাইযোগ্য (দেখা গেল, সত্য )। 
যাচাইযোগ্য বলে সমগ্র বাক্যটি অর্থযুন্ত। এ কথা দ্বীকার করা মানে ঃ এ 
কথা মেনে নেওয়া যে, যে বাক্যের এক অংশ অর্থহীন সে বাক্যেরও অর্থ আছে । 

ধর যাক ব বাক্যটি অর্থযুন্ত (কেনন৷ মিথ্যা-প্রাতপাদ্য ; বস্তুত, মিথ্যা ) এবং 
ভ বাক্যটি অর্থহীন। মিথ্যা প্রতিপাদ্যতা মানদণ্ড অনুসারে £“ব এবং ভ” 
বাক্যাটি অর্থবহ হয়ে পড়ে । কেননা ব-এর মিথ্যাত্ব প্রাতপাদন হলে “ব এবং 
ভ”-এর মিথ্যাত্ব প্রাতপাদন হয়ে যায়।ঁ যথা 

_ সব মানুষ সত্যবাদী এবং আদিতে বাক্য ছিলেন 
এ বাক্যটর প্রথম অংশটি মিথ্যা (প্রতিপাদ্য), সুতরাং সমগ্র বাক্যটি মিথ্যা পপ্রাতিপাদ্য) 
সুতরাং সমগ্র বাক্যটর অর্থ আছে। কিন্তু যে বাক্যের এক অংশ অর্থহীন 
সে সমগ্র বাক্যের অর্থ আছে -_এ কেমন কথ ? 


* অবরোহ অন্ুমানে সাবিক বাক্য প্রমাণিত হয় ঠিক, কিন্তু অন্য সািক বাক্যের ( হেতু- 
বাক্যের ) সত্যতা স্বীকার করে নিতে হয়। এ সাবিক হেতুবাক্যকে আবার প্রমাণ করতে 
হলে অন্য অবরোহের দরকার । বলা বাহুল্য, এভাবে সব সাব্বিক বাক্যের সত্যতা 
প্রমাণিত হতে পারে না । 

** ঘুক্তিবিজ্ঞানের নিয়ম অনুসারে বৈকল্পিক বাক্যের কোনে! একটি বিকল্প সত্য হুলেই 
বৈকল্পিক বাক্যটি সত্য বলে গণা। ৫ রি 

1 যুক্তিবিজ্ঞানের নিয়ম অন্ন্সারে__সংযোঁগিক বাক্যের কোনো। একটি সংযোগী মিথ্যা 
সংযোগিক বাক্যটি খিথ্যা বলে গণ্য । | 


বস্তবাদ 
. ভুমিকা 


আমরা জ্ঞানের উৎপান্ত ও প্রকৃতি আলোচনা করেছি । জ্ঞান প্রসঙ্গে আরও 
একটি প্রশ্ন ওঠে £ আমরা কী জানি? জ্ঞানের বিষয় কী? সাধারণ লোকের 
কাছে এটা কোনো সমস্যাই নয়, কেননা সাধারণ লোকের ধুব বিশ্বাস £ 
আমরা পাঁরবেশের বস্তু, ব্যাপার, ঘটনা* -এসব জানি। এ ব্যাপারে কোনে। 
সমস্যা যে উঠতে পারে সাধারণ লোক তা মনেকরে না। কিন্তু দার্শানকরা এ 
বিষয়ে একমত নয়। কেউ কেউ মনে করেন আমরা যা জানি তা আমাদের 
মনেরই কোনে বৃত্তি বা অবস্থা । এ মতের সঙ্গে লোকায়ত মতের কোনে! 
সাদৃশ্যই নেই । এ মতভেদ থেকে. বোঝ। যায় যে জ্ঞানের বিষয় কী? -এ 
প্রশ্নটি অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ । প্রশ্নটি আরও সুনাদিষ্ট আকারে ব্যস্ত কর! যায় £ 
জ্ঞানের বিষয় কি মনসাপেক্ষ না মনোনিরপেক্ষ ? বস্তুত এ প্রশ্সের কী উত্তর 
দেওয়া হয় সোঁদক থেকে দেখলে সব দার্শানককে দু'টি বৃহৎ সম্প্রদায়ে ভাগ করা 
যায়। যশরা বলেন জ্ঞানের বিষয় কোনো মনোনিরপেক্ষ বন্তু বা ব্যাপার 
তাদের বলে বস্তুবাদী । আর যারা বলেন জ্ঞান-বিষয়ের আস্তত্ব মনসাপেক্ষ 
€জ্ঞানসাপেক্ষ ) তাদের বলে ভাববাদী । 

এ প্রসঙ্গে আরও একটি প্রশ্ন ওঠে ঃ জড় আর মন এদের মধ্যে কোন্টি 
আঁধকতর গৃবুদ্বপূর্ণ ঃ যারা বলেন জড় থেকেই মনের সৃষ্টি, জড়ই মুখ্য 
আর মন, আত্ম এসব গোঁণ তাদের জড়বাদী বা! প্রাকৃতবাদী** বলে। আর 
যারা বলেন £ না, মনই বেশী গুরুত্বপূর্ণ বা বন্তুজগৎ কোনো আত্মার আভিব্যান্ত 
বা যাকে জড় বলে মনে করা হয় তা আসলে আত্মিক বা চিন্ময় তাদের 
তত্বগত ভাববাদী বলা হয়। ততৃগত ভাববাদের সঙ্গে বন্তুবাদের 
বিরোধ নেই, বিরোধ হল জড়বাদ ব৷ প্রাকৃতবাদের সঙ্গে । তত্গত ভাববাী 
হয়েও কেউ জ্ঞানতাতক বন্তুবাদ (বস্তুর অস্তত্ব হল জ্ঞানানরপেক্ষ _এ মত ) 
গ্রহণ করতে পারে। 

আমরা বস্তুবাদ ও ভাববাদের 'বাঁভন্ব প্রকার বিশদভাবে আলোচনা করতে 
যাচ্ছি। | 


2. বস্তবাদের বিভিন্ন প্রকার 


বন্তুবাদের প্রাতপক্ষ হল জ্ঞানতান্তৃক ভাববাদ । এ ভাববাদের বন্তব্য হল £ 
আমাদের জ্ঞান বা চেতনার, এক কথায়-মনের, বাইরে কোনো বাহ্য বন্ধু ব। 
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জড় বস্তু থাকতে পারে না। এ ভাববাদী মর্তের প্রাতবাদ করে বন্ধুবাদীরঃ 
ঘোষণা করেন-- মনের বাইরে জড় বস্তুর ॥ অনুভবনিরশেক্ষ আম্তিত্ব 
আছে। বস্তুবাদী মতে £ জ্ঞানে বস্তু আবিষ্কৃত বা প্রকাশিত হয়, আমর 
বন্ুর মুখোমুখী হই । বস্তুবাদের লক্ষণ দিতে গগয়ে বস্তুবাদী সাণ্টায়ন বলেছেন ঃ 
ব্যাপকতম অর্থে বন্তুবাদ বলতে বোঝায়-- জ্ঞান-অতিবর্তী, জ্ঞানানরপেক্ষ বস্তুর 
আস্তত্বে বিশ্বাস। আর সংকীর্ণ অর্থে বস্তুবাদ বলতে বোঝায় এ দাবাঁ-- যা-ই 
অনুভূত ব৷ জ্ঞাত হয় তারই জ্ঞানীনরপেক্ষ বা অনুভবাঁনরপেক্ষ আন্ততব আছে। 
আর বস্তু ঠিক যে রূপে আমাদের বোধে ধরা দেয় সে রূপই বস্তুর প্রকৃত রূপ । 
স্পষ্টতই বন্তুবাদের প্রকার ভেদ আছে আর বস্তুবাদী দাবীর মান্রাভেদ আছে । 

কোনে বন্ুবাদী বলতে পারেন-_-সব জ্ঞাত বস্তুর আস্তত্ব ও স্বরূপ সম্পূর্ণরূপে 
জ্ঞাননিরপেক্ষ ; আর কোনো বস্তুবাদী বলতে পারেন-জ্ঞাত বস্তুর গ্করূপ অংশত 
জ্ঞাননিরপেক্ষ অংশত জ্ঞানসাপেক্ষ, বলতে পারেন যে, সব জ্ঞাত বিষয়ই জ্ঞান- 
নিরপেক্ষ নয়। আবার কোনে বস্তুবাদী বলতে পারেন- বস্তু সাক্ষাৎ অনুভবে 
জানা যায়, অথবা বলতে পারেন-বস্তুর সাক্ষাৎ অনুভব হয় না। ওপরে যা 
বল! হল তার থেকে বোঝা যায়, 'বাভন্ন বস্তুবাদী মতকে ভিন্ন ভিন্ন 'দিক 
থেকে ভাগ করা যায়। তবে বস্তুবাদী মতবাদগুলিকে -অপরোক্ষ বস্তুবাদ ও 
পরোক্ষ বন্তুবাদ এ দু জাতে ভাগ করাই বেশী সুবিধাজনক বলে মনে 
হয়। 

অপরোক্ষ বন্তুবাদ বা জ্ঞানতাত্বঁক অদ্বয়বাদঃ £ এ মতের বন্তব্য হল এই 
-প্রত্যক্ষ হল বন্তুর সঙ্গে সরাসার মুখোমুখী হওয়া, বন্তুজ্ঞান হয় সাক্ষাৎ প্রত্যক্ষে 
বা অনুভবে । 


পরোক্ষ বা জ্ঞানতাত্বক দ্বেতবাদ* £ এ মতে বস্তুর হীন্দ্িয়ানুভব 
হল পরোচ্চ প্রিয় ছজার্তবে সাসার বান হয় না। ইীব্ডিয়ানুভবে 
পাই মনোনিরপেক্ষ বন্ধুর কোনে। প্রাতরূপ। এ প্রতির্পের 'ভান্ততেই পরোক্ষভাবে 
বন্তুজ্ঞান হয়। 

অপরোক্ষ বন্তুবাদের প্রকৃষ্ট দৃষ্টান্ত হলঃ সরল বস্তুবাদ ও নব্য বন্তুবাদ। 
আর পরোক্ষ বন্তুবাদের দুটি প্রধান রূপ হলঃ প্রাতিরূপী বন্তুবাদ* ও সাবচার 
বাদ | . না 

একটা কথা । যে রব্লমে বস্তুবাদী মতগুলি এখানে উল্লেখ করা হল 
ক্রমে কিন্তু মতবাদগুলি আলোচিত হবে না। কিছুটা এীতহাসিক ব্লম বজায়. 
রাখার জন্য আমরা প্রথমে দুটি প্রাচীন মত £ সরল বন্ধুবাদ ( বন্থুবাদের একটি অপরোক্ষ 
রূপ) ও প্রাতর্পী বস্তুবাদ (একটি পরোক্ষ রূপ,) আলোচনা 'করব। তারপর 
দুটি নব্য রূপ আলোচনা করব-_ প্রথমে অপরোক্ষ নব্য রূপটি (নব্য বস্তববাদ) 
তারপর পরোক্ষ নব্য রূপটি (সাবিচার বন্তুবাদ ) আলোচনা করব । 
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184 পাশ্চাত্য দর্শনের রৃপরেথ। 


3. সরল বস্তবাদ £ 


অপরোক্ষ বন্ুবাদের সব চেয়ে সরল রূপ হল ননাবচার  বন্তুবাদ, সরলমাঁত 
বনুবাদ বা সংক্ষেপে, সরল বন্তুবাদ। এ মতবাদকে দার্শানক মতবাদ বলে 
গণ্য করা হয় না। দার্শানকর৷ মনে করেনঃ এটা একটা লোকায়ত মত ; 
আপামর জনসাধারণের স্থল, 'নিবিচার ও [অসংগ্কৃত মত। যখন সরল বন্তু- 
বাদের কথা বল৷ হয় তখন একজন “সাধারণ লোক"”-এর কপ্পনা৷ করা হয়। 
এবং মনে করা হয় যে, এ কাঁপ্পত ব্যান্তর স্থির বিশ্বাস ঃ বাহর্জগৎ মনোনিরপেক্ষ 
বন্ধুর সমঝ্টি, এ বন্ধুগুলর আস্তত্ব বা দ্বর্প মনের উপর বা জ্ঞাত হওয়ার 
উপর নির্ভর করে না। আম যেমন বঞুগুলর অস্তিত্ব ও ছ্বরূপ আবিষ্কার 
করতে পারি, অন্যরাও ঠিক তেমনই এদের জানতে পারে । , কোনো বিশেষ 
বন্ু আমার কাছে যে রূপে দেখা দেয় অন্যের কাছেও ঠিক সে রূপেই উপস্থিত 
হয়॥ বল। হয়, সরল বস্তুবাদী ব্যক্তিটি আরও মনে করে ঃ বস্তুগুল অপরোক্ষ 
অনুভবে জান৷ যায় ; বস্তুর রূপ, রস, গন্ধ, স্পর্শ-_এ সবই প্রাকৃত ধর্ম, বন্তুস্থিত ধর্ম । 

(সরল বজ্তরবাদের মতে ঃ বস্তু সাক্ষাংভাবে আমাদের চেতনায় ধর৷ দেয় 
এবং কোনে বনু প্রকৃতই যেমন, বন্ধুটি তেমনভাবেই জ্ঞাত হয়। এমন নয় যে, 
আমর৷ বস্তুর কোনো প্রাতফলন পাই এবং প্রাতফলনের মারফতে বস্তুকে 
জানতে পার ॥ এ মতে- আমাদের চেতনা হল সন্ধানী আলোর মত, যেন এ 
আলে হীন্দ্রিয়ের ভেতর দিয়ে বস্তুকে আলোকিত করে, এবং ফলে জ্ঞাত বস্তুকে 
সরাসার জানতে পারে ।) 

সরল বস্তুবাদের বন্তব্য নিম্োন্ত পাঁচটি বাক্যে ব্যন্ত করা যায় ঃ 
€1) বহির্জগতে বহু বস্তু আছে-_গাছপালা, ঘরবাড়ী, নদীনালা, পাহাড়পর্বত ইত্যাদি । 
€2) বস্তু মান্ইী অনুভবনিরপেক্ষ, মনোনিরপেক্ষ । অর্থাং বস্তুর অস্তিত্ব ও 

্ঘরুপ আমাদের অনুভবের উপর নির্ভর করে না। আমরা কোনে বন্তুকে 

প্রত্যক্ষ কার বা না কাঁর-বস্তু বহির্জগতে নিজ নিজ রূপে অবস্থান করে ॥ 
€3) বস্তু মান্ুই হীন্দ্রিয়গ্রাহ্য এবং এদের সম্বন্ধে যে সব উীন্ত কর! হয় হীন্দিয়ানুভব 

দিয়ে সে সব ডীন্তর সত্যত। যাচাই করা যায় । 
(4) বস্তুকে সাক্ষাৎ অনুভবে পাওয়া যায়। বস্তুর জ্ঞান অপরোক্ষ জ্ঞান ॥ 
€5) "অনুভবে যা পাই তা-ই বন্তু বা বঙ্তুধর্ম। আমাদের 'বাভন্ন জ্ঞানোন্দিয়ের 

সাহায্যে বন্ুর ক্করুপ নিরভুলিভাবে জানা যায়, কোনো বস্তু প্রকৃতই যেমন, তেমন 

বলেই তাকে জানা যায় ॥ 

মনে করা৷ কর৷ হয়, উত্ত বাক্যগুলিতে জনসাধারণের বিশ্বাস ব্যস্ত হয়েছে । 
কিন্তু দার্শানকরা-প্রত্যেকটি বাক্যের সত্যতা ও ন্যাষ্যতা সম্বন্ধে সংশয় প্রকাশ করেছেন । 
অনেকে এদের প্রত্যেকাটির সত্যত৷ অগ্বাকার করেছেন। যে যুন্তর 'ভাত্ততে 
উত্ত বিশ্বাসগুলি সম্বন্ধে সংশয় কর! হয় সে যুন্তিগুলির মূল বন্তব্য হল £ 
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ক একটি বস্তু, ক বস্তুতে ধ ধর্ম আছে 

কেননা আমরা হীন্দ্িয়ানুভবে ককে গাই এবং জানতে পা ধ-তে ধ আছে 
--এ যুক্তি অবৈধ । কেননা 

বহু ক্ষেত্রে দেখা যায়, আমরা খ বস্তুকে ক বলে ভুল কার, আবার 
অনেক ক্ষেত্রে অ-বস্তুও বন্তু বলে অনুভূত হয় ॥ 

যু্তঁটি বিশদভাবে ব্যাখ্যা করা হল। 
€1) আমরা যা প্রত্যক্ষ করি তা কতকটা আমাদের জ্ঞানোন্দ্িয়ের প্রকৃতির উপর 
নির্ভর করে। আমাদের 'বাভন্ন হীন্দিয়গুল যাঁদ অন্যরূপ হত, বা আমাদের 
আরো কয়টি জ্ঞানোন্দ্িয় থাকত, তাহলে বহির্জগতে 'বাভন্ন বস্তুতে এখন যেসব 
ধর্ম প্রত্যক্ষ কার তখনও কি ঠিক তাই করতাম ? না। তাহলে ঃ হয়ত বন্তুতে 
আরো৷ কতকগুলি ধর্ম প্রত্যক্ষ করতাম, এখন বন্তুগুল যেমন দেখায় তখন হয়ত 
তেমন দেখাত না। যথা, আমাদের চোখের গঠন যাঁদ অন্যবূপ হত তাহলে 
এখন যা যেমন দেখায় তখন তা অন্যরপ দেখাত। আমাদের রসনার গঠন 
অন্যরূপ হলে কোনে। খাদ্যবস্তু আগ্কাদন করে এখন যে প্বাদ পাই, তার বদলে 
অন্যরূপ ক্কাদ পেতাম ॥ বস্তুত এমন বহু প্রাণী আছে যারা সম্পূর্ণ বর্ণান্ধ £ 
এদের কাছে এ জগতের সব কিছুই সাদা কাল বা ধূসর (লক্ষণীয় “ব্ণ”-এর 
পারিভাষক অর্থে এ সব বর্ণ নয়)। এ সব প্রাণীও যাঁদ তাদের মত ব্যন্ত 
করতে পারত, ( সরল বস্তুবাদী ) দর্শন রচনা করতে পারত, তাহলে বলত £ এ 
জগতে সাদা, কাল আর ধূসর বস্তু ভিন্ন অন্য কোনে। বস্তু নেই। 

দেখা গেল, আমাদের প্রত্যক্ষজ্ঞানের বিষয়ের গ্বর্প হীন্দ্িয়ের গঠনের উপর 
নির্ভর করে। এবং হীন্দ্িয়ের মারফতে ছাড়া প্রত্যক্ষকরণ সম্ভব নয়। এক 
রঙের চশম। খুলে, খাল চোখে বা অন্য রঙের চশমা পরে, দেখতে পাঁর কোনো 
বস্তু বিভিন্ন রঙের চশমায় বা খালি চোখে কেমন দেখায় । কিন্তু আমাদের 
জ্ঞানোন্ড্িয়রূপ চশম। থেকে মস্ত নেই। কাজেই আমর৷ নিশ্চিত হতে পার ন। 
যেঃ ক বস্তুটি যেমনভাবে আমাদের কাছে প্রাতভাত হয়, ক বস্তুটি প্রকৃতপক্ষে 
ঠিক তেমনই । 
(2) এ কথাও অঙ্গীকার কর! যায় না যেঃ কোনো বন্ধু বা বন্তুধর্ম কোনো 
বিশেষ মুহূর্তে . কী রূপে আমাদের বোধে ধরা দেবে তা অনেকটা নির্ভর করে-_ 
পারবেশের উপর, পাঁরপ্রোক্ষতের উপর এবং হীন্দিয়-মাস্তষ্ষের তৎকালীন অবস্থার 
উপর। বথা, 'যাঁদ ডান হাতাঁট বরফ গলা জলে এবং বাম হাতাট ফুটন্ত 
জলে ডুবিয়ে নিয়ে পর হুর্ঠে দুটি হাতই এক জঙ্গে স্বাভাবিক উত্তাপের, 
নাতিশীতোফ, জলের বালতিতে ডোবানো হয় তাহলে ভান হন্ত দিয়ে এ 
অনুভব হবে-_ বালাঁতাটর জল অত্যন্ত গরম, আর বাম হাত দিয়ে এ বোধ 
হবে-- এ বালাতিটির জল আঁতশীতল । আরও কয়াট উদাহরণ £ সুস্থ অবস্থায় 
যে স্বাদ পাই, সার্ট হলে সে ্বাদ পাই না। গোলাকার মুদ্র! সোজাসুজি 
ঠিক ওপর থেকে গোল দেখায়, অন্য পাঁরপ্রোক্ষতে, যেমন একপাশ থেকে, 
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অন্যরূপ দেখায় । কোনো বন্ধু, যেমন এ মন্দিরটি, থেকে যতদূরে যাই বন্থুটি 
ক্রমশ তত ছোট দেখায় ॥ তাহলে প্রশ্ন ওঠেঃ বন্ুর আসল রূপ কী? 
আমাদের উদাহরণের বালতির জলের উত্তাপট ঠিক কেমন? এ 
মন্দিরের প্রকৃত আকার* কী? যাকে গোলাকার মুদ্রা বলি তার প্রকৃত আকার* 
কোনৃটি 2 মুদ্রা ত পারপ্রোক্ষতভেদে নানান আকারে প্রাতভাত হয়, কিন্তু 
গোল আকারাটই মুদ্রাটির প্রকৃত আকার বলে গণ্য হয় কেন? 
(3) সরল বন্তুবাদীদের দাবী হলঃ বর্ণ, গন্ধ, গ্কাদ, স্পর্শ ইত্যাদ বস্তুগত ধর্ম, 
বস্তুর দ্বগত বা অনপেক্ষ ধর্ম । যাকে দার্শনিকরা “ভ্রমপ্রত্যক্ষানর্ভর যুক্ত”ঃ বলে 
আঁভাহত করেছেন সে যুন্ত প্রয়োগ করে সহজেই দেখানো যায় যে এ দাবা, 
অসঙ্গত । কোনো কোনো ক্ষেত্রে আমাদের ভ্রমপ্রত্যক্ষ হয়-এ ব্যাপার থেকে 
বোঝা যায় যেঃ কোনো বস্তু প্রকৃতই যেমন সব সময় বস্তুটি ঠিক তেমন রূপে 
আমাদের বোধে ধরা দেয় না। এবং ফলে, এ কথা বল! যায় না আমরা 
সব সময় সব বন্তুকেই যথাযথভাবে প্রত্যক্ষ কার এবং কোনে বস্তুতে যে ধর্মই 
প্রত্যক্ষ কার না৷ কেন, বস্তুটিতে প্রকৃতই সে ধর্মটি বর্তমান। আমরা জানি £ 
সবুজ পাহাড় দুর থেকে নীল দেখায়, সোজা কাঠি জলে আধ-ডোব।৷ অবস্থায় 
বাকা দেখায়, দু'টি সমান্তরাল রেল লাইন অসমান্তরাল (আভসারী* ) দেখায় । এ 
সব ভ্রান্ত প্রত্যক্ষ থেকে স্পষ্টতই বোঝ৷ যায় যে-_বাঁহর্জগতের সব বস্তু প্রকৃতই 
যেমন ঠিক তেমন রূপে আমাদের প্রত্যক্ষে ধরা দেয় না। 
(4) ভ্রমপ্রত্যক্ষে কোনো বস্তু খকে ক বলে ভুল কাঁর। হয়ত বস্তুটিতে আছে 
দূ ধর্ম, আমরা প্রত্যক্ষে পাই ধ ধর্ম। অনেক সময় আবার প্রত্যক্ষে অ-বস্তুও 
রূপে প্রতিভাত হয় (এর্‌প প্রত্যক্ষকে বলে অমূল প্রত্যক্ষ )। তার মানে, কোনো 
দেশখণ্ডে কোনে। বস্তু না থাকলেও এ বোধ হতে পারে ঃ ওঁট ক বস্তু, এক 
বস্তুতে ধ ধর্ম বর্তমান । যথা মদমন্ত, অবন্থায় লোকে বহ্‌ অলীক বস্তু দেখতে 
পায়, অবাস্তব শব্দ শুনতে পায়-_- যেমন, দেখতে পায় দেয়াল বেয়ে বহু লাল ইদুর 
ছোটাছুটি করছে। প্রলাপী জরে এ রকম অ-বস্তুর প্রত্যক্ষ হয়। অস্ত্রোপচার 
করে যে ব্যান্তর একাঁট পা কেটে বাদ দেওয়া হয়েছে, সেও অনেক ক্ষেত্রে 
বাদ-দেওয়া-পায়ে ব্যথ। অনুভব করে। 

লক্ষণীয় যে, নিছক অনুভব ব৷ প্রত্যক্ষকরণের দিক থেকে বাস্তব বন্ধুর প্রত্যক্ষ 
আর অ-বন্ধুর প্রত্যক্ষে কোনে। ভেদ নেই। ভ্রান্ত ও অমূল প্রত্যক্ষের সময় এ 
বোধ হয় না যে-_ এ প্রত্যক্ষ ভ্রান্ত, এ বস্তুটি অলীক। তাহলে প্রশ্ন ওঠেঃ 
কোন্‌ প্রত্যক্ষ অভ্রাস্ত বন্তু-প্রত্যক্ষ আর কোন্‌ প্রত্যক্ষ ভ্রান্ত অবস্থু-প্রত্ক্ষ 
তা বুঝব 'কেমন করে? যাঁদ বুঝতে না পার তাহলে এ কথা কেমন করে 
বাল £ অনুভবে বস্তুর গ্বরূপ জানা যায় ? 

* “আকার” কথাটির দ্বার্থতা লক্ষরণীয়। এখানে মন্দিরের ক্ষেত্রে-- আকার.512, আর 
মুদ্রার ক্ষেত্রে আকার 31089 | 
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(5) তারপর, গ্ধপ্নকালীন প্রত্যক্ষের থেকে নির্ভুল প্রত্যক্ষকে পৃথক করব কেমন 
করে? এ কথা স্বীকার না করে উপায় নেই যেঃ দ্বপ্লেদেখা বনুর বোধের 
সঙ্গে বাস্তব বস্তুর নির্ভুল বোধের কোনো পার্থক্য নেই, রোধের সময় দু'টি 
বোধই নিভুল বলে মনে হয়। যখন স্বপ্ন দেখি তখন এ জ্ঞান হয় না যে 
আমি স্বপ্ন দেখছি; আর হ্বপ্নদৃষ্ট বস্তুর গায়ে এমন কোন চিহ্ন থাকে ন। 
যা দেখে স্বপ্নকালেই বোঝা যায় যে এ স্বপ্নদৃষ্ট বস্তুটি আসলে অ-বস্তু । 
বস্তুত হ্বপ্ন ভেঙ্গে গেলে তবেই বুঝতে পারি, গ্বপ্নকালীন প্রত্যক্ষাট আসলে 
অমূল প্রত্যক্ষ । 

কিস্তি এমন ত হতে পারে যে আমরা সবাই একটানা গ্বপ্নে ডুবে আছি, 
নিরস্তর স্বপ্ন দেখাছ। এমন ত হতে পারে--যাকে বাস্তব জগৎ বাল ত৷ 
প্রকৃতপক্ষে অলীক স্বপ্নজগৎ, যাকে অনুভব বাঁল তা হল একটা বিশাল নিরবচ্ছিন্ন 
ক্ষপ্ন। স্বপ্ন ভেঙ্গে গেলে তবে বুঝতে পারি পূর্বেকার (দ্বপ্নকালীন ) বোধ ছিল 
্বাপ্নক বোধ, সুতরাং অমূলক অনুভব । কিন্তু এমন ত হতে পারে__ আমরা; 
যে একটান। স্বপ্নে ডুবে আছ সে গ্বপ্ন একদিন ভেঙ্গে গেলে এবং সাঁত্যকার, 
(পারমাথিক ) জ্ঞানের উদয় হলে বুঝতে পারব £ এতাঁদন একটান। শ্বপ্ন 
দেখাছলাম, বুঝতে পারব £ এ তথাকথিত বাস্তব জীবনটাই একটা ছ্প্ন। বস্তুত 
অনেক দার্শনিক মনে করেন £ঃ এ জীবন অলীক, এ জগৎ মায়া, প্রকৃতজ্ঞান 
(ব্রন্মজ্ঞান ) হলে দ্ধপ্ন থেকে জেগে ওঠে জানতে পারব-এ জগৎ দ্বপ্ন, মায়া বা 
মাতন্রম ॥ কাজেই 

ক-কে হীন্দ্রয়ানুভবে পাই, অনুভবে পাই যে ক-তে ধ ধর্ম আছে 
“. ক বলে একট বন্তু আছে এবং ক-তে প্রকৃতই ধ ধর্ম বর্তপ্বান । 

এ যুক্তি অচল ॥ ” 

সরল বস্তবাদ ও সংশয়বাদ ৪ ওপরে যা বলা হল তার থেকে মনে হতে 
পারে-কোনো বস্তুর সত্ব আছে কিনা, বঙ্তুটিতে প্রকৃতই অমুক অমুক ধর্ম 
আছে কিনা তা জানা যায় না। বস্তুত সংশয়বাদীরা মনে করেন £ কোনো, 
জ্ঞানই সম্ভব নয়। আমরা যা কিছুই জানি বলে মনে কার তার সম্বন্ধেই 
সংশয় হতে পারে ॥ নিঃসন্দিপ্ধ জ্ঞান কেমন করে পাওয়া যায় _ এ প্রশ্ন তুলে, 
( অ-সংশয়বাদী' ) দেকার্ত একটা “দুষ্ট দৈত্য” বা “প্রাতভাবান প্রতারক”-এর 
কপ্পনা করেছেন । তিনি বলেছেন, এমন ত হতে পারে- কোনো দুষ্ট দৈত্য আমাদের 
এমনভাবে সৃষ্ট করেছে যে আমাদের জ্ঞানোন্দ্িয়গুলি আমাদের প্রতারতই করবে, 
আমাদের মনে কেবল স্বপ্ন মায় ব৷ মাঁতদ্রমই সৃষ্ট করবে । 

ওপরে যে সংশয়ের কথা বল৷ হল তা 'নরসন করে বলা যায় ঃ কোনে৷ 
কিছু ক যে প্রকৃতই একটা বস্তু, ক-তে যে ধ ধর্মটি বর্তমান তা যাঁদ 
কখনই জানা না যেত তাহলে “ভ্রমপ্রত্যক্ষ” “অমূল প্রত্যক্ষ”, “স্বিপ্না'-_এ সব কথ 
অর্থহাঁন হয়ে পড়ত। ' রেল লাইন দু'টি যে সমান্তরাল তা জান বলেই এ 
কথা বলতে পার ঃ যে প্রর্জক্ষে এদের অসমাস্তরাল দেখায় সে প্রতাক্ষ ভ্রাস্ত ॥ 


88 পাশ্চাত্য দর্শনের বূপরেথ। 


আবার অনুভব 'দিয়েই অন্য অনুভবের দোষ সংশোধন কর! যায়, অনেক ক্ষেত্র 
-একাট অনুভব দিয়ে বোঝ৷ যায় ষে অন্য অনুভবটি ভ্রান্ত । 

প্রসঙ্গত, উত্ত যুক্ততে সংশয়বাদ খাত হয় না। কেননা, যাঁদ একটি ক্ষেত্রেও 
প্রত্যক্ষ ভ্রান্ত হয় তাহলেই সঙ্গতভাবে এ সংশয় হতে পারে ঃ আমার এ 
প্রত্যক্ষাট যে ভ্রান্ত নয় তার নিশ্চয়তা কীঁ। যাঁদ জানি এ একশ” জন লোকের 
মধ্যে একজন খুনী আছে তাহলে এদের যে কোনে ব্যান্ত সম্বন্ধে সংশয় হতে 
পারে-এঁ লোকটি খুনী নয়ত ? 

'আর একটা কথা । দার্শানকরা সরল বস্ত;বাদকে সাধারণ লোকের মতবাদ 
বলে উপস্থিত করেন। কিন্তু এ “সাধারণ লোকটি” দার্শনকদের কষ্পনাপ্রসূত । 
কেননা, দর্শনে-হাতে-খাঁড়-হয়-নি-এমন কোনো লোকও বিশ্বাস করে না যেঃ 
অনুভবে য! পাই তাই বস্তু বা বস্তুগত ধর্ম। কেউ ি মনে করে জলে যে 
ছায়া দেখ তাও কায়াঃ কেউ কি মনে করে রজ্জুসর্প ভ্রমের সাপাঁটও একটি 
প্রকৃত বস্তুঃ কোনে “সাধারণ লোক” 'ি মনে করে-বাভন্ন পারপ্রোক্ষিতে 
“কোনে বস্তু যে ভিন্ন ভিন্ন আকারে প্রাতভাত হয় সে সব আকারগুলি 
বন্তুটির প্রকৃত আকার? সাধারণ লোক যাঁদ সরল বস্তুবাদী হত তাহলে বলত 
নাঃ এক টাকার মুদ্রাটি গোল, তার পাঁরবর্তে বলত £ টাকাটির নানান রূপ, 
কখনও গোলাকার, কখনও ডিম্বাকার, কখনও বা--। বরং দেখা যাবে, য৷ 
বোধে ধর দেয় তাই বস্তুগত ধর্ম_এট। একটা দার্শানক মত (নব্য বস্তুবাদীদের 
মত, ) লোকায়ত মত নয় । 


4. প্রতিরূপী বস্তবাদ £ 


অনুভবে সরাসাঁর পাওয়া যায় এবং ইক্দ্রিয়ানুভবে যা পাই তাই বস্তু বা 
বস্তুগত ধর্ম _এ সরল বস্তুবাদী [তত্ব মানলে ভ্রমপ্রত্যক্ষ ও অমূলপ্রত্যক্ষ ব্যাখ্যা 
করা যায় না। অনেকে মনে করেন প্রত্যক্ষের ভ্রান্তি ব্যাখ্যা করতে হলে বলার 
 'রকার ঃ না, বস্তু সাক্ষাৎ অনুভবে ধর৷ দেয় না, আমরা অনুভবে যা পাই তা হল 
বস্তুর প্রাতিবিস্ব, প্রাতফলন, প্রতিচ্ছাব বা মনশ্চত্র। এ মতবাদের সুবিধা হল 
এই £ এ মতে বলা যায় অনুভবে যে মনশ্চন্র পাই তার সঙ্গে প্রকৃত বস্তুর 
মিল নাও থাকতে পারে। ভ্রমপ্রত্যক্ষ, অমূল প্রত্যক্ষ, ্প্ন _এ সব ক্ষেন্ 
মনাশচন্রের সঙ্গে প্রকৃত বস্তুর মিল নেই, কিন্তু নির্ভুল প্রত্যক্ষে যে বস্তু প্রতিচ্ছবি 
পাই তা হল প্রকৃত বন্তুর অনুরূপ ॥ এ মতবাদকে বলে পরোক্ষ-অনুভব তত্ব । 
যে বস্তুবাদ বন্ধুর গ্বতন্্ব মনোনিরপেক্ষ আস্তত্বে বিশ্বাস করে এবং পরোক্ষ 
অনুভব তত্ব মেনে নেয় তাকে প্রাতরৃপী বঙ্ুবাদ বলা হয়। এ মতবাদকে 
প্রৃতির্পী বন্তুবাদ বলা হয় এজন্য 8 এ মতে বস্তু সাক্ষাত্ভাবে জ্ঞাত হয় না, 
প্রত্যক্ষে প্রাতভাত হয় বস্তুর প্রাতিরূপ। আবার উত্ত মতবাদ বৈজ্ঞানিক 
বন্তুবাদ নামেও আঁভাহত হয়, কেনন। প্রাকৃত বিজ্ঞান (মুখ্যত সপ্তদশ শতাব্দীর 
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বন্ধুবাদ 18% 


পদার্থাবজ্ঞান ). বস্তুর মুখ্য ধর্ম ও গৌণ ধর্মের মধ্যে. যে পার্থক্য কষ্পন।, 
করোছল সে পার্থক্করণ মেনে নিয়ে এ মতবাদ গড়ে উঠেছে । আলোচ্য, 
মতবাদাঁটকে আবার জ্ঞানতাত্বক দ্বৈতবাদঃ নামেও চিহিদ্ত করা. হয়, কেননা, 
এ মতের ভিত্তি হল-_একাঁদকে প্রীতরূপ, অন্যাদকে প্রতিরূপের-জনক অর্থাৎ 
বস্তু _এদের দ্বৈতত৷ | ূ 

প্রতিরূপী বন্তুবাদের প্রধান প্রবস্তা জন্‌ লক্‌ । তিনি মনে করেন- বহির্জগতে' 
মনোনিরপেক্ষ বহু বস্তু আছে, কিন্তু বন্ুগুল যের্পে আমাদের জনুর্ভবে প্রাতভাত 
হয় সে রৃপগুলি অনেক ক্ষেত্রেই বস্তুর প্রকৃত রূপ নয়। লকৃ বলেন £ 
বন্তুর গুণ দু রকম- মুখ্য গুণ ও গৌণ গুণ । | 

মুখ্য গুণগুলি বস্তুগত ধর্ম -_এদের দ্বতন্্র মনোনিরপেক্ষ সব আছে, এদের 
আস্তিত্ব বা স্বর্প মোটেই আমাদের অনুভবের উপর নির্ভরশীল নয়। যথা, 
বস্তুর আকার, ওজন, পাঁরমাণ, গতিবেগ-এ সব মুখ্য গুণ । কোনো . জ্ঞাত 
প্রত্যক্ষ করুক বা না করুক এদের কিছু যায় আসে না- এরা দ্বতন্ত্র বস্তুগত 
ধর্ম॥। কিন্তু গৌণ গুণগুল বস্তুর প্রকৃত গুণ নয়, এদের আস্তত্ব ও দ্বর্প 
বস্তুর উপর যেমন নির্ভর করে তেমনই আমাদের হীন্দ্রিয়ানুভবের উপরও নির্ভর, 
করে। যথা' বস্তুর বর্ণ, দাদ, গন্ধ, উফতা, শৈত্য -_এ সব গৌণ গুণ। 
এদের সত্ব ও দ্বর্প আমাদের হীন্দরিয়ানুভবের উপর নির্ভরশীল । যেমন, আমাদের, 
চোখ আছে বলে এবং দোঁখ বলেই গোলাপ লাল দেখায়, গোলাপে প্রকৃতপক্ষে 
রন্তত্ব ধর্মীট নেই। উন্তরূপ গুণকে বস্তুর গৌণ গুণ বলা হয়ত ঠিক নয়, 
কেননা এর ঠিক বস্তুর গুণ নয়। বাহ্র্জগতে বর্ণ নেই, গন্ধ নেই, স্পর্শ নেই, 
উষ্ণতা নেই, শৈত্য নেই, শব্দ নেই। তবে এ কথা বলা যায় না যেঃ চক্ষু 
কর্ণ নাঁসকা জিহ্বা ত্বক আছে বলেই বা আমাদের ইচ্ছা ও খামখেয়ালের 
ফলেই আমাদের বর্ণ, গন্ধ ইত্যাদির অনুভব হয়। গৌণ গুণেরও বাস্তব 
ভান্ত আছে, এ 'ভীত্ত হল বস্তুগত শান্ত। মনোনিরপেক্ষ বস্তুতে বিশেষ 
বশেষ শান্ত আছে, এ সব শান্ত জ্ঞানৌনব্দ্রয়ের সংস্পর্শে এলে ইীব্দ্রিয়গুলি উদ্দীপ্ত 
হয় এবং ফলে বর্ণের বোধ, স্পর্শের বোধ -এ জাতীয় সব বোধ হয়। যেমন 
ক বস্তি একটা শান্ত শ আছে, এই শ আমাদের জিহ্বার সংস্পর্শে এলে 
মধুর দ্বাদ পাই, খ বস্তুটিতে আর একটি শান্ত স আছে, এই স আমাদের 
চোখের সংস্পর্শে এলে লাল দোখ। আমরা মনে কাঁর-অমুক (গৌণ ) 
গুণ, যথা লাল, এঁ বস্তুতে আছে; বস্তুত আমর৷ প্রত্যক্ষ করি যে বস্তুটি লাল । 
কিন্তু লক্-এর মতে-- বস্তুতে আছে গৌণ-গুণের-অনুভব-উৎপাদনকারী শান্ত । 
এ সব শান্ত যোগ্য ইন্দ্রিয়ের সংস্পর্শে এলে আমাদের লাল, নীল, উফ, শীতল-_ 
এ সব অনুভব হয়, লকের ভাষায় আমরা এ সবের “ধারণা” লাভ করি। 
লক্ষণীয় যে লকের মতে-_- অনুভবে যে গৌণ গুণের “ধারণা” পাই তার সঙ্গে 
বস্তুগত শাল্তর আনুর্প্য আছে ঠিক, কিস্তু সাদৃশ্য নেই। বথা, অনুভবে পাই 
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লালের ধারণা কিন্তু বন্তুতে আছে লালের-ধারণা-উৎপাদনকারী শান্ত । বল৷ বাহুল্য, এ 
শান্তিটি লালবর্ণ নয় বেস্ুতি এ শাল্তুটি হল এক বিশেষ পাঁরমাপের ইথার-তরঙ্গ উৎপাদনের 
সন্ত, এবং তরঙ্গগুলি ধর্ণহীন )। 'জিহব। দিয়ে চিনি আস্বাদন করলে পাই সুমধুর স্বাদ, 
শকন্তু চিনতে এ গ্বাদ নেই, আছে মিষ্ট দ্বাদ উৎপাদনকারী একটি শান্ত, ফলে 
আমাদের গ্বাদের “ধারণার সঙ্গে চিনিতে নাহত শীল্তটির সাদৃশ্য নেইে। 
ওপরে যা বলা হল তার থেকে বোঝা যায়, লক্‌ যে বাস্তব জগং কপ্পনা 
করেছেন সে জগতে-_বর্ণ নেই, শব্দ নেই, গন্ধ নেই, দ্বাদ নেই, স্পর্শ নেই, উফতা 
বা শৈত্য নেই । আছে কেবল মুখ্য গুণ, আর গৌণ-গুণ-উৎপাদনকারী শান্ত (আর 
অবশ্যই মনোনিরপেক্ষ বস্তু )। 

লকের মতে বস্তুর কোনে৷ গুণই-কি মুখ্য গুণ কি গণ 'গুণ_আমাদের 
সাক্ষাৎ অনুভবে ধর৷ দেয় না; অনুভবে পাই গুণের প্রাতচ্ছবি বা ধারণা । 
এ ধারণ। দু রকম- মুখ্য গুণের ধারণ। ও গৌণ গুণের ধারণা । এদের পার্থক্য হল এই £ 
মুখ্য 'গুণের ধারণার সঙ্গে বস্তুগত ধর্মের সাদৃশ্য আছে। যথা, ক বস্তুটির 
জনের যে নির্ভুল ধারণা হল বস্তুত ক বস্ুটিতে সে ওজন বর্তমান ; কিন্তু গোঁণ 
“গুণের ধারণার সঙ্গে বন্তুধর্মের (শান্তর ) কোনে সাদৃশ্য নেই । 

ইীন্ড্রিয়ানুভবে বস্তুর যে প্রাতিচ্ছাব পাই লকৃ তাকে “ধারণা” ।বলে আঁভাঁহত 
করেছেন। সাল্প্রাতিক কালের দার্শনকরা এসব প্রাতর্পকে ইঞ্দিয়োপাত্ত বলে 
উল্লেখ করেন । এ সব হল আমাদের হীন্দ্রিয়ানুভবের সাক্ষাৎ বিষয়, ইন্দ্িয়ানুভবে 
গৃহীত “উপাত্ত” । ৰ 

আমরা এতক্ষণ বন্ুর গুণ ও এদের ইীন্দ্িয়ানুভবে-প্রাতফাঁলত-রূপ-এর 
€ ধারণার বা ইন্দ্রিয়োপান্তের ) কথ। বলেছি। কিন্তু বস্তু কী? লকের মতে 
বস্তু হল গুণের আধার বা অআশ্রয়। গুণ নিরালম্ব বায়ুভূত হয়ে থাকতে 
পারে না। কাজেই এদের একটা আশ্রয় বা আধার আছে। এ আধারকে 
বলে দ্রব্য। অনুভবে আমরা বস্তুর গুণের পারচয় পাই, কিন্তু দ্রব্য ছাড়া গুণ 
খখাকতে পারে না। কাজেই এ কথা মানতে বাধ্য হই যে দ্রব্য বলে কোনো 
পদার্থ গুণগুলকে ধারণ করে থাকে । এ দ্রব্য কিন্তু সাক্ষাংভাবে জানা যায় 
না। দুব্য গুণের আতীরন্ত কিছু, গুণগুলি যে আধারে থাকে তাই দ্রব্য _এ 
ছাড়। দ্রব্য সম্বন্ধে আর কিছু বলতে পার না। দ্রব্েই অন্য নাম বস্তু। 
বস্তু হল গুণের আধার । মনে করা যাক, কোনো বস্তু কতে গ, ঘ, ৬, চ-- 
এসব গুণ বর্তমান । এখানে ক কিন্তু এ সব গুণের সমফ্িমা নয়। ক হল 
গ, ঘ, ও, চ-এর আতীরন্ত একটি পদার্থ । লকের মতে, এ আতিরি্ত গুণাধারাটির 
আস্তত্ব না মেনে উপায় নেই। কিন্তু ক বস্চুটিকে বস্তুর্পে, দ্রব্যরূপে বা 
“গুণাধার রূপে প্রত্যক্ষ করা যায় না। 

প্রাতর্পী বন্তুবাদের মূল বন্তব্য সংক্ষেপে ননম্োস্তর্পে ব্যন্ত করা যায় ঃ 

(0) বাহর্জগতে বহু বস্তু আছে--গাছপ্যলা, ঘরবাড়ী, নদীনালা, পাহাড় 

পবত ইত্যাদি । 
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€2) বস্তু মান্রই অনুভবানরপেক্ষ । অর্থাং বস্তুর আস্তত্ব ও স্বরূপ আমাদের 
অনুভবের উপর নির্ভর করে না। আমরা কোনো বস্তু প্রতাক্ষ কার বা 
না কাঁর_বস্তু বহির্জগতে নিজ নিজ রূপে অবস্থান করে ॥ 
€3) বন্ুধর্মমান্রই হীন্দ্রিয়গ্রাহ্য এবং এদের সম্বন্ধে যে সব উীন্ত করা হয় 
.ইন্দ্রিয়ানুভব 'দিয়েই সে সব উীন্তির সত্যত। যাই করা যায় । 
€4) ইন্ড্রিয়ানভবে যা পাই তা বস্তু নয়, বস্তুর কোনো অংশও নয় 
(যথ। উপারভাগও নয়) । হীন্দ্িয়ানুভবে সাক্ষাংভাবে পাই বঙ্ুধর্মের প্রাতর্প 
(এবং বস্তু হল এ প্রাতরূপের কারণ )॥ 
€5) হীন্দ্রিয়ানুভবে যে প্রাতিরূপ পাই সে প্রাতরূপের সঙ্গে কোনো কোনে 
ক্ষেত্রে নিভূলি প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে) বন্তুধর্মের সাদৃশ্য, অন্তত আনুর্প্য, থাকে । 
আর কোনো কোনে ক্ষেত্রে (যথা ভ্রমপ্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে) এদের সঙ্গে 
বন্তুধর্মের আনুর্প্য থাকে না ॥ 
লক্ষণীয় যে প্রথম উীন্ত দুটি বন্ত্ুবাদের সত্তীবিষয়ক উত্তি,। আর শেষোস্ত 
উীন্তগুলিতে যুস্তভাবে প্রতিরূপী বস্তুবাদের জ্ঞানতত্ব ব্যস্ত হয়েছে। আরও 
লক্ষণীয় সত্ববিষয়ক মতবাদের দিক থেকে সরল বস্তুবাদ ও প্রাতির্পী বন্তুবাদের 
মধ্যে বিশেষ ভেদ নেই। বস্তুত সর্বপ্রকারের বস্তুবাদের মধ্যে প্রথম তিনটি 
উীন্তর ব্যাপারে এঁকমত্য দেখা যায়। সরল বস্তুবাদ ও প্রাতর্পী বন্তুবাদের 
মূল পার্থক্য হল এই ঃ সরল বস্তুবাদের মতে বস্তুর সাক্ষাৎ অনুভব হয়, 
আর প্রাতর্পী বস্তুবাদের মতে আমরা অনুভবে বস্তুকে পাই না, পাই 
বস্তুর প্রীতর্প | 
প্রতিরূপী বস্তবাদের উৎকর্ষ ও সমথক-যুক্তি - 
সরল বন্তুবাদের বিরুদ্ধে যেসব যুন্ত উত্থাপন করা হয়েছে সেসব 
আসলে প্রাতর্পী বন্তুবাদের সমর্থক যুন্ত। কখনও কখনও ভ্রমপ্রত্যক্ষ হয়, 
অমূল প্রত্যক্ষ হয়, 'বাভন্ন পরিপ্রেক্ষিতে একই বস্তু ভিন্ন ভিন্ন রুপ দেখায় 
_এ সব ব্যাপার অপরোক্ষ অনুভব তত্ব য়ে ব্যাখ্য/ কর৷ যায় না। কিন্তু 
পরোক্ষ অনুভব তত্ব, প্রাতরূপ তত্ব, সুতরাং প্রাতিরূপী বস্তুবাদ, মেনে নিলে 
সহজেই এ সব ব্যাপার ব্যাখ্যা করা যায়। এবং মনে হয়ঃ কোনো ন৷ 
“কোনে প্রকারের জ্ঞানীয় দ্বৈতবাদ মেনে না নিলে- অনুভূত গুণ এবং প্রকৃত গুণের 
মধ্যে পার্থক্য না করলে-উত্তরূপ ব্যাপারের সহজ ব্যাখ্য। মিলবে না। প্রাতর্পা 
বন্ুবাদের সবধা হল এই $ যেহেতু এ মতে অনুভব একটি পরোক্ষ প্রক্রিয়া, 
সেহেতু এ মতবাদ বাস্তব পদার্থ ও অনুভবলন্ধ পদার্থের মধ্যে পার্থক্য দেখিয়ে 
ভ্রম প্রত্যক্ষ, অমূল প্রত্যক্ষ, পাঁরপ্রোক্ষিত ভেদে বস্তুর আকার পরিমাণের বিভিন্নতা 
-এ সব ব্যাখ্য। করতে পারে। 
প্রীতিরূপী বস্তুবাদ নিম্নোন্তরূপে ভ্রমপ্রত্যক্ষ, অমূল প্রত্যক্ষ ইত্যাদির ব্যাখ্যা 
দেয়। এ ব্যাখ্য, অনুসারে £ দূরত্ব, দৃষ্টিকোণ প্রভৃতি ;এবং ইন্দ্রিয়ের বাভন্ন 
অবস্থা, ভেদে হীন্দ্রিয় উদ্দীপনারও তারতম্য হয়, ফলে একই বস্তু বিভিন্নরূপে 
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অনুভূত হতে পারে । সাধারণ স্বভাবী প্রত্যক্ষে বাহ্য উদ্দীপনার ফলে যে 
ইন্দিয়মাস্তক্ষ প্রক্রিয়া দ্বটে, অমূল প্রত্যক্ষ বা দ্বপ্পনে আন্তর উদ্দীপনার ফলে 
ঠিক সের্‌প ইন্দরিয়মাস্তক্ষ প্রক্রিয়া ঘটে। তার ফলে হ্ভাবী অবস্থায় যে অনুভব 
হয় বা হয়োছিল, 5 
প্রতিরূপী বস্তবাদের অপকর্ষ | 

লকের মুখ্য সমালোচক বারকাঁল অকাটাভাবে দিয়েছেন থেঃ লকৃ্‌ যে 
যুক্তি দিয়ে মুখ্য গুণ ও গৌণ গুণের পার্থক্য দেখাবার চেষ্টা করেছেন সে যুন্তগাল 
টেকে না। প্রথমত, গৌণ গুণ ও মুখ্য গুণ অবিচ্ছেদ্ভাবে জঁড়ত, গোঁণ 
গুণ যাঁদ বস্তুগত ধর্ম না হয় তাহলে মুখ্য গুণও বস্তুগত ধর্ম বলে গণ্য হতে 
পারে না। যথা, বর্ণ (গৌণ গুণ) ও আকার (মুখ্য গুণ ) আঁবচ্ছেদ্য, বর্ণ বাদ 
দিয়ে বস্তুর আকার থাকতে পারে না । কাজেই' বর্ণ যাঁদ গৌণ ও মনোগ্নত ধর্ম 
হয় তাহলে আকারও গোঁণ ও মনোগত ধর্ম । দ্বিতীয়ত, লক মনে করেনঃ 
উত্তাপ, শৈত্য, বর্ণ, গন্ধ ইত্যাদি বস্তুগত ধর্ম নয়; কেননা অবস্থাভেদে এদের 
পরিবর্তন হয়। যথা, যে জল বরফগলা-জলে-ডোবানো হাতে গরম বোধ 
হয় সে জলই গরম-জলে-ডোবানো হাতে ঠাণ্ডা বলে বোধ হয়, কাজেই 
ঠাণ্ডা গরম এসব বস্তুগত ধর্ম নয়। কিন্তু (বার্কীল বলেন £) হীন্দ্রয়ের অবস্থা! 
ভেদে, পাঁরবেশ পারিপ্রোক্ষিত ভেদে বস্তুর আকার, পাঁরমাণ, ওজন, গাঁতবেগ-_ 
এ সব তথাকাথত মুখ্য গুণেরও পাঁরবর্তন হয়। যথা, 'বাভন্ন দৃষ্টিকোণ থেকে 
একই. গোলাকার ঘু্রা বিভিন্নরূপ দেখায় । এক কথায়, লকের আপোক্ষকতা যুল্তিতে 
যাঁদ গৌণ গুণের মনসাপেক্ষতা প্রমাণিত হয় তাহলে এঁ একই যুল্তিতে মুখ্য গুণেরও 
মনসাপেক্ষত৷ প্রমাণিত হয় । 

লক বলেন, ইন্দ্রিয়ানুভবে সাক্ষংভাবে যা পাই তা হেন্দ্রিয়োপাত্ত) হল 
বস্তুর প্রতিরূপ। কিন্তু লব্ধ হীন্দ্রিয়োপাত্তগুল যে এদের অতিরিস্ত কোনে? 
স্বতন্ত্র বস্তুর প্রতিচ্ছবি তার প্রমাণ কী? এদের গায়ে ত এমন কোনো চিহ 
থাকে না যে এঁ চিহ দেখে বুঝব এরা কোনো কিছুর প্রাতর্প। এমন ত 
হতে পারে-_যাকে প্রাতিরূপ মনে করাছ তাই আসল বস্তু, এ তথাকথিত প্রাতি- 
রূপের আতীরন্ত কোনো বন্ধু নেই। এমন ত হতে পারে_ অনুভবলব্ধ হীন্দ্িয়ো- 
পান্ত গুলি দ্বয়ঙ্থু পদার্থ কোনে (কাপ্পানক) চিত্র দেখেই কি বোঝা যায় যে 
চিত্রটি কোনো বাস্তব বস্তু বা নিসর্গের চিত্র 2 

প্রাতর্পী বস্কুবাদের মতে আমাদের ইন্দ্রিয়ানুভবের সাক্ষাৎ বিষয় হল 
মনশ্চত্র । তাই যাঁদ হয় তাহলে মনশ্গ্দি অতিক্রম করে, এদের গভীর 
বাইরে গিয়ে, মনোবাহিস্থ বস্তুর জ্ঞান লাভ করা যাবে কেমন করে? মনশ্চত্রের 
বাইরে যে কোনো বস্তু আছে তা জানব কেমন করে? আর বন্তুগুলির ঘবর্পই 
বা জানব কী ভাবে? যথা, আমরা যাঁদ (সসম্মুখস্থ ) টেবিলটার আঁ্ছিত্ব যাচাই 
করতে যাই তাহলে আমরা, লকের মতে, সরাসাঁর পাই কতকগুলি হীন্দ্রিয়োপার্ত_ 
'চতুষ্ষোণতা, মসৃণতা, কাঠিন্য ইত্যাদির “ধারণা” । এ সব হীন্দ্িয়োপান্ত 
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অতিক্রম করে যাঁদ টেবিল-বন্তুটি ধরতে যাই তাহলে, লকীয় তত্ব ঠিক হলে, 
দেখব ঃ এ জাতীয় কতকগুলি হীন্দ্রিয়োপান্ত ভিন্ন অন্য কিছু (কোনো “বস্তু” ) 
আমাদের অনুভবে ধরা দেয় না। কেননা লকের মতে-- বনু-প্রত্যক্ষকরণ 
সম্ভব নয়, হীন্দ্িয়ানুভবে কেবল হীন্দ্িয়োপাত্তই পাওয়া যায় । এখন, লকীয় জ্ঞান- 
তাত্বক দ্বৈতবাদ যাঁদ সত্য হত তাহলে ' কোনে বস্তুর আস্ত সম্বন্ধে কখনও 
নিশ্চিত হওয়া যেত না । এমনকি, হীন্দ্রয়োপান্তের আতারন্ত কোনে। মনোনিরপেক্ষ 
বস্তু আছে কিনা তাও নিশ্চয় করে বল৷ যেত না । 

ধরা যাক, প্রাতরূপী বন্তুবাদ মনোনিরপেক্ষ বস্তুর আস্তত্ব প্রতিষ্ঠা করতে 
পারে । কাজেই, “প্রাতর্পী বনস্তুবাদ মানলে মনোনিরপেক্ষ বস্তুর আন্তত্ব আছে 
_এ কথ। বলা যায় না”_এ আপন্তি না হয় তুলব না। কিন্তু তাহলেও 
একট প্রশ্ন থেকে যায় । হীন্দ্রিয়ানুভবে যাঁদ বস্তুকে না পাই, কেবল হীন্দ্রিয়োপাত্তই পাই 
তাহলে হীন্ড্রয়োপান্তের সঙ্গে এদের উৎপাদকের, বস্তুর, আনুর্প্য আছে কি নেই, অর্থাং 
আমাদের প্রত্যক্ষ দ্রাস্ত কি অন্্রান্ত, তা বুঝব কেমন করেঃ আবার, বন্তুই যে 
হীন্দ্িয়োপান্তের কারণ তাই বা বুঝব কি করে ? আমরা “সাধারণ লোকের।” সাধারণভাবে 
সাক্ষাৎ-প্রতান্দ তত্বে বিশ্বাস কার, কাজেই আমরা বলতে পার ঃ কোনো 
ব্যান্তর আলোকচিন্রের সঙ্গে এ ব্যান্তর চেহারার তুলনা করা যায়, আলোক চিত্রটি 
এঁ ব্যান্তর সঠিক প্রাতকীতি কিনা তা 'নর্ণয় করা যায়, কেনন।৷ আমরা সাক্ষাৎ 
ভাবে আলোকচিন্রটিও দেখতে পাই, আবার চিন্রটিতে যে ব্যাস্ত চিন্নিত স্কুয়ছে 
বলে দাবা কর হয়েছে তার চেহারাও সাক্ষাংভাবে প্রত্যক্ষ. কার। কিন্তু 
লকের মত মেনে নিলে এ রকম তুলন৷ করা অসম্ভব হয়ে পড়ে ।+ বস্তুর সঙ্গে 
ইব্ড্িয়োপান্ডের তুলনা করা সম্ভব নয়, কেননা লকীয় পরোক্ষ-অনুভব তত্ব অনুসারে 
অনুভবে বস্তু পাওয়া যায় না, পাওয়া যায় বন্ধুর প্রাতর্প । কাজেই কোনে৷ প্রাতর্প 
প্রকৃত প্রাতর্প কিনা, অর্থাৎ আমাদের প্রত্যক্ষ তন্রান্ত কিনা, তা নির্ণয় করাও অসম্ভব 
হয়ে পড়ে। প্রতিরূপী বন্তুবাদীরা যে আনুর্প্যের কথা ( “ধারণা”, ও বন্তু বা 
বা গুণের আনুরুপ্যের কথা) বলেন সে আনুর্প্য খাটতে হলে দুটি সম্বন্ধ 
দরকার £ চিন্ন (প্রাতির্প) ও যা চিন্রত হয় (বস্তু বা গুণ)। কিন্তু বস্তু ও 
হীন্দ্রিয়োপান্তের মধ্যে আনুরূপ্যের সম্বন্ধ আছে কিনা ত। জানা সম্ভব নয়। কেনন৷ 
এ মতে এ সম্বন্ধের একটি সন্বন্ধী বেস্তু ব৷ গুণ) আমাদের প্রত্যক্ষগোচর নয়, কোনোভাবে 
ভ্বানগোচরও নয় । 

প্রাতর্পী বস্তুবাদের মতে £ কোনে। বস্তু ক হল তার প্রাতরূপ খ হীন্দ্রিয়ো- 
পান্তের কারণ । কিন্তু প্রাতিরূপী বন্থুবাদীরা সঙ্গতভাবে এ কথা বলতে পারেন 
না। কেননা “ক খ-এর কারণ” এ কথ। জানতে হলে ক ও খ-এর সহগামতার 
জ্ঞান হওয়া দরকার ৷ কিন্তু প্রাতর্পী অনুভবতত্ব অনুসারে ক-এর প্রত্যক্ষ হয়. 
না। আবার একই যুন্ততে- বলা যায় ঃ খথেকে ক-কে অনুমানও করা যাবে 
না। কেননা, খ (ীন্দ্িয়োপান্ত) থেকে তার কারণ ক (বস্তু) অনুমান করতে 
হলে, এদের সহঙ্গামতার জ্ঞান হওয়ার দরকার, কিন্তু আলোচ্য মতে ক-কে 
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কখনও সাক্ষাংভাবে জানা যায় না ।. তাছাড়া, আমরা যখন কোনে বন্ধু প্রত্যক্ষ 
করি, বা প্রত্যক্ষ করি বলে মনে কার, তখন এ কথ মনে হয় নাষে 
অনুভবলন্ধ উপাত্ত থেকে বস্তু অনুমান করাছ। এ কথাও মনে হয় না যে 
অনুভবলন্ধ ঘট পট, গাছপালা প্রভৃতি আমাদের ব্যান্তগত “ধারণ” । যাঁদ আমাদের 
এ বোধ হত যে ঘট পট--এ সব ব্যান্তসাপেক্ষ বন্ধু-প্রাতির্প তাহলে সর্বজনগ্রাহয বনু 
জগতের ধারণারও উৎপান্ত হত না। 

- সর্বশেষে, একটি উপম৷ ব্যবহার করে প্রতিরূপী বন্তুবাদের বিরুদ্ধে উত্থাপিত 
মূল আপীান্তটির পুনরুন্ত করলাম । প্রাতরূপী 'বন্থুবাদে জ্ঞাতা ও বস্তুর মধ্যে যে 
পর্দার, হীন্দ্িয়োপাত্তের পর্দার, কল্পনা করা হয়েছে সে পর্দা হচ্ছ কাচের পর্দা 
নয়, এটা একটা লৌহ যবানকা। এ লৌহ যবানকার এক দিকে জ্ঞাত ; কিন্তু 
এর অপরাদকে কী আছে, বা আদৌ কিছু আছে কিনা, তা' জানবার 


উপায় নেই। এ জন্যই লকের প্রাতর্ অনুভব তত্ুকে লৌহযবনিক৷ তা বলে 
বর্ণন। করা হয়েছে । 


75. নব্য বস্তবাদ 
মব্য বস্তবাদী চিস্তাধার। 


€ বিংশ শতাব্দীর প্রারস্তে বন্ধুবাদী চিন্তাধারায় এক নব জাগরণের সূরপাত 
হয়। জার্মানীতে ব্রেন্টেনো ও মাইনং এ মত প্রচার করেন £ জ্ঞাত বন্ধুর স্বরূপ 
জ্ঞান-ক্রিয়ার উপর নির্ভর করে না। মাখ্‌ ও মার্কিন দার্শানক জেমস্‌ দেখান £ 
যা সাক্ষাৎ প্রত্যক্ষে ধরা দেয় তা কোনো মনোবৃত্তি বা ম্নানসাবস্থা নয়, তা হল 
কোনো না কোনে বন্তু। মূর বিশদভাবে প্রাতিপন্ন করার চেষ্টা করেন যেঃ 
প্রত্যক্ষকরণের বিষয়ের অস্তিত্ব ও গ্বরূপ নির্ভর করে আমাদের প্রত্যক্ষ করার: 
উপর -_-এ ভাববাদা তত্ব ভ্রান্ত। এ ব্যাপারে রাসেল্‌ মূরকে সক্রিয়ভাবে সমর্থন 
করেন। এ লাখ এবনুখা চিজাধায। এলে পরিদাঁত লাত করেছে নহঃ বডুবাদ 
নামক দার্শানক তত্তে। 
(ইংল্যাণ্ডে যে প্রথম নব্য বন্ধুবাদী তত্বের মর্মকথা বাঁলষ্ঠ ও দ্ধর্থহঁন 
ভাষায় ব্যন্ত করেন তনি হলেন টি. পি. নান্‌। নানৃ-এর বন্তব্য হল £ 
কে) যাকে বন্থুর গুণ বল! হয় তা মুখ্য হোক কি গৌণ হোক- প্রকৃতপক্ষে 
বনুগত ধর্ম ; গুণমাতরই অনুভবনিরপেক্ষ । 
€খ) কোনে গুণ যে রূপে আমাদের অনুভবে ধরা দেয় গৃণটি ঠিক সে বূপেই 
বস্তুতে বর্তমান ।) 
এমন কিছুর জ্ঞান হতে পারে বা এমন কিছু থাকতে পারে যার আন্ত 
আমাদের অনুভবের উপর নির্ভর করে (যথা, হ্রমগ্রত্যক্ষলন্ধ অলীক বন্ধু) 
-এ মতের তীব্র বিরোধিতা করে নান্‌ বলেনঃ “যাকে বাথা বাঁল তাও 
* 135 পৃষ্ঠা ভ্রষব্য। 
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'মামার মনের বাইরের জিনিষ; এর সঙ্গে মনের বিভিন্ন সম্বন্ধ হতে পারে, 
কিন্তু ব্যথার অস্তিত্ব আমার মনোনিরপেক্ষ” । 

($নান্-এর মতে £ ইন্দ্িয়োপান্ত ও বান্তব গুণের মধ্যে যে [বিভেদ কপ্পন৷ করা 
হয় বন্ুত এদের মধ্যে সে পার্থক্য নেই। যা আমাদের ইীন্দ্রিয়ানুভবে ধরা দেয় 
তাই বন্ঠুর স্বগত ধর্ম॥ যেমনঃ 'বাভ্ন আলোতে কোনো গোলাপ ফুলে যে 
ভিন্ন ভিন্ন রঙ দেখতে পাই গোলাপটিতে সে সব রঙই বর্তমান। একই 
গরম জলে হাত ডোবালে 'বাভল্ন ব্যন্তি ষে ভিন্ন 'ভন্ন উত্তাপ বোধ করে 
সে সব উল্তাপই এ জলের বস্তুগত ধর্ম। কোনো চৌকোনা টোবিলের দিকে 
শবাভন্ন দিক থেকে তাকালে যে ভিন্ন ভিন্ন আকার দেখতে পাই, তার সবই 
'টোবলটিতে বর্তমান ॥ সাধারণ লোকরা এবং বিজ্ঞানীরা কোনো বিশেষ রঙকে 
'কোনো গোলাপের, একটি বিশেষ মান্রার উত্তাপকে কোনো জলের, কোনো 
[বিশেষ আকারকে কোনে। টেবিলের, প্রকৃত বা আদর্শ রঙ, উত্তাপ বা আকার 
বলে ধরে নেয়। এতে কাজের সুবিধা হয় কোনো বস্তুর একটি রঙ এর 
প্রকৃত রঙ, একটি উত্তাপ এর প্রকৃত উত্তাপ --এ সব ধরে না নিলে কাজের 
অসুবিধা হয়। কিন্তু নান্-এর মতে ঃ সব অনুভূত গুণই বস্তুগত ধর্ম । প্রকৃতপক্ষে 
কোনো বন্তুতে কেবল একটি রঙ নেই, আছে অনেক রঙ) বিভিন্ন আলোতে 
'যে সব রঙ দেখতে পাই সে সব রঙ)। কোনো বস্তুতে কোনো বিশেষ সময়ে 
কেবল এক বিশেষ পরিমাণের উত্তাপ থাকে না, থাকে নানান মান্রার উত্তাপ, 
এবং উত্তাপ ধর্মীট কেবল বস্তুর গায়েই লেগে থাকে না- বন্তুখণ্ডের বাইরেও 
বহুদূর প্রসারিত থাকে_যথা এক ফুট দূরে এর এক উত্তাপ, দু ফুট দূরে অন্য 
মান্রার উত্তাপ, তিন ফুট..." ইত্যাদি ॥ 


মাকিন নব্য-বস্তবাদ 8 নব্য-বস্তবাদী মেনিফেস্টো 
৮৫ মাথ্‌, ব্রেনুটেনো ও মাইনং-এর রচনায়, রাসেল্‌ ও মূর-এর রচনায় ব। 
নান্-এর সোচ্চার ঘোষণায়, নব্য বন্ুঝদী দৃষিভাঁ্গ স্পষ্টভাবে পাঁরলক্ষিত হলেও 
নব্য বন্ধুবাদের পরিপূর্ণ বিকাশ, পুশ্পিত পল্লবিত রূপ, লক্ষিত হয় মার্কিন 
বস্তুবাদীদের দর্শনে । বস্তুত নব্য বন্ুবাদ বলতে এখন লাধারণত একটি [বিশেষ 
মার্কন দার্শানক গোষ্ঠীর দর্শনই বোঝায় । ছয় জন মার্কিন দার্শানক-__হপ্ট-, 
মারাঁভন্‌, পোর/ 'পিটাকন্‌, স্পলাডং ও মণ্টেগ্‌ -“নব্য-বন্ুবাদ” নামে এক প্রবন্ধ 
সংকলন প্রকাশ করেন। এ গ্রন্থ প্রকাশের অব্যবাহত পূর্বে “ছয় জন বন্তুবাদীর- 
প্রথম প্রচারপর “ও কর্মপদ্ধাীত” নামক একটি প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়। এ 
প্রবন্ধটি হল' একটি আপোষহীন বস্তুবাদী মেনিফেস্টৌ বা ঘোষণাপত্র । এ 
মোনফেস্টোতে যে সব ঘোষণা করা হয়েছে তার করেকটি নিচে উল্লেখ করলাম 
এবং এদের প্রত্যেকাটর সঙ্গে আমাদের মন্তব্য জুড়ে দিলাম । 

(1) প্রাকৃত বিজ্ঞান, গণিত, বুন্তিবিজ্ঞান ্রভাতিতে যেসব পদার্থ বা [বিষয় (বনু, 

ব্যাপার ইত্যাঁদ ) আলোচিত হয় সে সব কোনে। অর্থেই মনোগত নয় । 
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এ ঘোষণাঁটি হল মাইনং-এর বস্ুততের পুনরুত্তি। মাইনং-এর মতেঃ যা 
অনুভবের, জ্ঞানের বু! চিন্তার, বিষয় হতে পারে তাই দধ, তারই কোনো 
না কোনে প্রকারের সত্ব আছে । যথা, দুই সংখ্যা্টির বা গোলাকার-বর্গক্ষেত্র- 
এরও একর্‌প সত্ব আছে। আম্তত্ব বা অবস্থিত থেকে পৃথক করার জন্য 
এদের সত্ত্বকে বিদ্যমানতা বা অববার্ততাঃ বলে বর্ণনা করা যায়। অর্থাৎ বলা 
যায়_ এদের আস্তিত্ব নেই ঠিক, কিন্তু এদের আছে বিদ্যমানতা, কাজেই এরা 
অলীক নয়। বস্তুত মাইনং-এর মতে কোনে কিছুই সম্পূর্ণ অসং নয় । 

উপরোন্ত ঘোষণা থেকে বোঝা যায় যে নব্য বন্তুবাদীর।, প্লেটোর মতো, গাণিতিক 

ও যুক্তিবৈজ্ঞানক পদার্থেরও সত্তা দাবী করেছেন, এবং মাইনং-এর মতো, “অলীক” 
পদার্থেরও সত্তা দাবী করেছেন । 

02) এ পদার্থগুলির সম্তা ও ম্বরূপ আমাদের জ্ঞানের উপর, আমাদের দ্বারা 

জ্ঞাত-হওয়া-নামক ব্যাপারের উপর, নির্ভরশীল নয় । 
এ ঘোষণা হল বার্কীলির, “আন্ততব বলতে বোঝায় জ্ঞাততা”--এ উীন্তর "বিরুদ্ধে 
বস্তুবাদী প্রতিবাদ । নব্য বন্তুবাদীরা মূরকে অনুসরণ করে বার্কীলির ভাববাছ 
খণ্ডন করার, এবং উত্ত ঘোষিত টীন্তি প্রাতষ্ঠা। করার, চেষ্টা করেন । 

(3) 'বাভন্ন বস্তুর মধ্যে আন্তর সম্ঘন্কু আছে কিনা, এক্য বা! সংসান্ত আছে 
কিনা, বাস্তব অনুভব দিয়েই তা বুঝতে হযে। এ সব প্রশ্নের উত্তর 
পূর্বতসিদ্ধ বলে মেনে নেওয়া চলবে না। এবং এখন পর্যন্ত প্রাকৃত 
জগৎ. সম্বন্ধে ঝা জানা গেছে তার 'ভান্ততে বলা যায়ঃ বিভিন্ন বন্ুর 
্তন্্ সত্তা আছে। আমাদের জ্ঞানে পাই ব্ুতাবাদের সমর্থন 9 
অদ্বৈতবাদের খগুন ॥ 

প্রকৃতি হল একটি সুসংবদ্ধ অদ্বয়তন্ত্রঃ---এ বিষযগত-ভাববাদী তের বুধ উল 
উন্ত কর৷ হয়েছে । উন্ত বাকোর বন্তব্য হল £ 

(4) কোনো সন্বন্ধই আন্তর সম্বন্ধ নয়, সম্বন্ধমান্রই বাহ্য সম্বন্ধ । অর্থাং 
সম্বন্ধের ফলে সন্বন্ধী কোনো অপূর্ব ধর্ম অর্জন করে না। আবার 
কোনো বস্তু অন্য কোনো বস্তুর সঙ্গে কোনো সম্বন্ধে আবদ্ধ হলে, সম্বন্ধ ঘটার 
ফলে, বন্ধু দুটির কোনোটির কোনে স্বগত ধর্ম পারবার্তত হয় না । 

এ উীন্তর পৃপক্ষ হল ভাববাদীদের আস্তর-সম্বন্ধ তত্ব । এবং এ উত্তিতে বন্তুবাদীদের 
ও বহৃতাবাদীদের বাহ্য-সন্বন্ধ তত্তও ব্যন্ত হয়েছে । 

(5) হীন্দ্িয়ানুভবলন্ধ সকল ভাস, ধর্ম বা ইন্ড্িয়োপাত্তই বন্ুর স্বগত 

(অর্থাৎ বন্তুগত ) ধর্ম, এবং হীন্দ্িয়ানুভব একটি অপরোক্ষ প্রক্রিয়া ।.. 
এ উন্তিতে সরল বন্ুবাদের একটি মূল সুত্রের পুনরাবৃত্তি করা হয়েছে। এবং 
এতে নব্য-বন্তুবাদী প্রত্যক্ষতত্ব _সাক্ষাং-প্রত্যক্ষ তত্ব ব্যস্ত হয়েছে । এবং বলা 
রেজি কলা নদ 
দ্বৈতবাদের, ববিনুদ্ধে প্রতিবাদ জান্বানে। হয়েছে । 
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€6) মাস্তষ্ষ দ্ায়ুতত্্ ও প্রত্যক্ষকরপের অন্যান্য কারণ-প্রক্রিয়ার কাজ হল £ 
বাস্তব জগতের বিশেষ বিশেষ ধর্ম বেছে নেওয়া এবং জ্ঞাতার কাছে 
সরাসার উত্থাপন করা । 

কারা ততঃ । 
কোনে। কোনে। নব্য বস্তুবাদী কিন্তু প্রত্যক্ষ বিষয়ে উৎপাদক তত্তঃ প্রচার করেন । 
প্রথমোস্ত তত্ব অনুসারে- মন, হীন্দ্রিয়, ম্লাযু ইত্যাঁদ, এক কথায় জ্ঞাতা, কোনে। 
বন্ধুর কোনো ধর্ম, যথা এ (লাল) ফুলটির লাল রঙ, বেছে নিয়ে প্রত্যক্ষ 
করে। আর শেষোস্ত তত্ব অনুসারে, প্রত্যক্ষে কোনে বন্তু আমাদের ইন্দ্রিয়াদর 
মারফতে আমাদের মনে কোনে। মনাশ্চন্্র উৎপাদন করে। 

(7) চেতনা হল আমাদের দেহের (দ্লায়ুতন্, হীন্দ্িয় প্রভাঁতির ) একটি “বিশিষ্ট 
প্রীতাক্রয়া”৪ । এ বিশিষ্ট. প্রাতীক্রিয়ার ফলে কোনো সময়ে বস্তুজগতের 
বৈ অংশ, 'প্রস্থচ্ছেদ,”« পাই সে খাগুতাংশের অন্তর্গত বন্তুগুলির সমষ্টিই 
হল আমাদের তংকালীন চেতনা বা চেতনামণ্ডল । 

এ ঘোষণাটি বিশেষ তাংপর্যপূর্ণ_এতে নব্য বন্ধুবাদদী চেতনাতত্ব ব্যস্ত হয়েছে। 
এ তত্বে কখনও কখনও চেতনাকে “অনুসন্ধানী আলোক” বলে বর্ণনা করা হয়। 
তবে উত্ত ঘোষণায় চেতনাকে বাস্তব জগতেরই একটি নির্বাচিত খণ্ড ব৷ প্রচ্থচ্ছেদ 
বলে বর্ণন। কর! হয়েছে । এ মতে £ যে সব বস্তু আমরা হীন্দ্রিয়ানুভবে পাই সে জ্ঞাত 
বন্তুসমষ্টিই আমাদের বিশেষ মুহূর্তের (যখন এদের জ্ঞান হয় তখনকার ) চেতনা । 
এ বন্তুগুলির চেতনা বলে এদের আতীরস্ত কিছু নেই। চেতনাও মনোগত ব্যাপার 
নয় । বাস্তব জগতের অন্যান্য পদার্থের মত চেতনাও একটা প্রাকৃত পদার্থ । 
স্বাতন্ত্রাতত্ব ও জ্ঞানতাত্বিক অদ্বয়বাদ 

নব্য বস্তুবাদী পোর বলেন £ নব্য বন্তুবাদের ভাত হল--দ্বাতন্ত্য ততঃ ও 

জ্ঞানতাতুক_ অন্মুবাদ৭,। শেষোস্ত তত্বের অপর নাম অন্তর্ভাববাদ? | 

ছ্বাতন্ধ্য তত্ব অনুসারে £ বস্তু আমাদের মনে “প্রবেশ করে,” বা আমাদের সঙ্গে 

জ্ঞানীয় সম্বন্ধে আবদ্ধ হয়, মানে জ্ঞানের বিষয় হয়, ঠিক। কিম আমাদের 
জ্ঞানের-বিষয়-হওয়ার উপর জ্ঞাত বন্ধুর সত্ব বা স্বরুপ নির্ভর করে না॥ এ কথার 
অর্থ £ কোনে। বস্তুর, ক-এর, থাক৷ ন। থাক৷ বা অমুক অমুক ধর্ম থাকা আমার তোমার 
জ্ঞানের উপর আমাদের দ্বারা জ্ঞাত হবার উপর নির্ভরশীল নয় । বরং 
ক-এর দ্বতন্্র মনোনিরপেক্ষ অস্তিত্ব আছে রলেই, বস্তুত ক-তে অমুক অমুক 
ধর্ম আছে বলেই, ক আমাদের প্রত্যক্ষে অমুক অমুক ধর্ম বিশিষ্ বনু রূপে 
ধর দেয় ॥ 

জ্ঞানতাত্বক অন্বয়বাদের বন্তব্য হল £ যখন কোনে বন্তু ক জ্ঞাত হয় তখন 

ক বন্তুটই (ক-এর কোনো প্রাতভু বা প্রতির্প নয়, সরাসার ক-ই) 
1, 5915905 085075 25 05028615৩1860 
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আমাদের সঙ্গে একটি সম্বন্ধে-__ভ্তানীয় বা আনুভাবক সম্থন্ধে-আবদ্ধ হয়, এবং 
এ সম্বন্ধের ফলেই ক আমাদের জ্ঞানের বিষয় হয়, অনুভূত হয় । আমাদের 
দিক থেকে দেখলে ক. আমাদের জ্ঞানের বিষয় ঠিক; কিন্তু অন্য দিক থেকে 
দেখলে ক একটি স্বতন্্ বন্তু_ বাহর্জগতের বহু বস্তুর একটি। এখন, আমার 
জ্ঞানের বিষয় হয়েছে বলে ককে আমার “ধারণা”ও বলতে পার। কিন্তু, ক 
এখন আমার মনে “প্রবেশ” করেছে বলে ক বাইরের জগতে নেই-এ কথা 
বলা যায় না। জ্ঞানতাত্বক অদ্বয়বাদ বস্তু ও বস্তুর ধারণার, জ্ঞানানরপেক্ষ 
বন্ডুর ও জ্ঞাত বন্তুর--মানে বাস্তব জগতে-অবাস্থিত বস্তুর ও জ্ঞানের-বিষয়ীভূত 
বস্তুর, পার্থক্য অস্কীকার করে। একই ব্যাস্ত, শ্যাম, দুটি ভিন্ন সম্বন্ধে আবদ্ধ 
হতে পারে, যেমন এক দিক থেকে সে পুর (রামের পুত্র). অন্য দিক থেকে 
মে পিতা €যদুর পিতা)। বাভন্ন সম্বন্ধে আবদ্ধ হলে তার স্বরুপ পালটায় 
না, যথ। রামের-পুর-শ্যাম ও যদুর-পিতা-শ্যাম একই ব্যন্ত, ভিন্ন ব্যান্ত নয়। ঠিক সের্প 
একই বন্ধু 'বাভন্ন ব্যান্তর সঙ্গে, বা বাভল্ন সময়ে একই ব্যান্তর সঙ্গে, জ্ঞানীয় 
সম্বন্ধে আবদ্ধ হতে পারে, এবং জ্ঞানীয় সম্বন্ধে যুন্ত হওয়ার ফলে তা কোনো 
ধর্ম অর্জন করে না ব৷ তার স্বরূপের কোনে পারবর্তন হয় না। পোঁর বলেন £ 
কোনে বন্তু যখন জ্ঞাত হয় তখন বন্ছুরটি আমাদের জ্ঞানের বিষয়, বা “ধারণা” 
সুতরাং ধারণা হল বিশেষ সম্বন্ধে (জ্ঞানীয় সম্বন্ধে) আবদ্ধ ক্যেনো বনু । সংক্ষেপে, 
একই ক-কে বন্ঠুও বলা যায়, ধারণাও বলা যায়--বাঁহর্জগতের দিক থেকে 'বন্তু, জ্ঞানের 
দিক থেকে ধারণ। |. 

মব্য বস্তবাদের সত্ভাতত্ব ও ভ্রাস্তিতত্ব 

ব্য বঙুবাদীরা বলেন যে তাদের নব্য মতবাদটি আসলে টা 
পুনরুজ্জীবিত রূপ্)। তারা বলেন £ ধারণ সৃষ্টি করা, বন্তু গঠন করা বা. প্রদত্ত 
বছুধর্ম বিকৃত করা _এসব আমাদের মন বা ইব্ড্রিয়ের কাজ নয়; এদের কাজ 
হল-- বন্ধু প্রকাশ করা, অনুসন্ধানী আলে। ফেলে বাস্তব জগতে অবাচ্থত ব৷ 
সত্ববান বন্ধু বা ধর্ম আবিষ্কার করা টি নব্য বন্ুবাদীদের মতে ঃ প্রত্যক্ষে য। 
কিছু পাই-রূপ* রস, গন্ধ ইত্যাদ তা কোনে অর্থেই মনোগত নয়, এ সবই 
বস্তুগত ধর্ম । এবং মুখ্য গুণ ও গৌণ গুণের মধ্যে লকৃ-কাণ্পিত কোনে পার্থক্য 
নেই, সব গুণই বন্ধুর স্বাগত ধর্ম । যথা $ এ পাহাড়টি দূর থেকে "নীল দেখায় 
কাছে থেকে সবৃজ দেখায়, কাজেই পাহাড়টিতে নীল, সবুজ এ দুটি রগুই 
বর্তমান এ স্লোজ। কাঠিটা জলে ডোবালে বাকা দেখায়, কাজেই কাঠিটা 
সোজাও বটে বাকাও বটে ॥ ইন্ড্রিয়ানুভবে যা পাওয়া যায় তার কোনোটি মনোগত 
ব ব্যান্তগত বিষয় নয়। বস্তুত অন্যান্য বন্ধুর মত এ জাতীয় আভাসেরও 
আলোকচিন্ত তোলা যায়। যথা, আয়নায় প্রাতফলিত প্রাতিরূপের ছবি তোলা! 
যায়। এমন কি ভ্রমপ্রত্ক্ষে ঘা ভানে তারও ছাঁব তুলে নেওয়া যায়। যথা ঃ 


সমান্তরাল রেল লাইনের ছাবি তুললে দেখা যাবে এরা ক্রমাভিসারী হয়ে এক, 


জায়গায় মিশে গেছে। দূর : থেকে পাহাড়টির ছাঁব (ঘ্মান আলোকাঁচত ১ 


শশা 
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তুললে নীল ছবি উঠবে, কাছে থেকে তুললে উঠবে সবুজ ছবি। 
প্রশ্ন ঃ যে রজ্জুতে সর্পম্রম হল তার ছাব তুললে কি সাপের ছাব উঠত ?) 
"নব্য বন্তুবাদীরা বলেন £ ভ্রমপ্রত্যক্ষে, অমূল প্রত্যক্ষে বা প্লে যে সব হীন্দ্িয়োপান্ত 
পাই তাও বন্ুগত মনোনিরপেক্ষ ধর্ম )) | 

প্রশ্ন £ যাঁদ যা কিছু অনুভবে পাই তাই বস্তুগত ধর্ম হয়, তাহলে ভ্রমপ্রত্যক্ষ 
অমূল প্রত্যক্ষ_এ সবের ব্যাখ্যা কী? এ সব ব্যাপার কি এ কথা প্রমাণ করে 


না যে ভ্রান্ত প্রত্যক্ষে ব স্বপ্নে পাওয়৷ আমাদের মনোজাত, মনচ্ছিত 
অ-বস্ুঃ বাদ 2০৮ ৫2৭ 
উত্তর £ (এ প্রশ্নের বস্তুবাদী হণ্ট বলেছেন )-না, এসব মনের সৃষ্টি 


নয়। (দ্রমের কারণ হল বন্ধুর বিরুদ্ধ ধর্ম। একই বনধুতে বিরুদ্ধ ধর্ম বর্তমান বলেই 
আমাদের ভ্রম হয় ॥ যথা, কোনো লাল বস্তুতে লাল, নীল প্রভাতি বাধক ধর্ম বন্ুতই 
থাকে বলে লাল বস্তুটিকে নীল বলে ভ্রম হতে পারে। হণপ্ট বলেন £ আমরা এমন কথা 
কিন্তু বলি না-্বপ্নে-দেখা বন্তু বা অমূল-্রত্যক্ষে-প্রাপ্ত বন্ধুর, গাছপালা পাহাড়পর্বতের 
মতো৷ আস্তত্ব (বা দৌশক অবীস্থাত ) আছে ; আমর বাঁল- এসব মনের সৃষ্টি 
নয়, এ সবেরও এক প্রকারের সত্তা আছে, এ সন্তাকে বিদ্যামানতা বা অববাতিতা* 
বলে চাহ্ত করতে পারি। কোনে কিছুকে মনোনিরপেক্ষ হতে. গেলে যে 
তাকে কোনো দেশ-কাল খণ্ডে থাকতে হবে এমন কথা নেই । যেমন গাঁণত 
ও যুন্তাবজ্ঞানে যে পদার্থগুল আলোচিত হয় সে পদার্থগুল দেশ-কালে 
অবচ্ছান করে না, 'কস্তু এদের অসং বা অবস্তু বলা যায় না। মন বিশেষ 
অবন্থায় বিশেষ পরিবেশে “অলীক”-বলে-কাঁথত পদার্থ ( যথা, স্বপনদৃষ্ট পদার্থ) 
বেছে নেয়। এদের অলীক বলা হয় এজন্য £ এভাবে বেছে নেওয়া আভাস 
বা ইব্ডিয়োপান্তের সঙ্গে দ্বভাবী অবস্থায় নির্বাচিত আভাসের সামঞ্জস্য নেই ।১ 


নব্য বস্তবাদীদের “বসত” 

(নব্য বন্তুবাদীরা বলেন যে তারা সরল বস্তুবাদের সব্ধান্তবাদী তত্ব মেনে নেন। 
কিন্তু সরল বস্তুবাদীরা বস্তু বলতে ব৷ বোঝেন, নব্যরা ঠিক তা বোঝেন না । 
সরল বন্তুবাদীদের বস্তু অনেকটা লকৃ-এর “দ্রুব্য*"'এর মতো- বনু হল গুণের 
আশ্রয় বা আধার । কিন্তু নব্য মতে ঃ বস্তু ইন্ড্রিয়োপান্তের সমষ্টি মান, এদের 
অতীরন্ত কিছু নয়। যাকে কমলালেবু বাল তা হল গোলাকার, কমল। 
রঙ, মিষ্টত্ব, মসূনত। প্রভৃতি হীন্দরিয়োপান্ত বা ভাসের সমব্টি-এসব ভাসের 
আতারস্ত “দ্রব্য” বলে কোনে ধারক বা আধার নেই। যাকে আমারা বনু বলি তা 
হল কতকগুলি ইন্দ্রিয়োপান্তের সংযোগস্থল | 

বন্ধু বা হীন্দ্িয়োপান্ত সংযোগের . সম্পর্কে নব্য ব্তুবাদীদের মধ্যে 
কিন্তু মতভেদ দেখা যায়। কেউ কেউ বলেন-_জ্ঞানের বিষয়, উপাত্ত বা “বনু” 
হল মনোনিরপেক্ষ প্রাকৃত পদার্থ । এ মতকে প্রাকৃতবাদ বল। হয়। আবার 


ক অবরতিতা1 55009155008, অস্তিত্ব ( অস্তিত! )-75%1965005 


200 পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


কারও কারও মতে-_এসব প্রাকৃত পদার্থ নয়, এসব হল 'নিস্রুকার, নিরপেক্ষ 
বা উদাসীন পদার্থ। এ জ্বাতীয় কোনে নিরপেক্ষ -ভাস-পদার্থ ক জ্ঞাত হলে ক 
উ্ঞানের-বিষয়-এর মর্যাদা "লাভ করে, এবং সে ক্ষেত্রে ক-কে মনোগত ধারণাও 
বল। যায়। আর অন্য ভাস-সমাষ্টর উপকরণ হিসাবে, অর্থাং কোনো উপান্ত 
সমষ্টির সঙ্গে (যে সমষ্টর সঙ্গে ক উপান্তটি যুস্ত থাকে) সম্পর্কের দিক থেকে, 
ক-কে প্রাকৃত পদার্থও বল৷ যায় । এ মতকে বলে নিরপেক্ষতাবাদ 1 


নব্য বস্তবাদ $ চেতন ও “বিশিষ্ট প্রতিক্রিয়।” 


1 €হণ্ট: বলেন £ চেতনা মনের ধর্ম নয় (মন বলেও কিছু নেই), অহংবোধ 
বা চেতনা বলে দ্বতন্ত্রকিছু নেই। এ মতে-_-পাঁরবেশ আমাদের দেহে, ক্লায়ুতন্ 
ও ইীন্ডিয়ে, একটি 'বাঁশষ্ট প্রাতীক্রিয়া ঘটায় ৷ প্রাতক্রিয়াটি কী? হণ্ট- এ প্রসঙ্গে যে 
উদাহরণ দিয়েছেন তা লক্ষ করলে বোঝা যাবে 'বাঁশষ্ট প্রতিক্রিয়া বলতে 
তান কি বোঝাতে চান। - আমরা বলি, যে কোনো গাছ, যথা দৃূর্যমুখীর 
চারা, সূর্যের দিকে সাড়া দেয়। কিন্তু হণ্ট বলেন £ গাছের এ প্রাতক্রিয়াকে 
সূর্য সম্বন্ধে বিশিষ্ট প্রাতক্রিয়া বলা যায় না, এ প্রাতিক্রিয়া হল আলোক 
প্রভাবের ফলে উদ্দীপ্ত 'বাশষ্ট প্রাতিক্রিয়া। পাঁরবেশের যে যে অংশ, গুণ বা 
দিক 'বাশষ্ট প্রতিক্রিয়া ঘটায় আমরা বিশিষ্ট প্রাতীক্রিয়ায় সে সে দিক বা 
গুণ বেছে নিই। এজন্য বিশিষ্ট প্রতিক্রিয়াকে অনুসন্ধানী আলোকসম্পাতের 
সঙ্গে তুলনা কর! হয়। আলোকসম্পাতে যেমন বস্তু বিকৃত বা পরিবর্তিত 
না হয়ে কেবল প্রকাশিত হয়, সেরুপ বিশিষ্ট প্রাতক্রিয়ার ফলে বস্তু আঁবকৃত 
অবচ্থায় জ্ঞাত হয়। এ 'বাঁশষ্ট প্রাতক্রিয়ার ফলে বাস্তব জগতের একাংশ, 
আলোকিত অংশ, আমাদের জ্ঞানে উদ্ভাসিত হয় ॥ আবার অনেক সময় উপমা 
বদল করে বলা হয়ঃ আমাদের বিশিষ্ট প্রাতক্রিয়।৷ যেন বাস্তব জগতের, উপাত্ত- 
বিছানো জগতের, একাংশ কেটে নিয়ে আমাদের সামনে তুলে ধরে ; ফলে, যা 
অনুভবে পাই তা হল বাস্তব জগতের এক খাঁওত অংশ, একটি “প্রস্থচ্ছেদ” । 
বিশেষ সময়ে বান্তব-জগত-থেকে-কেটে-তুলে-নেওয়া অংশই হল আমাদের তৎকালীন 
চেতনা । যাকে আমরা সাধারণ জানের বিষয় বাল বা চেতনামগ্ুলের উপকরণ 
বাল (যথা. টোবিল, চেয়ার, গাছপালা ইত্যাঁদ ). তাদের মধ্যেই আমার চেতনা 
অবচ্থিত ॥ হপ্ট বলেন--এজন্য এ কথাও বলতে বাধা নেই যেঃ আমার 
চেতনা বা মন এখন এ ওখানে € বাইরের জগতে) আছে, এ যেখানে 
'আমার-্বারা-জঞাত বনু সকল, সেখানেই আমার চেতনা । এ মতে-__বাশক্ট 
প্রাতীক্রিয়ার দ্বারা নির্বাচিত “বন্ধু” বা উপাত্তসমাষ্ট হল বিশেষ মুহূর্তের চৈতন্য 
বামন। যথা, এ মুহূর্তে আমি যে সব বস্তু প্রত্যক্ষ করাছ- খাতাপন্, বই 
কলম, যে শব্দ শুনাছ,- যে গন্ধ পাচ্ছি_এসব মিলেই আমার এখনকার . 
চেতনা । এমন নয় যে, এসব চেতনার বিষয়, এবং এসব বিষয়ের আতিরিক্ত 
চেতন। বলে কিছু আছে 7 হপ্টের মতে এসব জ্ঞাত পদাথই আমার তংকালীন. চেতনা । 
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নব্য সমালোচনা | 
রর বন্তুবাদের একটি মুল সুন্ন হল জ্ঞানতাঁতৃক অদ্বয়বাদ । এ সুর অনুসারে 
_এল্লত্যক্ষে যা কিছু পাই, যা কিছু সাক্ষাংভাবে অনুভূত হয়, তাই মনোনিরপেক্গ 


বন্ধুর অংশ বা বস্তুর ধর্ম । প্রশ্ন ওঠে ঃ তাই যাঁদ হবে অহলে ভ্রমপ্রত্যক্ষ 
অমূল প্রত্যক্ষ_এ সবের ব্যাখ্যা কীঃ জ্ঞানতাত্ৃক অদ্বয়বাদ ও সাক্ষাং-প্রত্যক্ষ- 
তত্বের উপর প্রাতিষিত বলে, নব্য বন্তুবাদ ভ্রমের ব্যাখ্যা দিতে. পারে না।* যা 
কিছু অনুভবে পাই তাই যাঁদ বস্তুগত হয় তাহলে কোনো কোনে ক্ষেত্রে 
ইন্ড্রিয়োপাত্ত অলীক বলে গণ্য হয় কেন? কোনো অনুভূত পদার্থকে সত, কোনে। 
অনুভূত পদার্কে অসং, বলে মনে কর৷ হয় কেন? নব্য বন্তুবাদ মেনে নিলে 
অত্্রান্ত প্রত্যক্ষ আর ভ্রান্ত প্রত্যক্ষের মধ্যে কোনে ভেদ দেখানে। যায় না। এ মত 
গ্ুহণ করলে বলতে হয়ঃ ভ্রম ভ্রম নয়, অন্রাস্ত জাগ্রত বোধের মত দ্বপ্নও 
অন্রান্ত। সাধারণ ভাষায় “ভ্রমপ্রত্যক্ষ”, “অমূল প্রত্যক্ষ”, “দ্বপ্ন” বা এদের কোনো 
প্রাতশব্দ ব্যবহার কর! হয়। এ শবগুল কি নিরর্থক ও অর্থহীন; নব্য 
বন্ধুবাদী মত যাঁদ সত্য হত তাহলে এ প্রায়শ-ব্যবহৃত অর্থবহ শব্দগুলি অর্থহীন হয়ে 
পড়ত । 
(মন ও চেতনা সম্বন্ধে নব্য বন্তুবাদ যে মত পোষণ করে তাও অসঙ্গত 
বলে মনে হয়। এ কথা অনস্থীকার যে আমাদের বোধে বস্তুধর্ম যেমন 
ধরা দেয়, সে রকম সাক্ষাৎ অনুভবে আমরা এ কথাও জানতে পার যে, অনুভূত 
গুণ আর বোধ (বা চেতনা) এক কথা নয়। বোধেরও সাক্ষাৎ অনুভব হয়, 
আমার জ্ঞান হলে আমার যে জ্ঞান হয়েছে তাও অনুভবে জানতে পারি। 
বোধের 'বিষয় ভিন্ন বোধ হতে পারে ন৷ ঠিক, কিন্তু তাই বলে এ কথা বলা 
যায় নাঃ বোধ আর বোধের বিষয় আঁভন্ন। হল্টের চেতনাতত্বের সমালোচনা 
করে তাই তারই আপনজন ইংরেজ নব্য বস্তুবাদী আলেকজাগ্ডার বলেন £ 
হণ্টের মতবাদে জ্ঞার্নীয় সম্বন্ধের একটি ণুর্তবপূর্ণ দিক অঙ্কীকার করা হয়েছে। 
ধরা যাক আমার অগ্নির বোধ হল। এ ক্ষেত্রে আমার বোধটি এ আকার 
নেয় £ আমার সামনে আগুন আছে, বা আম জানি যে ওটা আগুন, আম 
বোধ করাছি ওটা “আমার আগুন” (আমার দ্বার জ্ঞাত আগুন)। আলেক- 
জাগারের বন্তব্য হল এই £ “ক হল খ”-এজ্জঞান হলে সঙ্গে সঙ্গে এ জ্ঞানও হয়-_ 
“আমি জান যেকহল খ”। তান আভযোগ করেন যে হণ্টের চেতনাতত্তে, 
সাধারণভাবে মার্কিন নব্য-বন্তুবাদী তত্তে, “আমি জানি যে-_” -এর ব্যাখ্যা, অর্থাং 
জ্ঞানের-জ্ঞান-এর ব্যাখ্যা মেলে না 19 

কোনো কোনে। নব্য বন্তুবাদীর মতে ইন্দ্রিয়োপাত্ত হল 'নিরপেক্ষ ব৷ “উদাসীন”£ 
পদ্দার্থ, আবার কেউ কেউ বলেন--হীন্দ্রিয়োপান্ত হল প্রাকৃত পদার্থ । হীন্দ্িয়োপাতের 
প্রকৃতি যাই হোক না কেন, এদের আতারিস্ত কোনো চেতনা, বোধ ব৷ মনোবৃত্তি 
না মেনে উপায় নেই। কেননা চেতনা ভিন্ন অন্য কোনে কিছু আমাদের 
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কোনো কিছু সম্বন্ধে সচেতন করতে পারে: না। প্লাযুতন্ত্বের বিশিষ্ট প্রাতক্লিয়াকে 
সন্ধানী আলোকসম্পাতের, সঙ্গে তুলনা করা ভুল । কেননা £ কেবল. ঘ্লাযুতত্ব, 
ইন্দ্রিয় ইত্যাদি কোনো' কিছু সম্বন্ধে আমাদের সচেতন করতে পারে না, কেনন৷ 
এ সব অচেতন পদার্থ । ইন্ড্রিয়োপান্তকে র্লায়ু প্রাক্লয়া থেকে যেমন পৃথক 
করার দরকার, সেরূপ চেতনা বা মানসন্রিয়া থেকে এদের পৃথক করার দরকার । 
কেননা, একই উপাস্ত বিভিন্ন মানসক্রিয়াতে বিভিন্নভাবে প্রতীত হতে পারে-_ 
যথা, সংবেদনে একভাবে (স্পন্ট, প্রাণবন্তরূপে ) আর স্মৃতিতে অন্যভাবে 
, ( অল্পষ্ট, দূবলরূপে )। | 

% আবার, (নব্য বস্তুবাদী চেতনাতত্তে স্মৃতির ব্যাখ্যাও মেলে না। নব্য বন্ুবাদীরা 
বলেন £ যা-ই জ্ঞাত হয় তাই বস্তুর ধর্ম। এখন স্মৃতিতে যে উপাত্ত পাই ত৷ 
আমার বর্তমান জ্ঞানের (বর্তমান ) বিষয় । এ বর্তমান উপান্তটি কি করে 
অতীত বস্তুর অংশ বা ধর্ম বলে গণ্য হতে পারে তা বোধগম্য নয়। যে 
অতীত বন্ধুটি (হয়ত বন্থুটি বিনষ্ট হয়ে গেছে) স্মরণ কার সে বন্তুটির সঙ্গে 
কি করে আমার-বর্তমান-স্মৃতি-ধৃত উপান্তটির সংযোগ থাকতে পারে তা আমরা 
বুঝতে পারি না। | 

নব্য বল্তুবাদীরা দাবী করেন যে নব্য বস্তুবাদ আসলে সরল বা লোকায়ত 
বস্তুবাদের সংঘ্কৃত-_পাঁরমাজত, পারবাঁধিত রূপ । কিন্তু সাধারণ লোকেরা 'নিশ্চয়ই 
সর্বান্তিবাদী তত্বে বিশ্বাস করে না, মনে করে না যে প্রত্যক্ষলন্ধ সকল বিষয়েরই 
বান্তবত। আছে । তারপর, সব কিছুর আঁন্তত্ব না থাকলেও 'বিদ্যমানতা৷ নামক 
এক প্রকারের সন্তা আছে- এটাও লোকায়ত মত নয়। সাধারণ লোক কোনে 
কিছুর সত্ব বলতে বোঝে ঃ দেশকালে অবস্থিতি । 


6. অবিচার বস্তবাদ £ 


(সাঁবচার বন্তুবাদ পরোক্ষ বন্তুবাদের এক বিশেষ রূপ । এটি মূলত একটি মার্কিন 
দার্শনিক গোষ্ঠীর মতবাদ। সাতজন মার্কুন দার্শানক--সাণ্টায়ন, লাভজয়, প্রা, 
সং, ড্রেক, রোজারস্‌ এবং সেলারসৃ- যৌথভাবে “সাবচার বন্তুবাদ বিষয়ক প্রবন্ধ 


সংগ্রহ” নামে যে প্রবন্ধ সংকলন করেন তাতে প্রচারর্ত, মতবাদই 
সাচার বন্ুবাদ নামে পাঁরাঁচত। এ অনেকাংশে মার্কিন ফড়-দার্শনকের 
নব্য-বন্ধুবাদী প্রত্যক্ষতত্তের বিরুদ্ধে প্রতি-আরুমণ । 


হপ্ট পোঁর প্রভীর্নব্য বস্ুবাদীরা মনে করেন 2 প্রত্যক্ষলন্ধ বনু ও ইন্িয়ো- 
পান্তের মধ্যে কোনে। ভেদ নেই।, তারা৷ বলেন ঃ সাক্ষাৎ অনুভবে যা পাই ত৷ 
হল ইন্দ্রিয়োপান্ত সমষ্টি এবং বন্তু ত আসলে ইন্ডদ্রিয়োপাত্তেরই সমান্ঠ (বা 
সংযোগস্থল ) ভিন্ন আর কিছুই নয়। সুতরাং প্রত্যক্ষে সরাসাঁর বন্তুকে জানা 
যায় না॥ নব্য বস্তুবাদী প্রত্যক্ষ তত্বের, বন্ুত সর্ব প্রকার অপরোক্ষ-বন্তুবাদী 
প্রত্যক্ষ তত্বের- অর্থাৎ জ্ঞানতাত্বক অন্বরবাদের, বিরুদ্ধে আপান্তি তুলে সাচার 
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বনধুবাদ' 0 20% 


বন্তুবাদীরা বলেন £ রর চা উপকরণ-_অনুভব ক্রিয়া, ইন্ড্রিয়োপান্ত ও' 
্রত্যক্ষীকৃত বন্ু। তার মানে, সবিচার বন্তুবাদীরা জ্ঞানতাত্ক' দ্বৈতবাদের সমর্থক ; 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান হতে হলে জ্ঞাতা ভিন্ন আরও দুটি ব্যাপার থাকার দরকার-_ইন্দিয়োপাস 
ও বন্তু। 

উপাত্ত আর বস্তু আঁভন-এ নব্য বনুবাদী মতের বিরুদ্ধে সাঁবচার বনুবারদদের 
ঘোরতর আপাস্ত। তার৷ বলেন £ উপান্তকে বস্তুর মর্যাদা. 'দিলে বস্তু বলতে 
আমরা সাধারণত যা বুঝি তার আস্তত্ব অস্বীকার কর৷ হয় । কেনন৷ বন্তু বলতে 
আমর ভাসমান ইন্দ্রিয়োপান্ত বুঝি না, বন্থু বলতে যা বুঝি তা 'নাঁদষ্টণ দেশ- 
কাল থণ্ডে আভন্ন রূপে, একই আকারে, অবস্থান করে। যেমন, এ টোবিলটা৷ 
হয় গোল, না হয় চৌকো, না হয় তেকোনা, না হয়-****" । এমন হতে 
পারে না যে”্একই টেবিল বাল্ব সময়ে ভিন্ন ভিন্ন আকার 
ধারণ করে। অথচ নব্য-বস্তুবাদী প্রত্যক্ষতত্ব মেনে নিলে বলতে হয়ঃ 'বাভন্ন 
পারপ্রেক্ষিতে কোনে বন্ধু ক যে যে আকারে, যে যে রূপে, আমাদের অনুভবে 
প্রাতভাত হয় দে সব আকারই বন্তুটির গত আকার। বলতে হয় £ সব ধর্ম, 
এমন কি শ্রম প্রত্যক্ষে যে সব ধর্ম অনুভূত হয় সে সব ধর্মও, বস্তুগত ধর্ম । 
এসব কথা বলার অর্থ-_বস্ুর দ্বাত্ত্য অগ্রাহ্য করা, বস্তুকে উপান্তে রূপাস্তারত 
করা। সাবচার বস্তুবাদীরা বলেন ঃ নব্যদের বস্থুবিনাশী ব্যাখ্যার কবল থেকে: 
বস্তুকে (সাধারণত আমরা বস্তু বলতে যা বুঝি তাকে) রক্ষ৷ করবার একটাই 
মান্ন উপায় আছে। এ উপায় হলঃ বন্তু ও. উপান্তের আভন্নকরণ মেনে 
না নেওয়া, এ কথা ঘোষণা করা-_-বন্তু ও উপান্ত ভিন্ন পদার্থ। সবিচার, 
বস্তুবাদী মতে উপাত্ত বস্তু নয়, বস্তুর আস্তত্বের “িহ, বস্তুর অবাস্থাতর, 
জ্ঞাপক-হেতু ) 

এখানে একটা কথা বলে নেওয়া ভাল । (সাক্ষাৎ হীন্দ্িয়ানুভবে যা পাই 
তাকে, নব্য বন্তুবাদীদের মতো, সাঁবচার বন্ুবাদীরাও উপাত্ত, ইন্দ্িয়োপাত্ত বা প্রদণ্ত 
বলে উল্লেখ করেন, ঠিক; কিন্তু সাঁবচার বস্তুবাদীরা “ইন্দ্রিয়োপান্ত” প্রভৃতি শবের 
পাঁরবর্তে “সারধর্মণ ও “ধর্ম-সংঘট”ঃ: এ কথাগুলিও ব্যবহার ফর 1) 


জ্ঞানতান্বিক দ্ৈতবাদ* $ উপাত্ত ও বন্তর পার্থক্য 


(অব্য বন্ুবাদী মতে £ প্রত্যক্ষে বনু কোনো প্রকারে আমাদের মনের মধ্যে 
সাক্ষাংভাবে “প্রবেশ করে" অর্থাৎ আমরা বন্ধু পাই হীন্দ্রিয়ানুভবের সাক্ষাৎ বিষয় 
হিসাবে । সাবার বন্তুবাদীর। বলেন-_-এ প্রত্যক্ষ-বিষ্নেষণ অসঙ্গত । তার! দ্বৈতবাদী 
প্রতাক্ষতত্বের সমর্থনে ও অন্বয়বাদী প্রত্যক্ষতত্ের বিরুদ্ধে নিম্বোস্ত যুক্তিখুলি 
' ড্পন্ছাপিত করেন । 

৫) কোনে বস্তু যুগপৎ একাধিক ব্যান্তর অনুভবের “মধ্যে” থাকতে পারে না।॥ 
“মধ্যে” কথাটি আক্ষারক অর্থে নিয়ে, সবিচার বন্তুবাদীরা বলেন--অনুভবে থাক 
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বর্থ হল অনুভবের অংশ বা উপকরণ হিসাবে থাকা । কাজেই কোনো বন্ধু ব 
যাঁদ ক ব্যান্তর চেতনার অংশ হত তাহলে ত৷ খ ব্যান্তর চেতনার অংশ হতে 
পারত না। কিন্তু একই' বন্ধু একাধিক ব্যান্তির দ্বারা অনুভূত হতে পারে। সুতরাং এ 
'সদ্ধান্তই করতে হয় যে ঃ বস্তু সাক্ষাংভাবে জ্ঞাত হতে পারে না। সাক্ষাৎ অনুভবে 
পাওয়৷ যায় বন্তুজ্ঞাপক ধর্ম-সংঘট । 

€2) কোনে। বস্তু ব এক ব্যান্তর চেতনায় দ রূপে অন্য ব্যান্তর চেতনায় ধরূপে 
প্রাতভাত হতে পারে। ধরা যাক দ, ও ধ দুটি বাধক ধর্ম, একই সময়ে একই 
আশ্রয়ে থাকতে পারে না- এমন ধর্ম। এখন দ-এর প্রত্ক্ষ যাঁদ ভ্রমপ্রত্যক্ষ 
হয় তাহলেও অদ্বয়বাদী মতে বলতে হবেঃ দ ধর্মটি প্রকৃতই ব বস্তুতে বর্তমান, 
ব-বন্তুর অংশ বা উপকরণ। সে ক্ষেত্রে ভ্রমপ্রত্যক্ষ, অমূল প্রত্যক্ষ বা স্বাপ্নক 
প্রত্যক্ষের ব্যাখ্যা দেওয়া যায় না। কেন কোনে প্রত্যক্ষকে “ভ্রমপ্রত্যক্ষ”, “অমূল 
প্রত্যক্ষ” বা “গ্বপ্ন” বলে বর্ণনা করা হয় তা ব্যাখ্যা করা যায় না। এ 
আলোচনা থেকে বোঝা যায় ঃ বস্তু সাক্ষাংভাবে অনুভূত হয় --এ নব্য (বা সরল) 
বস্তুবাদী তত্ত্ব গ্রাহ্য নয়। 

3) তারপর, প্রাকৃত বিজ্ঞানের একটি সিদ্ধান্ত হল এই ঃ প্রাকৃত বস্তু সরাসার আমাদের 
বোধে ধর দেয় না। আমাদের বোধে সরাসার যা পাই তা হল-বস্তু-প্রেরত 
“বাতা”, (বর্তমান বা অতীত) বস্তুর আস্তত্বজ্বাপক কোনো আভাস বা উপাস্ত । 
যথা, যখন দৃরস্থ তারাটি দেখি, বা দেখি বলে মনে কার, তখন আমাদের 
সাক্ষাৎ অনুভবে পাই এঁ তারা-থেকে-আগত আলোক-বার্তা। এ বার্তাটি 
আমাদের কাছে এসে পৌছাতে যে সময় লেগেছে- হয়ত বা এক হাজার বছর 
'লেগেছে-সে সময়ের মধ্যে হয়ত তারাটি বিনষ্ট হয়ে গেছে । তাহলে এক্ষেত্রে 
আমাদের অনুভবের সাক্ষাৎ বিষয় হল £ এ তারকা-নির্দেশক সংকেত, ইন্দ্রিয়োপান্ত 
রুপ সংকেত-বার্তা। এ দৃষ্টান্ত থেকে বোঝ যায় ঃ সাক্ষাৎ অনুভবে যা পাওয়া 
যায় ত বনু নয়, বস্তুর জ্ঞাপকহেতু, বস্তুনির্দেশক হীন্দ্রিয়োপান্ত । যে দেশকাল 
খণ্ডে উপান্ত-নির্দেশত বস্তুটি অবস্থান করে বলে আমরা বিশ্বাস কার, 
এ দেশকাল খণ্ডে, বা কোনো দেশকালেই, বন্তুটির আস্তত্ব নাও থাকতে পারে। 
এ আলোচনা থেকে বোঝা যায়, অনুভবলন্ধ উপাত্ত ও অনুভূত-বলে-গৃহীত বন্ধু 


উপ "থারণাপর পার্ক 

সাচার বন্তুবাদীর৷ মনে করেনঃ বস্তুর সাক্ষাৎ অনুভব হয় না, অনুভবে 
পাওয়া যায় উপাত্ত বা ধর্মসংঘট। কিন্তু তারা বলেন, এ কথার অর্থ এই 
নয় যে অনুভূত উপান্তগুলি মানসিক ক্রিম্না বা অবস্থা, মনোগগত বিষয়, 
“ধারণা” । রা 
টিক সের্প ভাববাদী (বার্কলীয় ) অনুভবতত্বও সমভাবে পারত্যাজ্য ৷ বার্কলীয় 
প্রত্যক্ষতত্ব অনুসারে-_অনুভবে যা পাই তা হল ধারণা ; ধারণা মনোগত, অনুভবের 
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বাইরে এর অস্তিত্ব নেই। এ সব অনুভবেরই [বিশেষ দশা । বার্কলীর মতের 
সমালোচনা! করে সাঁবচার বস্তুবাদী স্ট্রং বলেছেন £ মনে করা বাক, আমি দেখাছি-_ 
[িনফুট ব্যাসাবাঁশষ্ট এ চাকাটি দূরে সরে যাচ্ছে এবং চাকাটি এ বাড়ীর আর. 
এঁ বাড়ীর মাঝখান দিয়ে যাচ্ছে ।৮এ ক্ষেত্রে অনুভবে-ধৃত উপান্তটি হল £ একটি 
অপসূয়মান তিন ফুট ব্যাসের চাকা-যে চাকাটা এখন এঁ বাড়ী দুটির মাঝখানে । 
বল। বাহুল্য, কোনেো৷ মনোগত ধারণা চক্রাকার হতে পারে না, তিন-ফুট-ব্যাস 
বাশষ্ট হতে পারে না, বা মনের বাইরে এঁ বাড়ী দুঁটর মাঝখানে অবাস্থছত . 
থাকতে পারে না (ধারণা আবার মনের বাইরে রাস্তার উপরে থাকবে কি 
করে?)। এর থেকে বোঝা যায় যে উপান্ত আর ধারণা ভিন্ন পদার্থ । তারপর, 
একই ধর্ম-সংঘট বাভন্ন জ্ঞানক্রিয়ার ফলে . ভিন্ন ভিন্ন রূপে উপাশ্ছত হতে পারে 
যথা অনুভবে একভাবে আর স্মৃতিতে অন্যভাবে প্রাতভাত হতে পারে। এর 
রিনা টাই িরাসউ রিতার 


২ বক্কর অত্তিত্ধ 


সবিচার বস্তুবাদ যে জ্ঞানতাত্বক দ্বৈতবাদ প্রচার করে তার বিরুদ্ধে 
আপাঁত্ত উঠতে পারে ঃ উপাত্তই যাঁদ অনুভবের সাক্ষাৎ বিষয় হয় তাহলে বলতে হয় 
--উপান্ত-আঁতব্তাঁ কোনো বস্তু আমাদের অনুভবে ধরা দেয় না। সেক্ষেত্রে 
বস্তুর অস্তত্ব আছে কিনা তাও নিশ্চিতভাবে জানা যায় না॥ এ আপাস্তর 
উত্তরে সাঁবচার বন্তুবাদীরা বলেন £ ভাববাদীরা৷ এবং প্রাতিরূপবাদের সমালোচকরা 
মনে করেন যে-যা অনুভবের, সীমায় সরাসার ধর দেয় কেবল তারই 
( উপান্তেরই ) অনুভব হয় (পর্ন উপাত্ত-আতগ্রামতা, অপর-জ্ঞাপকতা বা! 
প্রাতানাধত্বকরণ-সামর্থ্য সুরুতেই মেনে না নিয়ে উপায় নেই। এ কথা অন- 
দ্বীকার্য যে অনুভবে এর বিষয় হিসাবে আমর৷ বস্তুকেই পাই, বন্তুরই প্রত্ক্ষ 
হয়। বন্তুর প্রত্যক্ষ হয় অথচ অনুভবে সাক্ষাংভাবে পাই উপান্ত--এ দু'টি 
ব্যাপারের আপাত-অসংগঁতি এক ভাবেই সমাধান কর৷ যায়। সমাধানাট হল 
এই £ প্রদত্ত উপাত্তকে অতিক্রম করে, আমর৷ উপাত্তের মাধ্যমে বন্তুকেই প্রত্যক্ষ 
কাঁর। উপাত্ত-আতিক্রমণ: বলে কোনো ব্যাপার যাঁদ না থাকত তাহলে বস্তুর 
আনুভাঁবক জ্ঞান (প্রত্যক্ষ) অসন্ভব হয়ে পড়ত, অথচ অনুভবে ষে বস্তুর প্রতীতি 
হয় এ কথ না মেনে উপায় নেই । 

আলোচ্য মতে-_ উপান্ত-আতিক্রমণ অন্যান্য পা্থব ঘটনার মতই. একটি 
প্রাকৃত ঘটন। । ইন্দ্রিয়ানভবে কোনো উপান্ত ব৷ প্রাতরূপের মধাচ্থতায় আমর যে 
বাস্তব পদার্থ প্রত্যক্ষ কাঁর__এটা একটা দ্বাভাবিক ঘটনা । উপান্তের মাধ্যম ছাড়া 
বন্ধুর প্রত্যক্ষ হয় না। কিন্তু উপান্ড প্রত্যক্ষের বিষয় নয়, প্রত্যক্ষের বিষয় হল 
বনু । যেমন, চশমার সাহায্যে বস্তু দেখি, চশমার কাচ দেখি না, সেরকম 
উপান্তের মাধ্যমে বন্ধুর প্রত্যক্ষ হয়; অনুভবে উপাত্ত উপান্তর্পে প্রতীত হয় 
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না?  অরপরচ “ক খর প্রতিরুপ” এ কথার অর্থ হল£ ক-এর মাধ্যমে খ-কে 
জানা বায় যথা, আমরা কোনে! ব্যন্তর আলোক চিত্র দেখি এ চি্রটি দেখবার 
জন্য নয়, চিত্রিত ব্যান্তটি কেমন তা জানবার জন্য । এ চিন্রের মারফতে আমরা 
শন্লিত ব্যন্তিটিকে দেখতে পাই। চিত্রের সাহায্যে যাঁদ চিত্রিত বস্তুকে দেখতে 
না পেতাম তাহলে পচিনরটিঃকে চিত্র বলেই দ্বীকার করতাম না। দর্পণে ছায়া 
দেখার জন্য আমর! দর্পণ ব্যবহার কার না; দর্পণ-ছায়ার ভেতর দিয়ে"আম 
আমার পূর্ণাবয়ব বা [বিশেষ অঙ্গ প্রত্যঙ্গ প্রত্যক্ষ করতে পারি বলেই দর্পণের 
"সম্মূথে দীড়াই । কাজেই এক অর্থে বল! যায়ঃ আমরা দর্পণ-চিন্র দেখ না, 
আলোকচিত্র দেখি না; দোঁখ দর্পণে মুকুরিত ব্যান্ত বা আলোকচিন্রে চিন্রিত বন্ধু 
ব্যান্ত বা ব্যাপার। প্রাতকৃতি যাঁদ কেবল একখণড চিত্রিত কাগজই হত তাহলে 
আমরা প্রিয়জনের প্রাতিকীতি সযত্ে রক্ষা করতাম না। ছবি কেবলই ছাব নয়, 
গছবির ভেতর 'দিয়ে আমরা চিন্তিত বন্তুই দেখি । 

সবিচার . বন্তুবাদীরা বলেন £ উপাত্ত উপাত্ত-হিসাবে অনুভবে প্রাতিভাত হয় 
না, অনুভবলন্ধ “দ্বচ্ছ” উপান্তের ভেতর দিয়ে আমর! বস্তুই প্রত্যক্ষ কার। কি 
স্ভাববাদী কি সরল বস্তুবাদী-এরা সকলেই ঘ্বীকার করবেন যে, অনুভব কয়েকটি 
€ আবশ্যিক) সর্ঠের উপর নির্ভর করে, যথা £ জ্ঞানেব্ডিয়, ঘ্লাযুতন্ত্র, ইব্ড্রিয়ার্থ- 
সংযোগ, পর্যাপ্ত আলোক (দার্শন প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে ) ইত্যাদি । সাবচার বন্তুবাদীরা 
'এ সর্তের তালিকায় আরও একটি সর্ত যোগ করেন । এ সর্তটি হল £ উপান্তগ্রহণ । 
'ারা বলেন, গৃহীত উপান্তের মাধ্যমেই বন্ুপ্রত্যক্ষ হয় । 


স্বরূপ 
এতক্ষণ আমর! “হীন্দ্িয়োপান্ত” (সংক্ষেপে “উপাত্ত” ) কথাটি ব্যবহার করে 
'এসোছি। কিন্তু উপাত্ত কী? এর দ্বর্প কী? আমর৷ দেখোছ, নব্য বন্তুবাদীদের 
মধ্যে উপান্ডের ঘ্বরূপ সম্বন্ধে এঁকমত্য নেই_কারও কারও মতে উপাত্ত প্রাকৃত 
পদার্থ, আবার কারও মতে উপাত্ত অপ্রাকৃত, নিষ্প্রকার, “নিরপেক্ষ” পদার্থ । 
উপাত্ত বা “ধর্ম-সংঘট”* সম্বন্ধে সাবচার বস্তুবাদীদের মধ্যেও এঁকমত্য দেখা যায় 
না। হীন্দ্রিয়োপান্তের স্বরূপ নিয়ে সাবিচার বন্তুবাদীরা দু দলে বিভন্ত। লাভজর়, 
প্রাট ও সেলারসৃ-এর মতে-__ হীন্দ্িয়োপান্ত মনোগত ব্যাপার, অনুভবেরই একটা 
উপকরণ । অপরপক্ষে, সাণ্টায়ন, ড্রেকু, স্ট্রং ও রোজারসৃ-এর মতে £ হীন্ড্িয়োপাত্ত 
বা ধর্মসংঘটের কোনো আন্তিত্বই নেই-কি মনে কি বাহর্জগতে ; এ সবের 
আছে দেশকালাতীত সত্ব এ সব হল সামান্য “সারধর্ম”, সুতরাং যৌন্তক 
পদার্থের -সতৃ যেরূপ, এদের সত্বও তদ্ুপ। দ্বিতীয় মতে £ ধর্মসংঘটের অস্তিত্ব 
নেই, আছে 'বদ্যমানতা*, দেশকালে অবাচ্ছিতি নেই, আছে অববার্তত।£, এবং 
* মনে রাখার দরকার যে সবিচার বস্তবাদীর! “ইন্দ্িয়োপাত্ত”-এর পরিবর্তে “ধম“সংঘট” 


কথাটিও ব্যবহার করেন। 
80038150500 


বন্ুবদ 07 


'এসব সামান্য (ভাসমান ) পদার্থ অপারবর্তনর্শীল। অনুভবের সীমায় ধরা' দক 
বা না দিক, এদের কোনো দশাস্তর হয় না। ধ ধর্মসংঘটটি যখন ক 
ব্যান্তর বোধে ধরা দেয় তখন এর যা প্রকীতি, খ ব্যান্তর বোধে উপান্ছত হলেও, 
বা যখন সকলের বোধের দীমার বাইরে থাকে তখনও, এর সে একই প্রকাতি 
প্লেটো যেমন “শাশ্বত আকার”-এর কথা বলেন, সাণ্টায়নও প্রায় সে রকম 
শাশ্বত ধর্ম-সংঘটের কথা বলেন । সাণন্টায়নের মতে- হীন্দ্রয়োপাত্ত হল ধর্মসংঘট , 
বা সারধর্ম। এসব সারধর্ম শাশ্বত, নিরালম্ব, শ্বয়ন্তু পদার্থ । এসব চিরস্তন 
ধর্মবিন্যাস যেন বিশ্বে ভাসমান, এর যেন আমাদের বোধে ধরা দেবার জন্য, 
আমাদের অনুভবের আলোতে উদ্ভাসিত হবার জন্য, অপেক্ষা করছে । 

কোনো বস্তু ব কোনো ব্যান্তর, ক-এর, জ্ঞানোন্দ্িয়ের (মান্তফ, ঘ্লাযুতন্্র ইত্যাদির ) 
সংস্পর্শে এলে বন্ুটি আমাদের হীন্দ্িয়াদির উপর বিশেষ প্রভাব বিস্তার করে, 
এবং বিশেষ কার্য /উৎপাদন করে। এ কার্ষগুলির মধ্যে সব চেয়ে গুরুত্বপূর্ণ হল 
ক-এর অনুভবে কোনে ধর্ম-সংঘট ধ-এর উপাশ্থাত। এ গৃহীত ধর্ম-সংঘট ক- 
ব্যান্ত ব বস্তুতে আরোপ করে, যেন ব বস্তুতে প্রক্ষেপণ করে। তাহলে এ 
মতে প্রত্ক্ষকরণ হল £ ইব্দ্রিয়াদির-জালে-ধরা কোনে৷ উপাত্ত ধ-কে বাহর্জগতের 
কোনে বস্তুতে, ব-তে, আরোপ করা; এবং এ কথা বিশ্বাস করা যে আরোপিত 
ধর্মটি প্রকৃতই ব বস্তুর ধর্ম। নির্ভুল প্রত্যক্ষে_ আরোপিত ধর্মটি প্রকৃতপক্ষে 
ব বস্তুর ধর্ম, এক্ষেত্রে উপাত্ত প্রক্ষেপণ ক্রিয়াটি যথাযথভাবে নিষ্পন্ন হয়েছে৷ 
আর-ষে ধর্ম-সংঘট যে-বন্তুতে প্রক্ষেপ কর৷ হয় বন্থুটিতে যাঁদ বস্তুত সে ধর্ম 
না থাকে তাহলে প্রতাক্ষে ভ্রান্ত দেখা দেয়। অর্থাং ইব্দ্িয়াদধৃত ধর্ম-সংঘট 
যাঁদ যথাযথভাবে আরোপিত বা প্রক্ষেপিত না হয় তাহলে আমর বাঁল-- 
আমাদের প্রত্যক্ষ ভ্রাস্ত বা অমূলক। এক কথায়, এ মতে-_ ধর্ম-সংঘটগুলি 
স্বতন্রভাবে বাহর্জগতে যেন “ঘুরে বেড়ায়”, আমাদের হীন্দ্রিয়াদি এদের কোনোটি 
ধরে কোনে। বস্তুর গায়ে লাগিয়ে নেয়, এবং আমরা এ বন্তুতে-লাগানো ধর্মটি 
প্রত্যক্ষ করি। এখন হীন্দ্রিয়োপাত্ত-লাগানো কাজটি যথাযথভাবে সম্পন্ন হতেও 
পারে, নাও হতে পারে ; আর না হওয়ার ফল হল-_- প্রত্ক্ষে ভ্রান্তি । 


বিচার বস্তবাদ সম্বন্ধে মন্তব্য 


টির লাকা এ দ্বৈতবাদের সঙ্গে 
লকীয় প্রতির্পবাদের গুরুত্বপূর্ণ পার্থক্য আছে। লকের মতে আমরা অনুভবে 
সাক্ষাংভাবে যা জানি তা হল “ধারণা” বা হীন্ড্রিয়োপান্ত। কিন্তু সবিচারবাদী 
গ্বৈততত্ব (পরোক্ষ-অনুভব তত্ব) অনুসারে-- আমরা ইন্জিয়োপান্ের মাধ্যমে বন্তুকেই 
প্রত্যক্ষ কার। বস্তুর আস্তত্বে বিশ্বাস আমাদের যুন্তিতর্কের উপর নির্ভর করে না । 
'এ শবশ্বাস সহজাত, সাণ্টায়নের ভাষায়--একটা “জান্তব ধ্ুুব-বিশ্বাস ”। এ 
বিশ্বাস মেনে না নেওয়া অসঙ্গত। প্রত্যক্ষ ক্রিয়৷ ব্যাখ্যা করতে হলে এ 
লোকায়ত 'জান্তব” "বশ্বাস মেনে নিয়ে তবেই অগ্রসর হওয়।৷ দরকার । . আর 
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্রমপ্রত্যক্ষ, অমূল প্রত্যক্ষ প্রভৃতির খুন্তসহ ব্যাখ্যা দিতে হলে এ কথা মেনে 
নেবার দরকার যে, "কোনে প্রতির্প বা প্রাতিভূর মারফতেই বন্ধুর প্রত্যক্ষ 
হতে পারে। 

যাঁদ উত্ত জান্তর বিশ্বাস সমর্থন করতে হয় এবং প্রত্যক্ষের ভ্রাস্তর নির্ভরযোগ্য 
ব্যাখ্য/। দিতে হয় তাহলে, মনে হয়, সাচার বস্তুবাদীদের জ্ঞানীয় দ্বৈতবাদ ও 
উপাত্ত-আতন্রমণ তত্ব, বা এ জাতীয় কোনে তত্ব, মেনে নেবার দরকার । 

নব্দের জ্ঞানতাত্বক অন্বয়বাদ, লকের প্রাতর্পবাদ ও বার্কীলর ভাববাদী 
প্রত্যক্ষতত্তের চেয়ে সাঁবচার বল্তুবাদী প্রত্যক্ষতত্ব আঁধকতর যুন্তসহ বলে মনে হয়। 
িস্তু' আলোচ্য প্রত্যক্ষতত্ত সম্বন্ধেও কয়েকটি প্রশ্ন ওঠে । সবিচার বন্তুবাদীদের 
কারও কারও মতে ইীন্দ্রিয়োপান্ত হল শাশ্বত দ্বয়স্ু ও সামান্য পদার্থ । অথচ, 
প্রত্যক্ষ ব্যাধ্য/ করতে গিয়ে কেউ কেউ বলেন হীন্দ্রয়ের উপর বন্ধুর ক্রিয়ার 
ফলে মনে হীব্দ্রিয়োপান্ত-উৎপত্তি কার্যটি ঘটে । কিন্তু শাশ্বত পদার্থের আবার উৎপন্তি 
হস্ত কেমন করে? অবশ্য এ আপত্তির উত্তরে সাঁবচার বন্তুবাদীরা বলবেন £& 
এখানে উৎপান্ত মানে- মনে উদয় হওয়া, উপস্থিত হওয়া । কিন্তু তাহলেও 
একটা প্রশ্ন থেকে যায় £ কোনো বস্তু বা অ-বস্তু কোনে-বাস্তব-আশ্রয়-নেই-এমন 
উপান্ত আমাদের মনে উপস্থিত করে কেন ? অর্থাৎ, অমূল প্রত্যক্ষ, ভ্রমপ্রত্যক্ষ 
হয় কেন ? 

কেউ কেউ বলেন, ধৃত উপাত্ত আমরা কোনে বস্তুতে আরোপ কার বা 
প্রক্ষেপণ কার, আবার কেউ কেউ বলেন উপাত্তটিকে কোনো বস্তুর ক্কগত ধর্ম বলে 
“কস্পনা” কার । কিন্তু প্রশ্ন ওঠে £ কোনো কোনে ক্ষেত্রে এ প্রক্ষেপণ যথাষথ 
আর কোনো কোনো ক্ষেত্রে এ প্রক্ষেপণ বা কল্পনা অসঙ্গত হবে কেন £ 
উত্তর্প আরোপণ,  প্রক্ষেপণ বা কপ্পনাকরণ কি আমাদের ইচ্ছাধীন ? ইচ্ছাধীন 
হতে পারে না। কেননা আমরা স্বেচ্ছায় অ-যথাযথভাবে উপাত্ত প্রক্ষেপণ করব 
কেন? তাহলে, উপাত্ত আরোপণ কোনে কিছুর দ্বারা নিয়ান্ত্রত হয়। সাবচার 
বন্তুবাদীরা বলতে পারেন £ নিভূল আরোপণের ক্ষেত্রে (এবং নির্ভুল প্রত্যক্ষের 
বেলায়) এ আরোপণ ক্রিয়ার নিয়ন্তা হল বস্তু ইন্ডিয়ার দ্বভাবী অবস্থা 
ইত্যাদ। অপরপক্ষে, ভ্রান্ত, আরোপণের ক্ষেত্রে (এবং ভ্রান্ত ও অমূল প্রত্যক্ষ 
চার ভীত রি কারার রা আরা গারারসার রড 
ইত্যাদি ॥ 


একাদশ অধ্যায় 
ভাববাদ 
1. ভুমিকা 


“ভাববাদ” কথাটি বিভিন্ন অর্থে ব্যবহৃত হয় । এবং ভাববাদী দার্শনিক 
বলতে এত 'বাভন্ন প্রকারের দার্শানক বা দার্শানক-সম্প্রদার় বোঝায় যে 
ভাববাদের একট৷ সামান্য লক্ষণ দেওয়। দুরুহ কাজ । যেমন, বার্কলি, শ্নোজ।, 
লাইবৃনিট্স্‌, কাণ্ট, ফিস্টে, শোঁলং, হেগেল, রয়েস্‌, মাকৃটাগারট্‌, ব্রাভাল, ক্রোচে-_ 
এ*র। সবাই ভাববাদী বলে স্বীকৃত । কিন্তু এদের প্রত্যেকের দর্শন সম্বন্ধে প্রয়োগ 
করা যায় এমন একটি লক্ষণ রচনা করা সহজ ব্যাপার নয় ॥ তবে মনে হয়, 
এভাবে ভাববাদের লক্ষণ দেওয়া যেতে পারে ঃ | 

€ে মতবাদে আত্মিক সত্তা পরম মূল্য বলে গণ্য হয়, যে মতবাদ 

অনুসারে সব আস্তত্বের মূলে আছে কোনো না কোনো আত্মিক সত্তা, 
আঁক্মক পদার্থই প্রাথামক ও পরম সত্ত্ব, যে মতবাদ মনে করে জড়ের চেয়ে 
আত্মা উন্নততর আঁধকতর গুরুত্বপূর্ণ ও মূল্যবান, অথবা যে মতবাদ অনুসারে-_ 
যা জড় বা প্রাণময় বলে মনে কর! হয় তা আসলে চিন্ময় বা চিন্ময়ের আভিব্যান্ত 
তাকে ভাববাদ বলে আঁভহিত কর৷ যায় । | 
সংক্ষেপে, ষে মতবাদ আত্মিক সত্তার প্রাথীমকতায় ও মৌলিকতায় বিশ্বাস করে 
তাই ভাববাদ বলে গণ্য । 
কোনো দার্শানক ভাববাদী সিদ্ধান্তে আসতে পারেন-- ট 
কে) এ যুন্ত বা বিশ্বাসের জোরে ষে £ জ্ৰানের প্রকাতি বিশ্লেষণ করলে বোঝা 
যায় যে জ্ঞাত বস্তুর আস্তত্ব জ্ঞাতার উপর নির্ভরশীল, অথব৷ 

খে) এ যুক্ত ব বিশ্বাসের জোরে যে ঃ জাগাঁতক বন্তুসমূহ প্রকৃতপক্ষে চিন্ময় পদার্থ, 
বিশ্বজগৎ কোনে। পরমাত্মার লক্ষ্য বা উদ্দেশ্য অনুসারে চলে বা সব কিছুই 
পরমাত্মার আভব্যান্ত ৷ 

এ দু রকম বিশ্বাসের ভিত্তিতে দু প্রকার ভাববাদ গড়ে উঠেছে £ জ্ঞানতাত্বক ভাববাদ: 

ও আধাঁবদ্যক (বা তত্গত ) ভাববাদঃ । 

জ্ঞানতাত্বক ভাববাদী মতে, বিশেষত ভাববাদের যে বিশেষ রূপটি মানসবাদঃ 
বা আত্মগত ভাববাদ নামে খ্যাত সে মতানুসারে- জ্ঞানের বিষয় প্রকৃতপক্ষে 
জ্ঞাতার চেতনার বৃত্তি, অবস্থা বা “ধারণা” । কোনো কোনে। জ্ঞানতাত্বক 
ভাববাদী মনে করেন যেঃ কতকগুলি জ্ঞানীয় (জ্ঞাতার মনোগত ) আকার 
প্রয়োগ না করলে জ্ঞান হতে পারে না, সুতরাং জ্ঞাত বস্তুর প্রকৃতি অনেকাংশে 


1, 7019097001081091 105911510 2. 11519015918] 105211303 3, 11500918900, 


14 


210. পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


জ্ঞাতার মনের প্রকৃতির উপর নির্ভর করে। বার্কলির 'আত্মগত ভাববাদ 
জ্ঞানতাত্বিক ভাববাদের প্রকৃষ্ট দৃষ্টান্ত । ০০০০০ 
মতবাদ বলে গণ্য । 

আঁর্ধীবদ্যক-ভাববাদী ভাইকে 
আছে। এ মতে £ আত্মা (পরম আত্মা) হল মুখ্য আর জড় জগৎ হল গৌণ, 
আত্মার লক্ষ্য ও উদ্দেশ্য সাধনেই জড় জগতের সার্থকত।, বিশ্বজগতের কোনো 
ক্ষগত তাংপর্য, গুরুত্ব, মূল্য ব। সার্থকত৷ নেই । আধাবিদ্যক ভাববাদের পূর্বপক্ষ হল 
জড়বাদ ব৷ প্রাকৃতবাদ । এর সঙ্গে বস্ত্ুবাদের বিরোধ নেই । আধিবিদ্যক ভাববাদীরা 
সঙ্গতভাবে এ কথ মানতে পারে যে বস্তুর আস্তিত্ব ব্যান্তমনোনিরপেক্ষ, আমার তোমার 
জানার উপর বাহ্য বন্তুর আস্তিত্ব নির্ভর করে না । কাজেই আধাবদ্যক ভাববাদী হয়েও 
কোনো দার্শানক জ্ঞানতত্তের দিক থেকে বস্তুবাদী হতে পারে । 

শ্সিনোজা, লাইবৃ্নিট্স্‌, হেগেলু, বিভিন্ন হেগেলীয় সম্প্রদায়ের দার্শানকরা 
আঁধাবদ্যক ভাববাদী । 'আরও সাধারণভাবে বলতে গেলে- দার্শানক ঈশ্বরবাদ, 
শবাভন্ন প্রকারের বিষয়গত ভাববাদ, ব্রক্ষবাদ _এ সবই আধাবদ্যক ভাববাদের 
দৃষ্টান্ত । 

আমর বার্কালর আত্মগত ভাববাদ, কাণ্টের সাঁবচার ভাববাদ ও হেগেলের 
ব্হ্ধবাদ আলোচনা করব । | 


2* আত্মগত ভাববাদ: 
তিতা 


যে সব বস্তু বা বন্তুধর্ম আমর! প্রত্যক্ষ কার বলে মনে কার সে সবের 
আস্তিত্ব প্রকৃতপক্ষে জ্ঞাতার মনের উপর নির্ভর করে, এসব তথাকাঁথত বন্ধু বা. 
বন্ছুধ্ম হল জ্ঞাতার মনোমধ্য”চ্ছ ধারণ -_এ মতবাদকে আত্মগত ভাববাদ বলে। 
এ ভাববাদী তত্ব অনুসারে-- প্রত্যক্ষ জ্ঞানের একমান্র বিষয় হল আমাদের ' 
“ধারণা” | 

আধুনক ইয়োরোপাঁয় দর্শনে আত্মগত ভাববাদের প্রথম ও প্রধান প্রবস্তা 
ধর্মযাজক বার্কলি। বার্কাল বলেন £ সমস্ত পদার্থকে দুটি শ্রেণীতে ভাগ করা 
যায়-_ জ্ঞাতা (বা মন) ও তার ধারণা । মন ও তার ধারণাবলী ভিন্ন 
অন্য 'কদ্ুরই আস্তত্ব নেই। সং পদার্থ বলতে বুঝতে হবে-_ মন বা! ধারণা ॥ 
বার্কলীয় দর্শনের মূল বন্তব্য হলঃ অনুভব ছাড়। কোনো পদার্থের জ্ঞান 
হয় না, এবং ফলে সকল পদার্থের আস্তিত্ব অনুভবের, বা চেতনার, উপর 
নির্ভরশীল । 

আমরা সবাই মনোনিরপেক্ষ জড়বনুর আস্তত্বে বিশ্বাস কার । বিশ্বাস কাঁর-__ 
বাইরের জগতে বহু জড় দ্রব্য আছে । এবং জড় দ্রব্য আছে বলে এবং হীক্দিয়াদর 
সঙ্গে এদের সংযোগ হয় বলেই জড় দ্রব্যের প্রত্যক্ষ হয়। কিন্তু বার্কলি 
চে রা রা রনির 
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_ ভাববাদ হার 


লক্ষ্য হল জড়বাদখওন। বার্কালর মতে . জড়বাদের সঙ্গে নিরাশ্বরবাদ ও 
সংশয়বাদ আঁবিচ্ছেদ্যভাবে জাঁড়ত । কাজেই ধর্মযাজক বার্কাল জড়বাদ খগ্ডনকে 
তার দর্শনের প্ুব লক্ষ্য হিসাবে গ্রহণ করেন । 


আত্মগত ভাববাদের মৃল সুত্র 


আত্মগ্ত ভাববাদের মূল সুত্র দুটি £ 
(1) আমাদের আনুভাঁবক জ্ঞানের. বিষয় হল আমাদের নিজ নিজ ধারণা, 
এবং এ সব ধারণা গণের ধারণা, বস্তুর ধারণা নয়। অর্থাৎ অনুভবে সরাসরি 
যা পাই তাই ধারণা এবং অনুভবে যে সব ধারণ৷ সয়াসাঁর পাই সে ধারণাগুল 
বন্থুর (যথা টেবিলচেয়ার, গাছপাল৷ ইত্যাদির ) ধারণা নয়, এসব হল হীনদি়গময 
গুণের ধারণ। € যথা বর্ণ, উত্তাপ, স্কাদ ইত্যাদির ধারণা )। 
(2) তথাকথিত গুণ বা বস্তুর আস্তত্ব অনুভবের উপর নির্ভরশীল । 
যেহেতু ঃ অনুভবের সাক্ষাৎ বিষয় হল ধারণা, গুণের ধারণা, 
গুণের আতরিস্ত কোনো বস্তু আধারের কষ্পন৷ অসঙ্গত, 
ধারাণামান্রই অনুভবাক্লিয়ার উপর নির্ভরশীল, এবং 
ধারণাকে আমরা সাধারণ ভাষায় গুণ ব৷ বস্তু বলে আভহিত কার, 
সেহেতু £ যাকে বস্তু বাগুণ বলা হয় তার আস্তত্ব 
আমাদের অনুভবের উপর নির্ভরশীল । : 
এজন্য বার্কীল বলেন £ যা অনুভূত কেবল তাই সং, এবং যা অনুভূত নয় 
তা অসৎ । “আস্তিত্ব আছে” অর্থ কোনে। মনের ধারণার্পে আছে অনুভূত হয়ে আছে)। 
আস্তিত্ব হল অনুভূতত্ব (বা জ্ঞাতত।* )। বার্কলি বলেন £ 5335 ৩36 7900191 
সত্বং জ্ঞাতত্বম-সন্ত। হল জ্জ্াতত৷ অর্থাং যার অনুভূতত্ব বা জ্কাততা আছে কেবল 
তাই .সং; কোনো কিছু কেবল জ্ঞাতরূপেই সং, যতক্ষণ ক জ্ঞাত ততক্ষণই ক সং, 
ক যখন অজ্ঞাত ক তখন অসং। ষাজ্ঞাত (যার জ্ঞাততা ধর্ম আছে ) তারই 
আস্তত্ব আছে, যার জ্ঞাততা নেই তার আন্তত্বও নেই। যা সং তা কেবল 
জ্ঞাতরূপেই সং-জ্ঞাতৈক সং ।** 
ক-এর সত্ব আছে -ক-এর জ্ঞাতত। ধর্ম আছে ॥ 

_ কাজেই বার্কীলর সিদ্ধান্ত হল ঃ দ্বর্গমত্যের সকল পদার্থ-যে বিপুল বিশাল 
পদার্থ দিয়ে এ বিশ্বচরাচর গঠিত- এদের কোনোটির কোনো মনোবাহ্য আস্তিত্ব 
নেই ; অর্থাৎ, “এ সব সং” অর্থ-এদের জ্ঞাত-হওয়। নামক ধর্ম আছে। যে 
পদার্থের জ্ঞাতত। নেই, অর্থাৎ যা কোনো জ্ঞানের বিষয় নয়, ত৷ অলীক । 

টীকা £ এ প্রসঙ্গে একটা কথা মনে রাখার দরকার ৷ যার জ্ঞাততা আছে 
কেবল তারই সত্ব আছে -_এ উীন্ত বার্কাল করেন কেবল হীন্দ্রিয়গম্য পদার্থ 
সম্পর্কে । বার্কীলর মূল ভাববাদী সূত্রটি সাধারণত এ ভাবে ব্যস্ত কর৷ হয়ঃ 


« বার্কি “অনুভব” কথাটি খুব ব্যাপক অর্থে বাবহার করেন, এ অথ”; অনুভবস্জ্ঞান | 
** জ্বাত+এরুসৎ এক-কেবল। | 
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সং বলতে বোঝায় জ্ঞাত* ; কিন্তু পূর্ণাঙ্গ বার্কলীয় নুন্রটি এরুপ £ সং বলতে 
বোঝায় জ্ঞাত বা জ্ঞাতী** । যার জ্ঞাততা ধর্ম আছে তা যেমন সং, যার 
জ্ঞাতাত্ব ধর্ম আছে তাও সং। এ কথার অর্থঃ সং পদার্থ দু রকম- যে 
জানে সে ( জ্ঞাতা 7 মন)আর যা৷ জ্ঞাত হয়তা। উপরোস্ত পূর্ণাঙ্গ সৃতটির 
তাৎপর্য হল এই । বার্কলি যাঁদ সব পদার্থ সম্বন্ধেই বলতেন £ এদের সন্ত 
অনুভবের উপর নির্ভর করে তাহলে তাকে, স্বীকার করতে হত--মনেরও 
আশ্তত্ব নির্ভর করে, অন্য মনের দ্বারা অনুভূত হবার উপর, বলতে হত-_-আমার 
মন পদার্থটি আমার বা অপর কারও ধারণা | ' এজন্য বার্কলি বলেছেন £ 
কোনো কিছুকে সং হতে গেলে তাকে জ্ঞাতা হতে হবে অথবা জ্ঞাত হতে 
হবে। হীন্দ্রিয়গম্য পদার্থের সত্তা কোনো মনের দ্বারা জ্ঞাত হবার উপর নির্ভর 
করে -_এসব জ্ঞাত বলেই সং। 'িস্তু যেমন অনুভব করে তার আস্তিত্ব কারও 
দ্বারা জ্ঞাত হবার উপর নির্ভর করে না, মন জ্ঞাত বলেই সং ।' 


বার্কলির মুক্তি 
_ আত্মগত ভাববাদের পক্ষে বার্কাল যে মূল যুন্তটি উত্থাপন করেছেন তার 
তিনটি ধাপ। ৫1) প্রথম ধাপ হল £ কোনো কোনে৷ পদার্থ কেবল জ্ঞাত 


হলেই সং বলে গণ্য-এ কথা প্রাতিষ্ঠা করা, (2) দ্বিতীয় ধাপ হলঃ সব 
ইন্দিয়গম্য পদার্থই যে কেবল জ্ঞাতরূপেই-সং, জ্ঞাত-হিসাবে-সং-_এ কথ৷ প্রাতষ্ঠ। 
করা (এ কথ। প্রতিষ্ঠা করতে গিয়ে বার্কলি মৃখ্য ও গোঁণ গুণের অভিন্নত৷ প্রতিপন্ন 
করার চেষ্টা করেছেন ), আর (3) তৃতীয় ধাপ হল £ গুণের “আধার”-এর, জড় দ্রব্যের, 
আস্তত্ব খগুন কর! ॥ 

(1) বার্কাল দৌখিয়েছেন, এমন কতকগুলি শব্দ আছে যে শব্দগুলি যা 
বোঝায় তার আস্তত্ব করে আমাদের জ্ঞানের উপর । যথা “ব্যথা” শব্দটি । 
এ শব্দটি ঘা বোঝায় জ্ঞাত বলেই তা সং। এ জাতীয় শব্দের বাচ্য জ্ঞাত- 
[িসাবেই-সং । এদের সম্বন্ধে “এরা অজ্ঞাত অথচ সং" এ কথা বলা যায় না। 
যথা, “অননুভূত ব্যথা” স্ববিরোধী কথা £ ব্যথাবোধেই ব্যথার সত্ব, ব্যথা বোধ ভিন্ন 
ব্যথ। থাকতে পারে না । ্ 

2) দ্বিতীয় ধাপে বার্কীলি দেখাবার চেষ্টা করেছেন যেঃ সব গুণবাচক 
শব্দ সম্বন্ধে এ কথা খাটে বৈ এদের যা বচ্য ত৷ জ্ঞাত-বলেই-সং। বন্তুবাদী 
লকৃই, তার অজ্ঞাতে, আত্মগত ভাববাদের পথ. অনেকটা সুগম করে গিয়েছেন । 
আমরা জানি যে লকের মতে$ বন্ুর সাক্ষাং অনুভব হয় না। আমাদের 
অনুভবের সাক্ষাং বিষয় হল ধারণা” । দৃষ্টিবাদী বার্কীল লকের এ তত্ব 
সাগ্রহে গ্কীকার করে নেন। ভবে লক মনে করেন যেঃ গৌণ গুণগুঁলি মনোগত 
ধর্ম হলেও, মুখ্য গুণগুলি বন্ুগত ধর্ম । লকের মতে গৌণ গুণগুঁল জ্ঞাতার 
৯ ৩83০ 6৪% 061০1791 ( সত্তবং জ্ঞাতত্বম ) 
সক 5888 681 2% ১6:0101 2৮ 0০1010516 (সত্ৃং জাতত্বং জ্ঞাতৃত্ম ব1)। 
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অনুভবের উপর নির্ভরশীল । লকৃ গোঁণগুণ্রে আপেক্ষিকত৷ থেকে এদের 
মনোনিভরত। প্রমাণ করার চেষ্টা করেনঃ গৌপগুণ জ্ঞাতার মন, ইন্দিয়ের 
অবস্থা ও পরিপ্রেক্ষিত ভেদে ভিন্ন ভিন্ন রূপ নেয়; সুতরাং . এসব মনোগত 
ধর্ম॥ লকের মতো বার্কীল মনে করেন. যে আপোরক্ষকত৷ থেকে মনসাপেক্ষত। 
প্রমাণ করা যায়। এবং অনুর্প যুন্ত দিয়ে বার্কাল প্রমাণ করার চেষ্টা 
করেন যে মুখ্য গুণ ও গৌণ গুণের মধ্যে কোনো পার্থক্য নেই । আপোক্ষক 
বলে গৌণ গুণ মনোগত --এ যুক্তি যাঁদ নির্ভুল হয় তাহলে মুখ্য গুণও মনোগত 
ধর্ম, কেননা মুখ্য গুণের প্রকীতি আনুভাবক অবদ্থার উপর নির্ভর করে। যথা 
বন্ধুর আকার, ওজন, গাঁতবেগ ইত্যাদি €লকের মুখ্য গুণ ) প্রত্যক্ষণের অবস্থা 
ভেদে দূরত্ব, পাঁরপ্রোক্ষিত ইত্যাদি ভেদে-_ ভিন্ন ভিন্ন রূপ গ্রহণ করে। কাজেই 
বাকাঁল বলেন £ 
গোঁণ গুণের সঙ্গে মুখ্য গুণের পার্থক্য নেই 
গোঁণ গুণের আস্তত্ব অনুভবসাপেক্ষ লেকের সিদ্ধান্ত, বাকলি কর্তৃক গৃহীত) 
.*, মুখ্য গুণের আস্তিত্বও অনুভবসাপেক্ষ । 
মুখ্য গুণ ও গৌণ গুণের মধো পার্থক্য নেই, গৌণ গুণ অনুভবসাপেক্ষ সুতরাং 
মুখ্য গুণও অনুভবসাপেক্ষ_-এ কথা ন৷ হয় মান৷ গেল। কিন্তু মুখ্য গুণ বস্তুগত, 
সুতরাং গৌণ গুণও বন্তুগত--এ কথা বলতে বাধা কোথায় 2 এর উত্তরে বাকীলি 
নিম্নোন্ত যুন্তটির অবতারণ। করেছেন £ 
সব অনুভবগম্য গুণ-বর্ণ, আকার, উত্তাপ, ওজন ইত্যাদি প্রত্যক্ষের নিয়ামক 
ভেদে পারবতিত হয়, 
-, অনুভূত গুণগুলি যাঁদ বস্তুগত ধর্ম হত, তাহলে একই বস্তুতে বাধক গুণের 
যুগপৎ অবাস্থাত স্বীকার করতে হত, 
কিন্তু একই সময়ে একই বস্তুতে বাধক গুণের (যথা, লাল ও নীলের) 
আস্তিত্ব থাকতে পারে না; 
*. অনুভূত গুণগুলি বস্তুগত ধর্ম হতে পারে না _-এ কথা হ্বীকার করতে হয় । 
£ বিভিন্ন দূরত্ব থেকে একই বস্তু ভিন্ন ভিন্ন আকারের বন্ধু বলে 
দেখায় । যথা, এ বস্তুটি এক দূরত্ব থেকে পাঁচশ বর্গফুট আকারের, আরও 
বেশী দুর থেকে ষোল বর্গফুট আকারের, আর দূর থেকে নয় বর্গফুট আকারের 
বস্তু বলে দেখায়। এ সব ধর্ম (আকার) যাঁদ বস্তুগত ধর্ম হত তাহলে 
বলতে হত- বস্তুটি পঁচিশ বর্গফুট আকারের, ষোল বর্গফুট আকারের এবং 
নয় বর্গফুট আকারের । কেননা এ আকারগুলির কোনোটিকে বিশিষ্ট, 
“মর্যাদাসম্পনন” বা প্রকৃত ধর্ম বলে আর অন্যগুলিকে অগ্রকৃত ধর্ম বলে মনে 
করার কোনে। য্ৃন্ত নেই। বার্কীল বলেন £ এর থেকে একমান্র সিদ্ধান্ত হতে পারে 
এই যে-_ সব অনুভূত ধর্মই মনের ধারণা । 
(3) একটি সহজ প্রশ্ন তুলে বার্কাল “জড়ন্রব্যের-আস্তত্বে-বিশ্বাস” খণ্ডন 
করার চেষ্টা করেছেনা ভ্রশ্নটি এই £ কোনো জড় বনু, যথা এ আপেলটি, 
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থেকে এর সব ইীন্দ্রিয়গ্রাহ্য গুণ বাদ দিলে, অর্থাং যাঁদ কপ্পনা কার যে_ 
বন্ুটিতে এ গুণ নেই, সে গুণ নেই, এঁ গুণ নেই, কোনে। গুণই নেই, তাহলে এর কী 
পড়ে থাকে? গুণের আতীরন্ত কোনো কিছু থাকে ক? বার্কির স্পষ্ট 
ছার্থহীন উত্তর £ না, থাকে না। একটা উদাহরণ £ একট। পেয়াজ দেখে মনে 
হতে পারে-- বাইরে যা দেখছি সে সব থোসা, এ খোসার অন্তরালে পেঁয়াজ 
বস্তুটি সয়ে রক্ষিত আছে, খোসা ছাড়ালে এঁ বন্তুটির সাক্ষাৎ পাওয়া যাবে । 
কিন্তু দেখা যায়-- খোসা দিয়েই পেঁয়াজ বন্তুটি গঠিত, খোসাগুলির বিন্যাসই 
পেয়াজ, খোসার আঁতরিন্ত পেঁয়াজ বলে কোনে বস্তু নেই ॥ বার্কুলির মতে £ 
পেঁয়াজের” খোসার সঙ্গে “পেঁয়াজ”-এর যে সম্পর্ক, গুণের সঙ্গে “বন্তু'রও ঠিক 
সে সম্পর্ক। সব বন্তুই পেঁয়াজের মত- কতকগুলি গুণের সমফ্টি, এ গুণগুলই 
যুন্তুভাবে সাধারণ ভাষায় বস্তু বলে আঁভাহত হয়। উদাহরণ হসাবে আমার 
সামনে টোবল নামক যে “বস্তুটি আছে তার কথাই ধরা যাক। কাঠিন্য 
অভেদ্যতা, অসচ্ছতা, চতুষ্কোণত্ব, মসৃণতা, কৃফবর্ণত্ব ইত্যাদি গুণ ভিন্ন এদের 
আতীঁরন্ত টেবিল বলে কোনে দ্রব্য, লুক্কায়ত কোনো গুণধারক, আছে কি 
উত্তরে বার্কীল বলেছেন £ জড় দ্ুব্য বলতে সাধারণত যা বোঝায়, এবং লক্‌ 
যে জড় দ্রব্যের কথা বলেন, সে দ্রব্য অনুভবে পাওয়া যায় না, এবং ফলে এর 
কোনো বর্ণনা দেওয়। সম্ভব নয় (লক নিজেই স্বীকার করেছেন, বিশুদ্ধ দুব্য 
“কী তা আমি জানি না”)। বার্কাল বলেন £ তাহলে, জড় দ্ব্য' বলে কোনে 
কিছুর আস্তিত্ব মানব কেন? তার মতে-উত্তরূপ কোনো বিশুদ্ধ দ্রব্য নেই। 
এ জাতীয় দ্রব্য অলীক, একরৃপ “আধাবিদ্যক প্রেতাত্ম।” ছাড়া আর কিছুই নয় । 
যাকে বন্তু বলা হয় তাহল আসলে “গুণের পু্টুলি” (রাসেল্-এর ভাষায় )। 
একটি ক্ষত মুক্তি 

বারকলির মতেঃ বস্তু বা বসুধর্মের আঁন্তত্ব আমাদের অনুভবের 
উপর নির্ভরশীল, যা অননুভূত বা অজ্ঞাত তা অসং। এ মতের বিরুদ্ধে 
স্বভাবতই আপান্ত ওঠেঃ যে বস্তুবা বন্তুধর্ম অনুভূত হয়নি, যা অজ্ঞাত তার 
সম্বন্ধে কোনে। উীন্ত করা যায় না ঠিক, কিন্তু অজ্ঞাত বন্তুধর্মের আস্তত্ব থাকতে 
পারে না-এ কেমন কথা? এ কথা ঠিক যে বস্তুর ও গুণের জ্ঞাতত৷ ধর্ম 
আমাদের জ্ঞানের উপর নির্ভরশীল (জ্ঞাত না হলে কোনো কিছুতে জ্ঞাততা 
ধর্ম বর্তাবে কেমন করে?)। কিন্তু বস্তু বা বন্তুধমের আস্তত্ব (জ্ঞাততা 
ধর্ম ছাড়া অপরাপর অজ্ঞাত ধর্মের আস্তত্ব) আমাদের জ্ঞানের উপর নির্ভর 
করবে কেন? এ প্রশ্নের উত্তরে বার্কাল নিম্োস্ত দ্বতন্তর যুন্তিটি উত্থাপন করেন £ 

০৬৭৯১১০১০০২ 

০০০০০ অস্তিত্ব আছে কিনা অনুভব দিয়েই তা 

যাচাই করতে হবে । 

* “অজ্ঞাত”, কেননা গুণের অভিরিক্ত কোনো বস্ত-আধারের জ্ঞান হয় নি। 
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", অজ্ঞাত জড়বন্তু আছে কিনা তা যাচাই করতে হলে বা অননুভূত বা 
অজ্ঞাত তা অনুভব করার দরকার । 
কু বা জ্ঞাত (অজ্ঞাতরূপে) তার অনুভবকরণ একটা দবাবরোধী কাজ, 
বেরা? জন হরর দাত জা হযে বা। 
* অজ্ঞাত জড় বস্তু আছে কিনা তা অনুভবে যাচাই কর! যায় না । 
কিন্তু যা অনুভবগম্য নয় তার আস্তত্বও নেই, 
' জড় বস্তুর (অজ্ঞাত গুণ-আধারের ) আস্তত্ব নেই ॥ 
উপরোন্ত যুন্তটিকে আরও সাধারণভাবে নিম্নোন্ত আকারে ব্যন্ত কর৷ হয় £ 
চেতনার বাইরে কোনে বস্তু আছে -এ কথা ভাবা যায় না। কেনন৷ ভাব৷ 
মানেই চেতনার অর্ততভুন্ত করা। সুতরাং চেতনার বাইরে কোনে। বস্তু আছে-_ 
এটা স্বাবুরোধী উীন্ত। অর্থাৎ কোনে কিনতু সম্বন্ধে “ভাবা” বা “কস্পনা কর।” 
মানে £ পদার্থটিকে মনের সঙ্গে সম্পার্কত করা, এবং মনের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত 
হলে, “পদার্থটি মনোনিরপেক্ষ”__ এ উন্তি কর! যায় না। “ক পদার্থটি মনের 
সঙ্গে সম্পার্কত এবং ক পদার্থটি মনোনিরপেক্ষ”"--এ উন্তি গ্বাবরোধী । 


আত্মগত ভাববাদের সমালোচনা 
বস্তুবাদী দার্শানকর। বার্কাীলির যুন্তির মধ্যে “বস্তর দোষ” লক্ষ করেছেন । নিছে 


বন্তুবাদীকাঁথত কয়েকটি দোষ উল্লেখ কর৷ হল। 
0) রাসেল বলেন “এর মধ্যে” “এতে” এ কথাগুলি দ্বার্থবোধক । “ক আমার 
মনেতে আছে” _এ কথা দুটি অর্থে ব্যবহত হতে পারে £ (1) আমার মনে 


ক-এর ধারণা বা চিন্তা আছে, ক-এর জ্ঞান আছে; 0) ক সশরীরে আমার মনের 
মধ্যে আছে। ধরা যাক, ক ব্যন্তকে বললাম £ তোমাকে আমার মনে আছে । 
এ ক্ষেত্রে আমার বন্তব্য এই নয় যেঃ ক ব্যান্তটি সশরীরে আমার মনের মধ্যে 
অবন্থান করছে; আমার বন্তব্য হলঃ আমার মনে কবব্যান্তর ভাব, চিস্তা বা 
স্নৃতি আছে। অর্থাৎ আমি এখানে “এতে” কথার্টি প্রথম অর্থে ব্যবহার 
করছি । সাধারণত এ.অথেই “এর মধ্যে,” “_এতে" এ সব ব্যবহৃত হয় । কিন্তু বার্কীলির 
মতে ঃ বস্তু ধারণা, কাজেই তানি বলেন এ গাছটি যখন জ্ঞাত হয়েছে তখন গাছটিকে 
অবশ্যই আমার মনেতে থাকতে হবে । এখানে বার্কাল “এতে” কথাটি দ্বিতীয় অর্থে 
ব্যবহার করেছেন । এরূপ ব্যবহার অসঙ্গত ৷ এ প্রসঙ্গে বার্কাল সঙ্গতভাবে যে উীন্ত 
করতে পারতেন তা হল ঃ গাছটির ধারণা আমার মনের মধ্যে আছে । রাসেল্‌ বলেন £ 
অমুক ব্যান্তর কথা আমার মনেতে (মনে ) আছে, 
“, ব্যন্তিটি আমার মনের মধ্যে অবস্থান করে 

এ.যুন্তি যেমন অসঙ্গত, 

ক পদার্থটি আমার জ্ঞানের বিষয় 


,, ক পদার্থটি আমার মনের মধ্যে আছে 
এ ঝুন্তিও ঠিক তেমন অসঙ্গত । 


$6 পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


(2) রাসেল বলেন ঃ ইন্দ্রিয়োপান্ত বা ধারণ৷ এক অর্থে মনোগত ব্যাপার, ফেনন৷ 
ইব্ডিয়ানুভব না হলে ইঞ্ড্িয়োপাত্তও লাভ কর! যায় না। কিন্তু 
হীন্দ্িয়োপাত্তের আস্তত্ব আমাদের অনুভবের উপর নির্ভরশীল 
এ কথ প্রাতষ্ঠা করলেই ভাববাদ সমথিত হয় না, কেননা উন্ত বাক্য থেকে এ কথা 
নিঃসৃত হয় ন। যে 
যে-্পদার্থের জ্ঞান হয় তাকে আমাদের মনের মধ্যে থাকতে হবে । 
ভাববাদ প্রাতষ্ঠা করতে হলে আরও প্রমাণ করার দরকার যে 
জ্ঞাত না হলে পদার্থের অস্তিত্ব থাকতে পারে না। 
ইন্দ্রিয়োপাত্ত অনেকটা মনোগত ব্যাপার_এ কথা রাসেল মেনেছেন । কিন্তু 
এ কথাই বা মানব কেন? এ কথা ঠিক যে-- অনুভব ও ইব্দ্রিয়োপান্তের সম্বন্ধ 
এমন যে অনুভব না হলে ইন্দ্রিয়োপান্ত থাকতে পারে না। কিন্তু প্রশ্ন ওঠেঃ 
দুটি বিষয় ক (যথা অনুভব) ও খ (যথা হীন্দ্িয়োপান্ত ) -এর মধ্যে যাঁদ 
সহগ্ামতার (সহবাঁতিতার ) সম্বন্ধ থাকে তাহলে এ কথা মনে করব কেন যে 
_খ ক-এর অংশ বা ক-এর অস্তভূত্তঃ আবহাওয়ার পারবর্তন না হলে বায়ু 
চাপমানযন্ত্রের পারদের উচ্চতার পাঁরবর্তন হয় না। এ ব্যাপার থেকে কি 
এ 'সদ্ধাস্ত করতে হবে যে £ পারদ-উচ্চত। ধর্মটি পারদের ধর্ম নয়, আবহাওয়ার 
ধর্ম, আবহাওয়ার “মধ্যে” নিহিত আছে? এ ক্ষেত্রে যাঁদ উত্ত "সিদ্ধান্ত নাকার 
তাহলে হীন্দ্রিয়োপান্তের বেলায় অনুরূপ সিদ্ধান্ত করব কেন £ বলব কেন ঃ ইন্দ্রিয়োপান্ত 
বন্ধুর ধর্ম নয়, মনোগত ধর্ম, মনের “মধ্যে” অবাচ্থিত ? 
3) বন্তুবাদীরা (যথা রাসে্গু ও মূর) বলেন £ বার্কীল অনুভবক্রয়া৷ ও অনু- 
ভবের-ীবিষয় - এদের পার্থক্য অগ্রাহ্য করেছেন। কিন্তু এদের পার্থক্য অস্থীকান্র 
কর যায় না। আর এদের পার্থক্য লক্ষ করলেই বোঝা যাবে 
ক অনুভূত হয়েছে-.. অনুভবের বাইরে ক-এর আস্তত্ব নেই 
এ যুন্তি অসঙ্গত। এ কথা ঠিক যে অনুভব ক্রিয়াটি একটি মানাঁসক ব্যাপার, 
মন ছাড়া অনুভব ক্রিয়া থাকতে পারে না। সের্প, বোধ করা, প্রত্যক্ষ করা, 
জানা, সচেতন-হওয়া- প্রভৃতি ক্রিয়ার আম্তত্ব থাকতে পারে কেবল মনে। কিন্তু, 
অনুভবের ( রোধের, প্রত্যক্ষের, জ্ঞানের, চেতনার ) বিষয় আমাদের মনের বাইরে 
থাকতে পারে না-এ কথা মনে করার পেছনে কোনে যুক্তি নেই। যথ, 
আমার যাঁদ লাল রঙের অনুভব হয় তাহলে অবশ্যই অনুভব ক্রিয়াটি আমায় 
মনোগত ঘটনা, কিন্তু অনুভবের বিষয়টিও, লাল রঙাঁটও, আমার মনোগভ-_ 
এ কথা মনে করার পক্ষে কোনো সঙ্গত যুন্ত দেখি না। 
অনুভব (বোধ, প্রত্যক্ষ, জ্ঞান, চেতন ) মান্ই কোনে কিছুর, অমুক-এর, অনুভব 
(বোধ, প্রত্যক্ষ, জ্ঞান, চেতনা )। বিষয়হীন অনুভব (ইত্যাঁদ) হতে 
পারে না। আর, অনুভব ও অনুভবের বিষয়, সম্পার্কত হলেও, ভিন্ন পদার্থ । 
দুটি ধারণা বা হীন্দ্রিয়োপান্তের মধ্যে, যথা অনুভূত লাল ও অনুভূত নীল- 
এর মধ্যে, আমরা পার্থক্য দেখাই কেমন করেঃ অবশ্যই, অনুভবের [বিষয়ের 
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মধ্যে পার্থক্য দেখিয়ে । যেমন, আমর বলি £ এটি লালের প্রত্যক্ষ, ওটি 
নীলের প্রত্যক্ষ, এ অনুভবের বিষয় লাল, এ অনুভবের বিষয়টি নীল। মূর 
বলেন ঃ যাঁদ অনুভব ক্রিয়া) ও অনুভবের বিষয়ের মধ্যে পার্থক্য স্বীকার 
কর না হয় ত৷ হলে দুটি অনুভবের মধ্যে, যথ। লালের অনুভব ও নীলের অনুভবের 
মধ্যে, পার্থক্য দেখানো যায় না । কেননা, নিছক অনুভব ক্রিয়। হিসাবে . অনুভব দু'টির 
মধ্যে পার্থক্য নেই-_ দুটিই অনুভব । . 

আত্মগত ভাববাদীর।৷ মনে করেন যে চেতনার বিষয় হল চেতনার উপকরণ। 
মূর বলেন ঃ চেতনার বিষয় কখনও চেতনা-উপকরণ বলে গণ্য হতে পারে না। 
যথা, €এঁ নীল ফুলটির) নীল রঙ ফুলাটর উপকরণ, এ ফুলটির অন্তর্গত, 
নীল রও ও ফূলাঁটর মধ্যে বিশেষ একটি সম্বন্ধ আছে-বলতে পারি নীল রঙ 
সমবায় সম্বন্ধে নীল ফুলে বর্তমান । কিন্তু নীল রঙের সঙ্গে নীলের চেতনার 
এ জাতীয় স্বন্ধ নেই। নাল রঙ অনুভবে বা চেতনায় সমবায় সম্বন্ধে বর্তমান 
থাকতে পারে না; যাঁদ থাকত তাহলে নীঁল ফুলের মত নীলের-অনুভবেরও 
একটা রঙ থাকত, অনুভবটাও ফুলের মত রঙীন হত। কিন্তু অনুভবে বা 
কোনে মানাঁসক ক্রিয়াতে কোনে৷ রঙ ধরতে পারে না। 
€4) সত্তা হল জ্ঞাততা-এ সুন্র্টিতে বার্কীল ঠিক কাঁ বলতে চেয়েছেন ত৷ 
মোটেই স্পষ্ট নয়। ধরা যাক, এ সূত্রের বন্তব্য হল £ “সং" আর “জ্ঞাত,” 
“সন্ত” আর “জ্ঞাততা” সমার্থক শব্দ, অর্থাৎ সূন্র্টি “সং” আর “সত্তা”র সংজ্ঞা । 
সে ক্ষেত্রে সৃন্নাটি “বন্ধ্যা”, অ-তথ্যজ্ঞাপক | সে ক্ষেত্রে সৃন্নটির বন্তব্য হল-- 

সত্তা হল সত্তা (“জ্ঞাততার পাঁরবর্তে সমার্থক “সন্ত” ব্যবহার করে) 

জ্তাতত৷ হল জ্ঞাতত। (“সন্তা”র পাঁরবর্তে সমার্থক “জ্ঞাতত৷” ব্যবহার করে )। 
কস্তু সাধারণ ভাষায় “সম্ত।” (“সং”) আর “জ্ঞাতত।” (“জ্ঞাত”) সমার্থক 
শব্দ হিসাবে ব্যবহৃত হয় না। এ ব্যবহার অনুসারে-_ 

ক সংকিন্তু ক অজ্ঞাত 
ক অসং কিন্তু ক জ্ঞাত* 
এ বাক্যগুলি দ্ববিরোধী বলে বিবেচিত হয় না। সুতরাং সন্ত।-জ্ঞাতত৷ -এ 
সমীকরণ গ্রহণ করা যায় না। আর সং বলতে যার্দ জ্ঞাতই বোঝায় তাহলে 
ভ্রপ্রত্যক্ষে বা অমূল প্রত্যক্ষে যে হীন্দ্রয়োপান্ত পাই অকে অলীক অপভাস** বলে 
চাহনুত করব কেন? তারপর, “সত্ত।” ও “জ্ঞাততা”, “সং” ও “জ্ঞাত”--এদের 
কোনোটির লক্ষণার্থ অন্যটির লক্ষণার্থের অন্তভূর্ত নয়। যাঁদ এদের একটি লক্ষণার্থ 
বিশ্লেষণ করে অন্যাট পাওয়া যেত তাহলে, 
ক-এর জ্ঞাততা আছে. .'.ক সং পদার্থ 
| ক সং পদার্থ “ক জ্ঞাত পদার্থ 

এ ঝুন্তগুলকে অবশ্য বৈধ বলে স্বীকার করতে হত। কিন্তু যুন্তিগুল. অবৈধ, 


%* যথ! রজ্জু-সপ-ভ্রমের ক্ষেত্রে সর্প; এখানে ক-এর দৃষ্টাস্ত হল এরূপ অলীক সপ্। 
ক অবভাস নয়, অপভাস । অবভাস ৪80০০9780০5, অপভা প্র 19196 80০৩9182005 
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কেননা £ এদের হেতুবাক্য সত্য আর সিদ্ধান্ত মিথ্যা-_এ কথা৷ বললে কোনে। স্ববিরোধী 
উষ্তি করাহয়না। :. " | 
আবার “সন্ত” ও “জ্ঞাততা” বাধক শব্দও নয়। কাজেই এ "সিদ্ধান্ত করা 
যায় যষেঃ এ শব্দ দুটি স্বতন্ত্র শব্দ। যেহেতু এরা দ্বতন্ত্র, অর্থাৎ যেহেতু এরা 
দুটি স্বতন্ত্র পদার্থ বোঝায়, 'সেহেতু এদের মধ্যে অবশ্যন্তবতার সন্বন্ধ থাকতে 
পারে না। অর্থাৎ 
“যা সং তাই জ্ঞাত”-__এটি অবশ্যন্তব বাক্য নয়, আপাতিক বাক্য। 
পো প্রভাতি নব্য বন্তুবাদীরা বলেন £ঃ ঘা সৎ তাই জ্ঞাত, এবং অজ্ঞাত 
বস্তু অসং _এ আপাঁতক বাক্যাট অবৈধ সামান্টীকরণ দোষে দুষ্ট । আমাদের 
আভিজ্ঞতায় বহু অন্বয়ী দৃষ্টাস্ত পেয়েছি ঃ অমুক বস্তুটি জ্ঞাত এবং সৎ, তমুক 
বস্তুটি জ্ঞাত এবং সৎ, ইত্যাদ ইত্যাদ। জ্ঞাততা ও সন্তার মধ্যে কেবল অন্থয় 
দেখেই বার্কীলি অবৈধভাবে সামান্টীকরণ করে বলেনঃ যা সং তাই জ্ঞাত” 
কিন্তু কেবল অন্বয়ের ভিন্তিতে সামান্টীকরণ করলে ভ্রান্ত "সিদ্ধান্ত করার সম্ভাবনা 
থাকে, নির্ভূল সামান্য বাক্য পেতে হলে ব্যাতরেকী দৃষ্টান্তের দরকার । অথচ 
আলোচ্য সামান্য বাক্যটি প্রাতষ্ঠ। করার জন্য ব্যাতরেকী দৃষ্টাস্ত দেখানো সম্ভব 
নয়। দেখানো সম্ভব নয় যেঃ ক অজ্ঞাত এবং ক অসং। 
পোরি বলেন-_ বার্কীলির যুন্ত অহংকেন্দ্রিকতাঃ দোষে দুষ্ট । ভ্ঞানমান্নই 
অহংকে কেন্দ্র করে হয়, জ্ঞানমান্ই আমার, জ্ঞাতার, বা কোনো অহং দ্বারা 
লন্ধ জ্ঞান। কোনে উীন্ত করতে হলে বন্তুটিকে জানার দরকার, যে ব্তু 
অজ্ঞাত: তার সম্বন্ধে স্পষ্টতই কিছু জ।না যায় না ব। কোনো উন্তি করা যায় 
না _এ ব্যাপারাটকে বলে অহংকেন্দ্রিকত৷ | 'কন্তু এ ব্যাপারটি থেকে বার্কীলি এ 
দ্রাস্ত সিদ্ধান্ত করেন £ যা অজ্ঞাত তার আস্তত্ব থাকতে পারে না। এ কথার 
অর্থ, আত্মগত ভাববাদীরা-_ 
য৷ জ্ঞাত নয় তার সম্বন্ধে কোনে উন্তি কর! যায় না, বা 
য৷ জ্ঞাত নয় তার সম্বন্ধে কোনে কিছু জান। যায় না 
এ সত্য বাক্য থেকে এ মিথ্যা সিদ্ধান্ত করেন ষে . 
য৷ জ্ঞাত নয় তার আস্তত্ব থাকতে পারে না । 
পোঁর আরও বলেন, আত্মগত ভাববাদের আর একটি দোষ হল ঃ একাস্তকতা 
দোষঃএ4 যাঁদ মনে করা হয় যে-- কোনো বস্তু ক খ-এর সঙ্গে একটি সম্বন্ধে 
আবদ্ধ বা একটি বিশেষ মগুলীর, খ-মগুলীর, অস্তভূর্ত ; সুতরাং ক অন্য কোনো 
বন্ুর সঙ্গে সম্পর্কিত হতে প্লারে না বা অন্য কোনে মণ্ডলীর অস্তভুন্ত হতে 
পারে না-_ তাহলে এঁকাস্তিকতা দোষ হয়। এখন, আত্মগত ভাববাদীদের যুন্ত এ 
দোষে দুষ্ট। তারা মনে করেন যে যেহেতু জ্ঞাত বন্তুমাত্ই কোনো জ্ঞানের 
-বিষয় হয়, জ্ঞাতার মনের সঙ্গে বিশেষ সম্বন্ধে আবদ্ধ হয়, সেজন্য বনু জ্ঞাতার 
মন ভিন্ন অন্যন্র বা অন্য সম্বন্ধে আবদ্ধ থাকতে পারে না। নব্য বল্ধুবাদীর। 
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বলেন £ জ্ঞান্নীয় সম্বন্ধে আবদ্ধ হলে ক জ্ঞানের বিষয়, কিন্তু অন্য বন্ধুর সঙ্গে 
অন্য সম্বন্ধের দিক থেকে এ একই ক-কে বাস্তব জগতে অবস্থিত বন্তু বলে 
বর্ণনা কর৷ যায়। কযাঁদ বাস্তব জগতের কোনো পদার্থ হয় তাহলে, তা 
জ্ঞাতার মনের সঙ্গে সম্পর্কিত হলে, তার স্বরূপ হারিয়ে ফেলে না,ক্র৷ ত৷ ধারণায় 
পাঁরণত হয়ে যায় না। 

পোঁর আত্মগত ভাববাদের আরও একটি দোষ উল্লেখ করেছেন এবং এ 
দোষের নাম দিয়েছেন £ প্রথম জ্ঞাত রূপ দিয়ে লক্ষণকরণ, প্রথম পরিচয়কেই 
চরম পাঁরিচয় বলে গণ্যকরণঃ । কোনে৷ বস্তুকে প্রথম পাঁরচয়ে যে রূপে পাই 
সে রূপটি বন্তুটির লক্ষণ বা! সারধর্ম _এ কথা মনে করলে উত্ত দোষ হয়। 
জ্ঞানের অহং-কৌন্দ্রকতা নামক ব্যাপারের পাঁরণাঁত হল এই-_ কোনো জ্ঞাত বন্ধুর 
প্রাথামক পরিচয় হলঃ বস্তুটি জ্ঞানের বিষয়, এর জ্ঞাত আছে। এখন» 
আত্মগত ভাববার্দীরা মনে করেনঃ জ্ঞাততাই বস্তুর চরম পাঁরচয় বা লক্ষণ, 
কাজেই যার জ্ঞাতত। নেই তার সত্তও নেই । কিন্তু প্রথম-পরিচয়ে-পাওয়। ধর্মীটই 
(জ্বাততাই ) বস্তুর ০০৮5558 
হয় না। 


বার্কলি ও ঈশ্বর-প্রকল্গ 


বার্কলির মতে বস্তুর আস্তত্ব নির্ভর করে অনুভবের উপর । এখানে একটা: 
প্রশ্ন ওঠেঃ যে বস্তু কোনে ব্যান্তই অনুভব করছে না, যথা আমার রুদ্ধদ্বার 
রুদ্ধবাতায়ন নির্জন ঘরের টোবলটি, অননুভূত থাকা কালে তার ক আস্তত্ব "খাকে 
না?” এ প্রশ্ের উত্তরে বার্কীল বলেন £ কোনো বস্তুর আস্তত্ব যে আমার 
তোমার বা অন্য ব্যান্তমনের অনুভব করার উপর নির্ভর করে আমি এমন কথ বলি. 
না, আমি বাঁল-- বস্তুর আস্তত্ব কোনো না কোনো, মনের উপর নির্ভরশীল । 
মন বা আত্ম বলতে কেবল সসীম মানবীয় মন বোঝায় না, অসীম ঈশ্বর-মনও 
বোঝায় ; ঈশ্বরমন হল পরমাত্ম॥। । এখন, আমরা ২কেউ যখন টোবিলটি প্রত্যক্ষ 
করাছ না৷ তখনও, বন্ুত সব সময়েই, টোবিল “বস্তুটি” ঈশ্বরের অনুভবে ধারণারূপে 
বর্তমান থাকে, সুতরাং আমর প্রত্যক্ষ না৷ করলেও, ঈশ্বর অনুভবে থাকে বলে টোবিলটির 
আস্তত্ব বজায় থাকে ॥ 

আর একটি প্রশ্ন। বাহর্জগতের বস্তুগুল যাঁদ জামাদের ধারণামান্ন হত 
ভাহলে আমরা যে কোনে অবস্থার দ্বেচ্ছায় যে কোনে। ধারণ লাভ করতে বা 
সৃজন করতে পারতাম ; যথা, যাকে লাল ফুল বল! হয় তার দিকে তাকিয়ে নীলের 
ধারণ। পেতে পারতাম । আমাদের মনস্ছিত ধারণ। প্রক্ষেপণ করে, থাকে বস্তু 
ৰল৷ হয় তাতে যে কোনে ধর্ম প্রত্যক্ষ করতে পারতাম । বস্তুত তা পারি না।, 
1, ভি] ০7058010006) 10021 01592589000 


« আমি যখন ঘুমাই, চোখ বুজে, ধ্যান হয়ে থাকি, বা টেবিলটির দিকে না তাকিয়ে অন্ত 
দিকে তাকাই তখন কি টেবিলটির অভি থাকে না 1 
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খকস্তু কেন? আবার, লক্ষ কার ঃ ধারণার্ল বিশেষ ক্রমে আমাদের অনুভবে 
উপস্থিত হয়। যথা ওঁদকে, এ গাছটির নিচের দিকে তাকালে পাই ধূসরের 
ধারণা (কাণ্ডের রঙ) আর উপরের, দিকে তাকালে পাই সবুজের ধারণা 
ত পাতার রঙ)। এ ধারণাগুলি অন্য ক্রমে আসে না কেন? নিচের দিকে তাকালে 
"সবুজের আর ওপরের দিকে তাকালে ধূসরের অনুভব হয়না কেন; আবার 
এ ব্যাপারটিও লক্ষ কারঃ আমাদের ইচ্ছা অনিচ্ছা অগ্রাহ্য করে আমাদের 
"চেতনায় ধারণাগুলি যেন ধাক্ক। দিয়ে প্রবেশ করে। প্রশ্নঃ অনুভবকালে 
ধারণার বিশেষ ক্রমে উপাচ্ছত, হওয়া, চেতনায় জোর করে প্রবেশ করা _-এ 
সবের ব্যাখ্য। কী? এ সব প্রশ্নের উত্তর দিতে গিয়ে বার্কীলি আবার ঈশ্বর 
প্রকল্পের সাহায্য নেন। তিনি বলেনঃ ঈশ্বর তার মনচ্ছিত ধারণাগুলি 
শবশেষ ক্রমে বিশেষ ' পাঁরবেশে আমাদের ব্যান্তমনে প্রেরণ করেন, এবং তার ফলে 
আমাদের হইীন্দ্রিয়ানুভব হয় । 

বার্কীলির ভাববাদের যৌন্তক পাঁরণাত হল অহংসর্স্ববাদ*_কেবল আম এবং 
আমার ধারণা ভিন্ন অন্য কিছুর সত্ব নেই -এ মতবাদ। যে পদার্থ জ্ঞাত 
হয়েছে বা যাব জ্ঞান হয়েছে কেবল তাই সং -এভাবে যদ সন্তার লক্ষণ 
. 'দেওয়া হয় তাহলে, বল৷ বাহুল্য, আমি এবং আমার মনোগত ধারণা ভিন্ন অন্য 
কিছুর সন্ত। থাকতে পারে না। এ অহংসবদ্ববাদী পরিণাঁত এাঁড়য়ে যাওয়ার জন্য 
বার্কীল ঈশ্বরের শরণ নিয়েছেন ৷ * 

লক্ষণীয় যে অহংসর্বস্কবাদী পাঁরণাঁত এড়াতে গিয়ে এবং বাহর্জগতের বাস্তবতা 
রক্ষা করতে গিয়ে বার্কাল ঈশ্বর প্রকম্পের আশ্রয় নেবার ফলে তার দর্শন 
একটা নতুন রূপ পাঁরগ্রহ করল।' বার্কলির দর্শনের এ শেষোস্ত বৃপটি কিন্তু 
জ্ঞানতার্তক ভাববাদ বলে গণ্য হতে পারে না। এ দর্শনে দেখ৷ যায় আধাবদ/ক 
'ভাববাদের সূচনা । বার্কলির এ আধাব্দ্যক ভাবধারা 'কভাবে পরবতাঁ কালে 
আধাবদ্যক ভাববাদকে, যথা বিষয়গত ভাববাদকে, প্রভাবিত করে তা পরে 
বিষয়গত ভাববাদ প্রসঙ্গে আলোচিত হবে । আপাতত বার্কলির দর্শনের 'দ্বতীয় 
রূপটির মূল্য বিচার করা যাক। 

' বার্কাল-অনুসৃত যুন্ত দিয়েই দেখানো যায় যে বাহজণগতের বাস্তবতা রক্ষা 
করতে গিয়ে, ঈশ্বর প্রকষ্পের আশ্রয় নেওয়া বার্কীলির পক্ষে অসঙ্গত। বার্কলি 
হলেন দৃষ্টিবাদের সমর্থক ; তার মতে হীক্দ্িয়ানুভব ভিন্ন জ্ঞান হতে পারে না। 
ঈশ্বর কিন্তু অনুভবগম্য নয়, আমাদের ঈশ্বরের “ধারণা” (ইন্দ্িয়োপাত্ত অর্থে ) নেই, 
কাজেই ঈশ্বরের আস্তত্ব সম্বন্ধে জ্ঞান নেই। সুতরাং জগতের বাস্তবতা, দেখাতে 
গিয়ে বার্কালির পক্ষে কাম্পানক ঈশ্বরের শরণ নেওয়া অসঙ্গত । তারপর, আমরা 
'মনোনিরপেক্ষতা বা বাস্তবতা বলতে য৷ বুঝ ঈশ্বর প্রকপ্প 'দিয়ে তার ব্যাখ্যা 
'হয় না। ধরা যাক, কোনো একটি ক্ষণে আমার ক পদার্থটির. অনুভব হচ্ছে না। 
'বার্কীল বলবেন ঃ এ ক্ষণে ক বিচার গাগরত সালা কাজেই এ ক্ষণে 
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ক্র সত্ব আছে, কেননা ক কারও দ্বার (ঈশ্বয়নের দ্বারা ) ভ্ঞাত হয়েছে ॥ 
কিন্তু আমার জ্ঞাত বিষয় নয় বলে ক আমার পক্ষে অসং। আর ক ঈশ্বরের 
মনস্ছিত ধারণা কনা-তা আম জানব কেমন করে? বার্কাঁলির সূত্র অনুসারে 
ঈশ্বর বা অন্য ব্যান্তির (জ্ঞাতার ) আম্তত্ব ত আমার অনুভবের উপয় নির্ভরশীল । 
ঘার্কাল অবশ্য বলেন, সং পদার্থ দু রকম-জ্ঞাত ও জ্ঞাতা। কিন্তু আমি ভিন্ন 
অন্য জ্ঞাত আছে কিনা কি করে জানব 2 ধরা যাক, আমাদের ঈশ্বর-অনুভব 

হয়। তার মানে ঈশ্বর আমাদের মনাস্থিত ধারণা । এ ধারণাটি আবার 
আমার মনে ধারণা প্রেরণ করে কেমন করেঃ তারপর, বার্কলির মতে, 
আমাদের ইন্দ্রিয়ানুভবের হেতু হল ঈশ্বর কর্তৃক ধারণা-প্রেরণ । কিন্তু ঈশ্বর 
কি প্রতারক, দেকার্ত কপ্পিত "দুষ্ট দৈত্য"? তা না হলে আমাদের 


মনে অমৃন, ভ্রান্ত বা ম্বান্পিক ধারণা পাঠিয়ে ঈশ্বর আমাদের প্রতারিত করবে 
কেন? 


3. সবিচার ভাববাদ 


"সাঁবচার ভাববাদ বলতে বোঝায় কাণ্টের দার্শানক মত। কাণ্ট- নিজে তার 
দার্শনিক মতবাদকে আকারক ভাববাদ, আঁতবর্ভী ভাববাদ ও স্বিচার ভাববাদ* 
বলে বর্ণন৷ করেছেন । 

কাণ্ট- তার. দর্শনকে এক প্রকারের ভাববাদ বলে বর্ণনা করেছেন, অথচ তার 
যুগান্তরকারী 'গ্রদ্থ “বিশুদ্ধ প্রজ্ঞার 'বিচার”-এর কয়েকটি অনুচ্ছেদের শিরোনাম হল 
“ভাববাদখণ্ন” । স্পষ্টতই এ প্রসঙ্গে কাণ্ট- ভাববাদ বলতে ভাববাদের বিশেষ 
(বা বিশেষ বিশেষ ) রূপ বুঝেছেন ; সব প্রকারের ভাববাদ খওন করার চেষ্টা 
করেন নি। কাণ্ট কোন্‌ (বা কোন্‌ কোন্‌) ভাববাদী তত্বের বিরোধিত৷ করেন 
তা জানতে পারলে কাণ্টীয় ভাববাদ বুঝতে সুবিধা হবে। “ভাববাদ 
খণ্ডন” নামক অংশে কাণ্ট২ বলেছেন যে তিন খণ্ডন করার চেষ্টা করেছেন 
জড়াবষয়ক ভাববাদ-- যে ভাববাদ জড় বস্তুর আস্তত্ব সম্বন্ধে সংশয় পোষণ 
করে বা এদের আন্তত্ব অস্বীকার করে সে ভাববাদ। কাণ্টের মতে এ 
ভাববাদের দুই রূপঃ সংশয়ী ভাববাদ ও নিনর্চার ভাববাদ**। সংশয়ী 
ভাববাদ বলতে কাণ্ট3 বোঝেন দেকার্তের ভাববাদ; কাণ্ট মনে করেন 
যে দেকার্তের ভাববাদী তত্ব অনুসারে দেশচ্ছ বাহ্য বন্ধুর অস্তিত্ব 
নিঃসান্ৰ্ধ নয়, কেবল “আমিই সং” এ বাক্যই নিঃসন্দিপ্ধভাবে সত্য । 
দেকার্ঠে আরোঁপত এ মতবাদকেই কাণ্ট: সংশয়ী ভাববাদ বলে অভিহিত 
করেছেন। আর বার্কাল-গ্রচারত ভাববাদকে কাণ্ট- নির্বিচার ভাববাদ 
বলে বর্ণনা করেছেন; কাণ্ট২ মনে করেন যে বার্কলর মতে-_দেশাস্িত 
* যথান্রমে 2 18910081 006581157, 1171805060061051 10691500991 

[0681691া) 

*% যথাক্রমে ১ 91০61501800 105911512 ও 10080198610 105211910 
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বস্তুর অস্তিত্ব নেই, এ সব কপ্পনাপ্রসৃত। বার্কলিতে আরোপিত এ মতবাদকেই 
কাণ্ট: নির্বিচার ভাববাদ বলে আভহিত করেছেন ।* 

কাণ্ট: যে উত্ত “মতবাদগুঁল খগডুন করার চেষ্টা করেছেন তার থেকে বোঝা 
বায় যে কাণ্টের মতে-_-(ক) বাহ্য, দেশাশ্ছিত বন্ুর আস্তিত্ব সম্বন্ধে সংশয় 
পোষণ করা অযৌন্তিক, আর থে) দেশীশ্থিত বন্ুসমৃহ অলীক, আমাদের 
কপ্পনাপ্রসূত -এ মতও অযৌন্তক। প্রশ্ন ওঠে, তাহলে কাণ্টকে ভাববাদী বলব 
কেন? এ প্রশ্নের বিস্তারিত উত্তর পরে দেওয়া যাবে । আপাতত বলা যায় 
যে, কাণ্টের মতে আমরা যা জান তা অর্থাৎ বিষয়, জ্ঞাননিরপেক্ষ দ্বতন্ 
'বন্তু নয়; বিষয় জ্ঞানসাপেক্ষ । এবং এ উীন্ত স্পষ্টতই একটি ভাববাদী উীন্ত। 

এখন, পাবষয়” বলতে যাঁদ জ্ঞানের বিষয় বোঝায় তাহলে বলতে হয়ঃ 
“বিষয় জ্ঞানসাপেক্ষা'-এটি একটি বিশ্লেষক বাক্য, এবং এ বাক্যে যে উন্তি 
করা হয়েছে তা একাঁট তাদাত্য-উত্ত, সুতরাং বন্ধ্যা অ-তথ্যজ্ঞাপক । বল 
বাহুল্য, উত্ত অর্থে কাণ্ট পবষয় জ্ঞানসাপেক্ষ” --এ ডীন্ত করেন নি। তারপর, 
বস্তুবাদীরাও এ উত্তি মেনে নেবেন ; তারাও দ্বীকার করবেন যে ঃ জ্ঞাত হবার জন্য, 
জ্কাতত৷ ধর্মের জন্য, বিষয় জ্ঞানের উপর নির্ভর করে। কাণ্ট এ অর্থেও বলেন নি 
যে বিষয় জ্ঞানসাপেক্ষ ৷ আবার কাণ্টের উত্তিতে বার্কলির মতও ব্যস্ত হয় নি; 
কাণ্টং এ কথা বলতে চান নি যে [বিষয়মান্রই ধারণা । “াঁবষয় জ্ঞানসাপেক্ষ” 
-এ কথা৷ বলে কাণ্ট: বলতে চেয়েছেন ঃ কোনে। বিষয়ের জ্ঞান হলে বিষয়টিতে 
আমরা যে সব ধর্ম প্রত্যক্ষ করি সে সব ধর্ম বন্তুগত নয়, অর্থাৎ যে রূপে 
বন্তু (মনোনিরপেক্ষ বঙ্কু) আমাদের জ্ঞানে প্রাতভাত হয় সে বৃপ বন্ধুর ছ্র্পন্থ, 
জ্ঞানীনরপেক্ষ বৃপ নয়। জ্াত বিষয়ের যে সব ধর্মকে আমরা মনোনিরপেক্ষ 
বন্ুগত ধর্ম মনে কাঁর তাদের অস্তিত্ব আমাদের জ্ঞানের ওপর 'নির্ভরশীল। 
যথা “এ জ্ঞাত বস্তুটি এ দেশকাল খণ্ডে আছে”, “ওটি একটি দ্বব্ু”-_এ সব 
কথা বলতে যে ধর্ম নৈর্দেশ কার সে সবের অস্তিত্ব আমাদের দ্বারা জ্ঞাত হবার 
ওপর নির্ভর করে ॥ 

কাণ্টের মতে দেশ ও কাল অনুভবের: পূর্বতাঁসদ্ধ আকার ; আর দ্রব্য, গুণ, 
কার্য, কারণ-_এ সব বুঁদ্ধর* পূর্বতাঁসদ্ধ আকার ব৷ প্রকার (বুদ্ধির আকারকে 
প্রকার, বলা হয়)। সংবেদনলন্ধ উপাদান এ সব আকারে আকারত ন৷ 
হলে এবং এ সব প্রকারে প্রকারিত না হলে, কোনে জ্ঞান হতে পারে না। 
* কান্ট- যাঁকে সংশয়ী ভাববাদ বলে অভিহিত করেছেন তা পেকার্তের মতবাদের 
সঠিক ব্যাখ্যা কিনা এ সম্বন্ধে সংশয়ের অবকাশ আছে। আর যে মতবাদকে 
নিরিচার ভাববাদ বলে অভিহিত করেছেন তা আপৌ বার্কলির মতবাদ নয় 
(বার্কালি এমন কথা বলেন নি যেঃ দেশ আমাদের কল্পনার সুডি)। কিন্তু কা্ট- 
দেকার্তের বা বার্কলির মতবাদের সঠিক ব্যাখা! করেছেন কিলা--এ প্রশ্ন বর্তমান 
প্রসঙ্গে অবান্তর । এ ছুটি মতবাদের সমালোচনা করে কান্ট- ফী বলতে চেয়েছেন 
তাই প্রাসঙ্গিক |. 

1. অনুভব ( সংবেদনশক্তি )-59575101169 2. বুদ্ধি ( বোধশক্তি )-৮0006750900108 
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(কেবল বুদ্ধির দ্বারা (বাস্তব জগতের ) কোনে জ্ঞান হতে পারে না*। অপর- 
পক্ষে কেবল অনুভব থেকেও (বাস্তব জগতের ) কোনো জ্ঞান হয় না**। কান্ট 
বলেন, সংবেদনলব্ধ. উপাদান ছাড়। বুঁদ্ধর প্রকার “শৃন্যগর্ভ” আর বুঁদ্ধর প্রকার 
স্ছাড়। অনুভব “অন্ধ” । অনুভব ও বুঁদ্ধ-_ দুই-ই জ্ঞানের অপারহার্য সর্ভ । অনুভবে ঘা 
পাই তাকে বলে আভাস (বা, ভাস), এ আভাস জ্ঞানের উপাদান, জ্ঞানের বিষয় 
নয়। জ্ঞানের বিষয় হতে গেলে একে বৌদ্ধিক প্রকারে প্রকারিত হওয়ার দরকার । 
বৌদ্ধিক প্রকারে প্রকারিত ভাসকে বলে অবভাসঃ । এ অবভাসের দু দিক £ 
আকার ও উপাদান। অবভাসের যেটুকু সংবেদনজন্য অনুভবে পাই তা হল 
উপাদান, আর যে আকারে সাল্নাবষ্ট ও গ্রাথত হয়ে উপাদান আমাদের কাছে 
প্রাতিভাত হয় ত৷ হল আকার। অবভাস বলতে কিন্তু অলীক পদার্থ বোঝায় 
না। যা. অলীক তার জ্ঞান হর্তে পারে না, কিন্তু অবভাস আমাদের জ্ঞানের 
বিষয়। অবভাসের পার্মাথক সন্ত নেই, আমাদের জ্ঞান নাহলে অবভাসের 
কথাও উঠত না-_এ কথ। ঠিক। কিন্তু বস্তুত আমাদের সকলের মনের গঠন 
এমন যে ঃ যা নু বাহ্য-ইন্দ্রিয়গম্য তাকে আমরা দেশকালের কাঠামোর মধ্যে স্থাপন 
করি ( অনুভবের আকারে আকারিত কার) এবং অনুভবলন্ধ জ্ঞান-উপাদানকে 
বুঁদ্ধর প্রকারের সংশ্লোষাত বা একব্রিত কার। . আমাদের মনের গঠন যাঁদ 
অন্যরূপ হত তাহলে এখন যেরূপ জ্ঞান হয় তখন সেরূপ জ্ঞান হত না। মানব মনের 
গঠন বন্তুত যেমন, গঠনটি ঠিক তেমন বলেই বর্তমানে যে জাতীয় অবভাস পাই, 
ধসে অবভাসের জ্ঞান হয় । কাণ্টের বন্তব্য নিম্োন্ত যুন্তির আকারে ব্যস্ত করা যায় £ 
যা অনুভব ও বুঁদ্ধর দ্বারা আকারত প্রকারিত তা অনুভব-বুদ্ধিসাপেক্ষ, 
জ্ঞানের বিষয়মান্রই অনুভব ও বুদ্ধির দ্বার আকারত প্রকারিত, 
* জ্ঞানের বিষয়ের দ্বরূপ অনুভব-বুদ্ধসাপেক্ষ ( জ্ঞানসাপেক্ষ )। 
', জ্তানে-আকারিত-প্রকারিত-নয়-এমন বন্ধুর, বিশুদ্ধ বন্ধুর, স্বর্পচ্ছ ব৷ দ্বয়ংসং 
বন্ধুর, জ্ঞান হয় না। 
এজন্য কাণ্ট- বলেন £ অনুভব ও বুদ্ধিই জগৎ রচন। করে- রচন৷ করে গৃহীত উপাদানের 
ভিত্তিতে । 
সংক্ষেপে, কাণ্টের আঁতবতাঁ ভাববাদের বন্তব্য হল £ দেশকাল ও বুদ্ধির 
প্রকারসমূহ প্রাকৃত জ্ঞানের আবাশ্যক সর্ত, এ সব বন্ধুর স্বাগত ধর্ম নয়, এ 
সব হল অনুভব ও বুঁদ্ধর পূর্বতাঁসদ্ধ আকার । দ্বয়ংসং বন্ধু, নিরপেক্ষ দ্বয়ংসিদ্ধ 
বস্তু, দেশকালে অবস্থান করে কিনা, এদের মধ্যে কার্ষ কারণ সম্বন্ধ আছে কিনা তা জানা 
যায় না; জ্ঞাননিরপেক্ষ বস্তু অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয় । 


«এ উক্তি হল বুদ্ধিবাদী লাইবৃনিট্স্‌ ও ভলফ.-এর মতবাণের বিরুদ্ধে কান্টের 
প্রতিবাদ । 


%% এ উক্তি হল নি লকৃ, বার্কলি, হিউমূ_এদের মতবাদের বিরুদ্ধে কান্ট শয় 
প্রতিবাদ । 
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এ প্রসঙ্গে একটা কথা বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । যে বুদ্ধ বা আত্মার 
একীকরণ ক্লিয়ার ফলে কোনে কিছু জ্ঞানের বিষয় হয়ে ওঠে তা কিন্তু আমাদের 
লৌকিক অহং বা আত্মা নয়, তা হল অলৌকিক, আঁতিবতাঁ অহংহ | অলৌকিক 
বা শুদ্ধ অহংকে অন্তর্র্শনে পাওয়া যায় না, অস্তদর্শনে যে অহং-এর প্রজক্ষ 
হয় তা হল বিষয়-অহং,বা জ্ঞাত-অহং ; বিষয়ী-অহং বা জ্ঞাতা-অহং নয় । কাণ্টের মতে 
জ্ঞানক্রিয়া ব্যাখ্যা করার জন্য একটি অলৌকিক বা আঁতবর্তাঁ অহং মেনে নেবার দরকার । 
এ অলোঁকিক আত্ম। অজ্ঞেয়, কেননা £ এ আত্মা হল জ্ঞানের আবাশ্যক সর্ত, এবং 

যা জ্ঞানের আবাশ্যক সর্ত তা জ্ঞানের বিষয় হতে পারে না, 

আতবর্তাঁ অহং জ্ঞানের আবাঁশ্যক সর্ত ; 

“এ অহং জ্ঞানের বিষয় হতে পারে না । 
কিন্তু লৌকিক-অহং* জ্ঞানের বিষয় হতে পারে, কাজেই এ অহং জ্ঞাতা বলে 
গণ্য নয়। এ অহং হল আমাদের ভাবনা কপ্পনার সমক্টি । আমরা বাল £ আমি 
আমার নিজেকে, আমাকে, জানি । এ ক্ষেত্রে “আমাকে” জানলাম, বিষয়রূপে 
জানলাম ; এ জ্ঞান কিন্তু “আমির, জ্ঞাতা-আমির, জ্ঞান নয় । 

প্রাকৃত জগৎ, কাণ্টের ভাষায়--অবভাস-জগৎ, অলৌকিক অহং-এর উপর নির্ভর 
করে। কাজেই বলতে পারি £ আমরাই এ জগতের রচয়িতা, এ জগতের আস্ততব 
আমাদের জ্ঞানসাপেক্ষ । তবে এখানে “জ্ঞানসাপেক্ষ” অর্থ এই নয় যেঃ 
আবভাসিক জগৎ লৌকিক অহং সাপেক্ষ । এ জগতের ছ্র্প নির্ভর করে 
আতিশায়ী (আতিবর্তী ) “আমি"র উপর । দেশকালস্থিত বস্তু, আমাদের লৌকিক 
অহং, বস্তুত সর্ব প্রকারের জ্ঞাত ও ক্রয় পদার্থেরই, কেবল “লো'কিক বাস্তবত।”৪ 
আছে; কিন্তু এসব কোনো কিছুই স্বয়ংসং নয়, এদের আছে “লোকোন্তর 
অবাস্তবত।”* । “লৌকিক বাস্তবতা আছে আর লোকোস্তর অবান্তবত। আছে" 
-এ কথার অর্থঃ এ সবের লৌকিক সত্ব আছে কিন্তু পারমাথিক সত্ব নেই। 
অর্থাৎ ব্যবহারিক দিক থেকে, এসব বাস্তব । কিন্তু জ্ঞানের বাইরে এসব অবভাসের 
সন্তু নেই, এসব জ্ঞানানরপেক্ষ দ্বয়ংসৎ "পদার্থ নয়, জ্ঞান-আতবতাঁ পদার্থ হিসাবে 
এসব অবাস্তব । তবে “অবভাস (অলৌকিক ) অহং-এর রচন।”-এ কথা বললে 
কিন্তু মনোনিরপেক্ষ (এমন কি অলোৌকিক-অহং নিরপেক্ষ ) জড় ব৷ স্বয়ংসং 
বন্ুর অস্তিত্ব অস্বীকার করা হয় না। মনোনিরপেক্ষ কোনো কিছু আমাদের 
অনুভব-বুদ্ধির সঙ্গে সম্পকিত হলে আবভাসক জগৎ রচিত হতে পারে। 
কান্ট: এজন্য অজ্ঞেয়, হ্বর্প-অব্যস্ত, শুদ্ধ জ্ঞান-উপাদান -এর কথা বলেন। . এর 
থেকে বোবা যায় যে কান্ট্কে বম্তুবাদদীও বলা যায়। কাণ্ট২ এ কথা 
বলেন না যে, সব কিছুই জ্ঞানসাপেক্ষ, কাণ্ট- বলেন £ অবভাস জ্ঞানসাপেক্ষ ; কিন্তু 
শৃদ্ধ স্বয়ংসং বন্ধুর, অজ্ঞাত অজ্ঞেয় হ্বরূপ-অব্যন্ত জ্ঞান-উপ্রাদানের, আন্তত্ব আমাদের 
উপর নির্ভর করে না। 
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“প্রাকৃত জ্ঞানের স্বীকার": আলোচন। করতে গিয়ে কাণ্ট্‌ এভাবে বাস্তবতার 
লক্ষণ দিয়েছেন । 
ঝা প্রাকৃত জ্ঞানের ওপাদানিক সামগ্রীর বা ইন্ড্রিয়জন্য অনুভবের সঙ্গে 
সংসৃষ্ট তাই বাস্তব ।* 
এ বাক্যের বন্তব্য হল £ কোনে কিছুকে বাস্তব হতে হলে তকে প্রত্যক্ষ গোচর 
হতে হবে অথব৷ প্রত্যক্ষগোচর বিষয়ের সঙ্গে সম্পন্ত হতে হবে, অর্থাৎ তাকে 
অনুভূত বা অনুভবযোগ্য হতে হবে । উত্ত স্বীকার্যটি স্পষ্টতই ভাববাদ বিরোধী 
বলে মনে হয়। এ স্বীকাধ প্রসঙ্গেই কাণ্ট ভাববাদ খগ্ডনের কথ। বলেছেন । 
ভাববাদ খণ্ডন করতে গিয়ে কাণ্ট নিস্বোন্ত মতবাদের কঠোর সমালোচন। করেছেন £ 
আমাদের নিজস্ব আস্তত্ব সম্বন্ধে নিশ্চিত হতে পার, কিস্তু বাহ্য বস্তুর আস্গিত্ব 
সম্বন্ধে নিশ্চিত হতে পারি না। ভাববাদীরা মনে করেন £ আস্তর, অনুভবে ঘ৷ 
পাই তাই-_আমাদের মন বা মনের অবস্থা__এ সবই, একমাত্র সাক্ষাৎ জ্ঞানের বিষয়, 
এবং এ রকম আস্তর অনুভবের 'ভীত্ততে অনুমান করে বাহ্য বস্তু পাই । কাণ্টের মত 
উত্ত মতবাদের সম্পূর্ণ বিরোধী । কাণ্ট বলেন £ বাহ্য অনুভবই অপরোক্ষ, এবং বাহ্য 
বস্তুর জ্ঞান আন্তর প্রত্যক্ষের আবাশ্যক সর্ত । কাণ্টের মতে ঃ বাহ্য বস্তুর জ্ঞান ছাড়া 
আত্মজ্ঞান হয় না। বাহ্য জড় পদার্থ না থাকলে এবং বাহ্য বস্তুর জ্ঞান না হলে 
আমরা আমাদের আস্তিত্ব সম্বন্ধে সচেতন হতে পারতাম না। 'কাণ্টের যুক্তিটি নিম্নরূপ ঃ 
অহং-এর জ্ঞান হয় আন্তর অনুভবে 
আস্তর অনুভব কাঁলিক আকারে আকারিত হয়স** 
', অহং-এর জ্ঞান কালিক আকারে আকারিত হয়, অর্থাৎ 
কাঁলিক আকারে, কাঁলক পদার্থরূপে, অহং-এর অনুভব হয় । 
এখন, কালিক আকারে অনুভব হয়-- পাঁরবর্তনশীল, চলমানরূপে অনুভব হয় । কিন্তু 
অপাঁরবর্তনীয় বা স্থিতিশীল পদার্থের অনুভব না হলে, কোনো কিছু 
চলমানর্পে অনুভূত হতে পারে না 
অনুভবে যে অহংকে পাই ত। চলমান | 
', কোনে। স্ছিতিশীল পদার্থের অনুভব ন৷ হলে চলমান অহং-এর অনুভব হতে 
পারে না। 
এখন, আমাদের অনুভবের দুটি মানত রূপ ; বাহ্য অনুভব ও আস্তর অনুভব, 
| আস্তর অনুভবে কিন্তু কোনে চ্ছিতিশীল পদার্থ পাওয়৷ যায় না 
(কেননা আন্তর অনুভবের আকার হল কাল) 
“, বাহ্য অনুভব থেকেই স্থিতিশীল পদার্ধের জ্ঞান হয় ॥ 
1. 59500190655 06 12100111091 1000 2176 
* শ্রীরাসবিহারিদাস-এর অনুবাদ অনুসরণে ; কান্টের রর 115 পৃঃ ব্য 


*ধ্* কেনন! কান্টের মতে কাল আত্তর অনুভবের আকার, যেমন দেশ (কাল) ৰাহ্য 
আকার । 


1 কেবল স্থিতিশীল পদার্থের সঙ্গে তুলনা করা হলেই কোনো কিছু গতিশাল হিসাবে 
নব হতে পারে । 
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দেখা গেল যে, ০০০০ আমি আছি'--এ জ্ঞান 
হতে পারে না। রঃ 
ওপরের আলোচনা থেকে বোঝ! যায় যে কাণ্টীয় দর্শনে বস্তুবাদী ও ভাববাদী 
--এ দু রকম চিস্তাধারাই দেখা যায় । 
(নরল ) বন্তুবাদীরা বলেন £ সব বস্তু ও বন্তুধর্ম জ্ঞানীনরপেক্ষ 
€ আত্মগত ) ভাববাদীরা বলেন £ সব বস্তু ও বন্তুধর্ম জ্ঞানসাপেক্ষ 
আর, কাণ্ট: বলেন ঃ (স্বয়ংসং ) বন্থুর আস্তত্ব জ্ঞাননিরপেক্ষ, তবে এ বন্ধু অজ্জত 
ও অজ্জেয়, কিন্তু 
বস্তুর যে অবভাস পাই তার আস্তত্ব জ্ঞানসাপেক্ষ । 
একটা প্রশ্ন ৪ বস্তুবাদী প্রবণতা সত্তেও কাণ্ট্‌কে ভাববাদী বলে গণ্য করা হয় কেন? 
উত্তর £ কাণ্টের মতে-_ 
বনুবাদীদের বন্তুধারক দেশকাল বাস্তব পদার্থ নয়, এ সব অনুভবের আকার । 
: বন্ুজগতের প্রকৃতি আমাদের জ্ঞানের প্রকৃতির নিয়স্ত৷ নয়, জ্ঞানই জ্ঞাত জগতের 
স্বরূপের নিয়ন্ত। । অর্থাৎ, 
বন্তুজগৎ জ্ঞাতার মনের আকারে প্রকারে আকারত প্রকারিত হয়, মন তার পূর্বত- 
“*সদ্ধ আকার প্রকার দিয়ে জগৎ রচনা করে। 
ছ্বয়ংসং বস্তুর জ্ঞান হয় না, জ্ঞানের বিষয় হল অবভাস, এবং এ অবভাস 
আমাদেরই সৃষ্টি ॥ 
স্পহ্টতই এ সব ভাববাদী উত্তি। কাণ্টীয় দর্শনকে ভাববাদ বলে গণ্য করার সব চেয়ে 
গুরুত্বপূর্ণ হেতু হল এই £ কাণ্টই সর্বপ্রথম দৌখয়েছেন যে 
জ্ঞানের ফলে জ্ঞাত বিষয়ে মনোগত ধম আরোপিত হয়, জ্ঞাত হয় বলেই জ্ঞান- 
উপাদান পরিবাঁতিত, বিকৃত বা বিশেষভাবে রচিত হয় । 
এ মত বন্তুবাদীদের বাহ্যসম্বন্ধ তত্ব ও স্বাতন্ত্য তত্বের বরোধী । বন্তুবাদীদের মতে-_ 
কোনে। বন্ধুর দ্বরূপ যা, জ্ঞানীয় সম্বন্ধে আবদ্ধ হলেও তা অক্ষু্ন থাকে, জ্ঞাত 
বন্তু জ্যাততা ধর্ম ভিন্ন অন্য কোনে। ধর্ম অর্জন করে না। কান্টীয় দর্শন এ বল্তুবাদী 
তত্বের ঘোরতর বিরোধী । 
জ্ঞান হলে জ্ঞান-উপকরণ বিকৃত (আকারিত প্রকারত ) হয়, জ্ঞানই বাস্তব 
জগৎ (জ্ঞাত জগৎ) রচনা করে _এটি কাণ্ট্‌-উত্তর ভাববাদীদের একটি গুরুত্বপূর্ণ 
যুস্ত। এবং এ যুন্তর প্রথম প্রণেত৷ হলেন কান্ট । এক অর্থে. বার্কালকেও 
বস্তুবাদী বল। যায়। কেননা বার্কাীলির মতে £ আমাদের মন নিক্রুয় গ্রাহক মান্র, 
মন প্রদত্ত ধারণা ব৷ হীন্দ্িয়োপান্ত সরাসার গ্রহণ করে, অনুভূত হবার ফলে 
এ সব ধারণায় কোনো মনোগত ধর্ম আরোপিত হয় না, গৃহীত হীন্দ্রিয়োপাত্ত 
গুলির আন্তিত্ব ব্যান্তমনোনিরপেক্ষ । ঈশ্বর প্রেরিত এ হীন্দ্িয়োপাত্তগুলিকে যাঁদ 
বনু বলে গণ্য কার (এখানে বন্তু_আমার মনোনিরপেক্ষ জ্ঞাত পদার্থ) তাহলে 
বার্কীলও বস্তুবাদী বলে গণ্য । কিন্তু কাণ্টকে ভাববাদী বলব, রেনন৷ কাণ্টের মতে-- 
কোনো কিছু যে-রূপে অনুভূত বা জ্ঞাত সে-বুপ আমাদের মনের সৃষ্টি । সংবেদনলদ্ধ 
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উপাদানে মন তার আকার প্রকার না লাঁগয়ে কোনো কিহু অবিকৃত 
অবস্থায় সরাসাঁর গ্রহণ করতে পারে না। 

কাণ্ডীয় দর্শনকে ভাববাদ বলে গ্রণ্য করার আর একটি হেতু হল কাণ্টের 
আঁতির্বতী বা অলৌকিক অহং তত্ব । আমর জানি, বুদ্ধি অনুভবঙ্গন্ধ ভাসকে 
প্রকারত করে। কাণ্টের মতে আতিব্তী অহং ন। মানলে বুদ্ধর একনীকরণ, 
অংশ্লেষণ বা বিষয়গঠন ক্রিয়ার ব্যাখ্যা দেওয়া যায় না। এ অহং জ্ঞানের 
অপাঁরহার্য সর্ত। পরবতী কালে ব্রক্গবাদী নামক ভাববাদীরা কাণ্টের এ সাক্রিয় ও 
স্বতঃক্রিয় অহংকে 'ভাত্ত করে দার্শনিক তত্ব রচনা করেছেন । : 


তা, 
৫ বিষয়গত ভাববাদ 


বিষয়গত ভাববাদ এক প্রকারে আধাবদ্যক বা তত্বগত ভাববাদ। তত্তগত 
ভাববাদীর- বিশ্বের চরম তত্ব কী?-এ সমস্যা সমাধান করতে গিয়ে ভাববাদী 
সিদ্ধান্তে পৌঁছান । অন্য আধাবদ্যক ভাববাদীদের মতো, বিষয়গত ভাববাদীরাও 
পরম তত্বের বা চরম সত্বের একটি লক্ষণ ধরে নিয়ে অগ্রসর হন। বিষয়গত 
ভাববাদের প্রধান প্রবনতা, ভাববাদ শিরোমাণ হেগেল্‌ এভাবে চরম সত্তের 
লক্ষণ দেন £ যা অসীম, স্বয়ংসম্পূর্ণ, দ্বনির্ভর ব৷ স্বনিয়ীস্ত্রর তাই চরম সত্তৃ। 
 হেগেলীয় ভাববাদ ব্রহ্ধবাদ নামেও পাঁরিচিত । 
আত্মগত ভাববাদী বার্কাল. বলেছেনঃ জ্ঞানের বিষয় হল ধারণা, যাকে 
বস্তু, বল৷ হয়. ত৷ প্রকৃতপক্ষে জ্ঞাতার মনস্ছিত ধারণা, জ্ঞাত বা বিষয়ীর ধারণা । 
শবষয়গত ভাববাদ এ মতের বিরোধী । বিষয়গত ভাববাদের মতে ঃ 
(1) জ্ঞানের বিষয়ের বাস্তবতা আছে, অনুভবলন্ধ বন্তুধর্ম 'বিষয়গত, এ সব 
মানব মনের ধারণা নয় । 
শবষয়গত ভাববাদ জ্ঞানতাত্বক মতবাদ নয়, আধবিদ্াক মতধাদ--এ কথা ঠিক ; 
কিন্তু এ ভাববাদও জ্ঞানতাত্বক ভাববাদের নিস্বোন্ত সূত্রটি মেনে নেয় ঃ 
(2) জ্ঞানের বা মনের বাইরে কোনো কিছুর আস্তত্ থাকতে পারে না, 
সব কিছুই মনসাপেক্ষ । 
তারপর কাণ্টের নিম্নোন্ত মতটিও বিষয়গত ভাববাদ মেনে নেয় £ 
(3) বাহ্য বস্তুর আস্তত্ব অগ্বীকার করা যায় না, বাহ্য বন্তুর জ্ঞান ভিন্ন 
আত্মজ্ঞান হয় না। এ কথ। বল৷ যায় ন৷ যে-- আমার আত্মার আস্তত্ব 
সম্বন্ধে আমি নিঃসান্দপ্ধ হতে পারি কিন্তু বাহ্য বস্তুর আস্তত্ব সম্বন্ধে 
সংশয় পোষণ করতে পার । 
আবার, বিষয়গত ভাববাদীর। দেকার্তের নিম্বোন্ত মতটটিও মেনে নেন £ 
(4) কেবলমান্র চৈতন্য সম্পর্কেই নিঃসন্দিগ্ধ হওয়া যায় । 
বিষয়গত ভাববাদ যে চারটি মত মেনে নেয় বলে বলা হল সে মতগুির 
মধ্যেই স্পষ্টতই অসংগতি ও পরস্পরবাধকতা আছে । যথাঃ সব কিছুই 
যাঁদ মনসাপেক্ষ হয় এবং একমানতত আত্মচৈতন্যই যাঁদ 'নঃসান্দিগ্ধ হয় তাহলে 
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জ্ঞানের বিষয়কে বন্ুগত বাল কেমন. করে? আর, যদ বাহা বস্তুর জ্ঞান 
ভিন্ন আত্মজ্ঞান না হয় তাহলে-সব কিছুই মনসাপেক্ষ, বা কেবল আত্মচৈতনচ 
সম্বন্ধেই নিঃসন্দিগ্ধ হওয়া যায় --এসব কথা বলি কেমন করে ? 

আত্মগত ভাববাদী বার্কলিরই একটি উীন্তকে ঈষং পরিবর্তন পারবর্ধন করে 
উত্ত বাকাগুলির মধ্যে সংগাঁত প্রদর্শন করা যায়। এজনা বল! যায় বার্কলিই 
বিষয়গত ভাববাদের সমর্থক মূল যুন্তটির হীঙ্গত দিয়ে গেছেন । অনুভূত বিষয়ের 
বান্তবত৷ প্রাতপন্ন করতে গিয়ে বার্কীলি বলেছেন 8 অনুভবে যে ধারণ পাই 
সে ধারণাগুলি আসলে ঈশ্বর-প্রোরত ধারণা, কাজেই আমাদের অনুভবের বিষয় 
ব্ন্তমনসাপেক্ষ নয়। এ সবও বাস্তব পদার্থ। এ উীল্ত অনুসরণ করে 
িষয়গত ভাববাদীরা বলেন £ সব কিছুরই আস্তত্ব মনসাপেক্ষ, তবে বস্তুর 
অস্তিত্ব আমার তোমার ব্যন্তি চেতনার উপর নির্ভর করে না, নির্ভর করে এক 
অসীম ও সাবক চেতনার উপর--পরম চৈতন্যের উপর । এ নিঁবশেষ চৈতন্যকে 
ব্রহ্ম বলে আভাহত কর হয়। এজন্য বিষয়গত ভাববাদকে বক্গবাদ ব। 
ব্রহ্ধবাদী ভাববাদও বলা হয় । 

আত্মগত ভাববাদের সমালোচনা করে বিষয়গত ভাববাদীর৷ বলেন ঃ আমাদের 
জ্ঞানের বিষয় ঈশ্বরের ধারণা মাত্র নয়, এ সবও বাস্তব পদার্থ । তবে যেহেতু 
সবাকছুই মনসাপেক্ষ, সেজন্য বাস্তব জগতও কোনো অসীম ও 'নাঁবশেষ 
মনের, পরম চৈতন্যের, উপর নির্ভরশীল । আমাদের ব্যান্তচৈতন্যও বিশ্বচৈতন্যের 
উপর নির্ভর করে। ব্ষয়গত ভাববাদীর৷ কাণ্টকে অনুসরণ করে আরও বলেন £ 
লৌকিক জ্ঞাত ও জ্ঞেয় পরস্পরসাপেক্ষ, বন্তুজ্ঞান না হলে আত্মজ্ঞানও হতে 
পারে না। কিন্তু লৌকিক জ্ঞাত (অহং)- এবং জ্ঞাত বন্তু-এ সবই আবার 
নির্ভর করে অলোঁকিক অহং-এর উপর । যেমন বার্কলির ঈশ্বরকে, তেমানই 
কাণ্টের অলোকিক অহংকে, 'ভীত্ত করেই বিষয়গত ভাববাদীদের “পরম ঠতন্য”- 
এর ধারণা গড়ে উঠেছে । কিন্তু কাণ্ট যে অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয় স্বয়ংসং বন্ুর 
ক্পনা করেছেন তার সমালোচনা করে হেগেল্‌ বলেনঃ যেহেতু সবাকিছুই 
চৈতন্যনিভর সেহেতু অজ্ঞাত অজ্জেয় দ্বয়ংসং বস্তুর ধারণাও স্বাবরোধী । আর 
স্বয়ংসং বস্তু যাঁদ অজ্দেয়ই হবে তাহলে এ বস্তুর ষে আন্তত্ব আছে তাই 
বা জানব কেমন করেঃ জ্ঞানসীমার অপর পারে কী আছে তার সম্বন্ধে কিছুই 
জানা না গেলে, জ্ঞানের যে সীমা আছে, অজ্ঞ বলে যে কিছু আছে 
--তাই বা জান যায় কেমন করে? পুনরুন্ত করে বালঃ জ্ঞানের অতিবর্তী 
গিবষয়ের ধারণা দ্ববিরোধী -এমন কি পরমাত্মাও ব্যান্তচৈতন্যের বা জড় জগতের 
আতবর্তী কোনে পদার্থ নয় । 

ওপরে যা বল৷ হল তার থেকে বোঝা বায় যে--বিষয়গত ভাববাদীরা 
যে পরমাত্মার কথা বলেন তার সঙ্গে বারকলি-কাঁথিত ঈশ্বরের, বা যার শ্রষ্টা 
ঈশ্বরের কথা বলেন তাদের ঈশ্বরের, গুরুত্বপূর্ণ পার্থক্য আছে। বার্কাল-কাঁ্পত 
ঈশ্বর আমাদের ব্যাস্ত চেতনার আঁতব্তাঁ_এ ঈশ্বর আমাদের শ্রষ্টা, এবং এ 
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ঈশ্বর আমাদের ব্যন্তিমনে ধারণা সৃষ্টি করে। কিন্তু ব্ক্মবাদীদের ব্রন্ধ বা পরম 
চৈতন্য জগং-আতিবতাঁ পদার্থ নয়, এবং একে আমাদের শ্রম্টাও বলা যায় না। 
এ চৈতন্য আমাদের সসীম ব্যাস্ত চৈতন্যের মধ্যেই নিহিত আছে, সসীম চৈতন্যের 
অন্তবতী পদার্থ । অর্থাৎ আমাদের খণ্ড খণ্ড চৈতন্য পরম চৈতন্যেরই আঁভব্যন্তি । 
আমি যখন চিন্তা কার তখন যে আমি কেবল এককভাবে চিন্তা কাঁর তা 
নয়, আমার চেতনা কেন্দ্রের ভেতর দিয়ে পরমাত্মার চিন্তাও আত্মপ্রকীশিত হয় । 
সীম আমি অসীম আত্মার আভব্যান্ত । পরমাত্বা হল সীমার মাঝে অসীম । 

“সং” অর্থ কোনো আত্মার পক্ষে সং। কান্ট বলেন £ যার সঙ্গে চৈতন্যের 
সম্পর্ক নেই তার সম্বন্ধে কিছু বল৷ যায় না, কেনন জ্ঞানের আকার প্রকার 
দিয়েই জ্ঞানের [বিষয় গঠিত হয়। কাণ্টের এ যুন্তকে আরও এক ধাপ 
এগিয়ে নিয়ে গিয়ে হেগেল্‌ বলেনঃ এ বস্তুজগং যে কেবল কোনো পরম 
চৈতন্যের সঙ্গে সম্পর্কিত তা নয়, এ জগৎ পরম চৈতন্যেই বাঁহঃপ্রকাশ । 
কাজেই হেগেল্‌ জড় জগ্তের আস্তত্ব অগ্ধীকার করেন না । কিন্তু বলেন যে এ 
জগতের পাঁরপূর্ণ সত্ব নেই, দ্বতন্ত্র পরমচৈতন্য-নিরপেক্ষ সত্ব নেই। পরমাত্মার 
বাহঃপ্রকাশ রূপেই এ জগৎ সং। আবার কাণ্টের সমালোচনা করে হেগেল্‌ 
বলেন £ বুদ্ধির আকার প্রকারগুলি কিন্তু মনোগত নয়, এ সবও বস্তুগত ধর্ম। 
কেননা সব কিছুই ত পরমাত্মার আভিব্যান্ত । কাজেই যে আকারে প্রকারে আমাদের 
কাছে জগৎ প্রাতভাত হয় সে আকার প্রকারগুল জ্ঞাত জগতের বাস্তব ধর্ম । 
কাণ্ট-কথত আকার প্রকারগুাল যাঁদ কেবল বুদ্ধিগত ধর্ম হত তাহলে যে 
বাস্তব জগৎ আমাদের জ্ঞানের কারণ ত। (কাণ্টের স্বয়ংসৎ জগৎ) আমাদের 
বুদ্ধির বিধান € আকার প্রকার) মেনে নেবে কেন? যেমন, “দুব্য” একটি 
বৌদ্ধক প্রকার-্রব্যত্ব যাঁদ বস্তুগত ধর্ম না হত তাহলে কাণ্টের হ্কয়ংসং বন্তু " 
আমাদের-দ্বারা-আরোপিত বদ্ধদত্ত দ্রব্যত্ব মেনে নেবে কেন, দ্রব্য বলে প্রীতিভাত 
হবে কেন ? 

হেগেল্‌ যে পরমাত্মার কথা বলেন তা এক অদ্বয় পদার্থ আত্মজ্ঞানদ্বরূপ | 
এমনাঁকি যাকে জাীবাত্বা বাল তাও আত্মজ্ঞানদ্বরূপ । এমন নয় যে আত্মা একটা দ্রব্য, 
এবং জ্ঞান এ দ্রব্যের ধর্ম॥। আত্মচৈতন্ই আত্মা । তারপর, এ কথাও বলা 
যায় না যে, চেতনা আছে অথচ আত্মচেতনা নেই। চেতনার চেতনা ব৷ 
আত্মচেতনাই আত্মার স্বরুপ । 

আমরা জানি যে “জ্ঞাত” ও “জ্ঞেয়” পরস্পরাপেক্ষ শব্দ; জ্ঞাতা ছাড়া 
যেমন জ্ঞেয়ের কথা বলা যায় না, তেমনই জ্ঞেয় ছাড়া জ্ঞাত। থাকতে পারে না । 
জ্ঞাতার আতীরস্ত কিছু, জ্ঞাতার ইতর বা অপর কিছু, না থাকলে- আত্মার 
অপর, অনাত্বা না থাকলে- জ্ঞান হতে পারে না। অনাত্মার সঙ্গে সম্পর্কিত 
হয়ে আত্মা নিজেকে আত্ম বলে চিনতে পারে । এখন, যাঁদ পরমাত্মার অপর 
কিছ; না থাকত তাহলে সে আত্মা আত্মসচেতন বা আত্মজ্ঞানদ্বরূপ হতে পারত 
না। পরমাত্বার “অপর” হল বিশ্বপ্রকতি ও ব্যন্তচৈতন্য । আত্মজ্ঞানের জন্য 
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পারপূর্ণতা লাভের জন্য, পরমাত্মা নিজেকে বাহঃপ্রকাশত করেন অপর কিছু 
হিসাবে-_ বাঁহঃপ্রকাশিত করেন ব্যান্তমনেতে, বিশ্বপ্রকৃতিতে । এক পরমাত্বা নিজেকে 
বহুতে বিকশিত করেন। অসীম আত্মা নিজেকে আত্মা বলে জানে প্রকৃতির 
ভেতর দিয়ে, সর্সীম আত্মা ও তাদের কাঁতির- ইতিহাস, শিপ্পকলা, ধর্ম 
দর্ন-এ সবের মধ্য 'দয়ে। আমরা যে বিজ্ঞান, শিপ্পকলা, ধর্ম, দর্শনে 
নিজেদের প্রকাশিত কার ত৷ মূলত পরমাত্মারই বিভিন্ন পর্যায়ের আঁভব্যা্ত। 

মনে রাখতে হবে পরম চৈতন্যের আভব্যান্ত-বাহ্যকরণ ও অপরীকরণ-_ 
কালিক গ্রাক্রিয়া নয়। এমন নয় যে, পরম চৈতন্য কোনো এক ক্ষণে নিজেকে 
আত্মপ্রকাশিত করেছে। যে আভব্যন্তর কথা বলা হল তা অকালক বা! 
শাশ্বত আভব্যান্ত। বহুতে একের প্রকাশ, সসীমে অসীমের প্রকাশ- বহুর মধ্যে 
এক, সসীমের মধ্যে অসীম --এ শাশ্বত ব্যাপার । 

পরমাত্ম। 'কি ক্রমে নিজেকে প্রকাশিত করেন হেগেল ত৷ বিশদভাবে দেখাতে 
চেষ্টা করেছেন। আমরা যাঁদ সঠিক পদ্ধাতিতে অগ্রসর হই তাহলে আমর! 
বিপরীত ক্রমে পরমাত্মার ধারণায় পৌঁছিতে পারি। ব্যন্তি চেতনার অপর হল 
বাহজগং। আমাদের সসীম চেতনা ও চেতনা-বিষয়ের যে দ্বৈততা তার থেকে 
আমাদের যে উত্তরণ হয়-এ কথা না মেনে উপায় নেই। এ উত্তরণ না হলে 
দ্বৈততা বোধও হত না, সসীমতা বোধ ও অপরতা বোধও হত না। উন্ত 
দ্বৈততার 'সমন্বয়কারী আরও ব্যাপকতর, উন্নততর চেতনায় না পৌঁছালে এ সব 
বোধ হত না। একটা সহজ উদাহরণ । আমাদের ভ্রমপ্রত্যক্ষ হয়, অমূল প্রত্যক্ষ 
হয়। এখন যে চেতনার ফলে আমি জানি যে আমার প্রত্যক্ষ-চেতন। ভ্রান্ত, 
সে চেতনা অবশ্যই আরও উন্নততর চেতনা । এ ভাবে বাভন্ন পর্যায়ের 
জ্ঞানের-জ্ঞান-এর ভেতর 'দিয়ে পূর্বব্তাঁ পর্যায়ের জ্ানের অপূর্ণতা উপলান্ধী করতে 
করতে আমরা পরম চৈতন্য কী তার ধারণা করতে পারি। নিজের খাঁওত 
চৈতন্যের মধ্যে পরম চৈতন্যকে. অংশত উপলান্ধ করতে পারি, বুঝতে পারি 
আমরা পরম চৈতন্যের খাঁগুত অংশ। 

সমগ্র বিশ্বজগং একই পরম চেতন্যের বাঁহঃপ্রকাশ । কাজেই বল৷ যায় সব 
কিছুই চিন্ময় । পরম চৈতন্য জ্ঞান বা বুদ্ধি ঝ। প্রজ্ঞান্করূপ। কাজেই হেগেলের 
মতে £ সত্তা আর প্রজ্ঞার মধ্যে মূলত কোনো ভেদ নেই, যাকে সং বাল তা 
পরম ঠৈতন্যেরই (চিন্ময়) প্রকাশ । এখানে জ্ঞান বা প্রজ্ঞা বলতে বুঝতে হবে 
পরম চৈতন্য । যা পরম চৈতন্যের আভব্যন্ত তাই সং আর যাই সং তাই 
পরম চৈতন্যের আভব্যান্ত । এক্ষেত্রে পরম চেতনা ও তার বিষয়ের মধ্যে ভেদ নেই । 

হেগেলের মতে সমগ্র বিশ্ব একটি সুসংবদ্ধ তন্। এ অন্ত্রের প্রত্যেক অংশ 
অন্য অংশের উপর নির্ভরশীল। এ তন্ত্র থেকে পৃথক করে নিয়ে কোনো 
অংশকে চরম 'তত্ব মনে করলে ভুল হবে। কেবল জাগতিক বস্তুর নয়, ব্যাস্ত 
চৈতন্যেরও পরম সত্ত্ব নেই। এক নিনরার রর 
গ্রদের সত্ব । 
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হেগেলের ভাববাদ এক প্রকারের অদ্বৈতবাদ। যে বিশ্বাসের উপর এ 
অগ্থৈতবাদ প্রতিঠিত তা হলঃ কে) আস্তরসন্বন্ধ তত্ব ও খে) বহুত্বে আলতা 
তত্ব । আন্তরস্ন্ধ তত্ব অনুসারে-সন্বন্ধা হল সম্বন্ধীর একটি উপকরণ । ক 
ও খ-এর মধ্যে স সম্বন্ধ থাকার ফলে ক-তে ও খ-তে যে ধর্ম বর্তায়, এদের মধ্যে 
স সম্বন্কটি না থেকে যাঁদ অন্য কোনো সম্বন্ধ থাকত তাহলে ক ও খ-তে সে 
ধর্ম ব্তাত না, ক ও খ-এর গ্বর্ূপ অন্য রকম হত। সুতরাং সম্বন্ধ থেকে 
বিচ্ছিন্ন, করে নিয়ে কোনো পদার্থকে বিচার করলে তার স্বর্প বিকৃত. কর 
হয়। সুতরাং কোনো পদার্থ যে বিশাল অন্বয় তন্ত্রের অংশ সে তন্ত্র থেকে 
বিচ্ছিন্ন করে দেখলে তাকে কখনই পারপূর্ণভাবে সং বলা যায়*না, বলতে হয় £ 
এ পদার্থের আধাশক সত্ব আছে, এ পদার্থের অমুক মান্রার সত্ব আছে। 
এজন্য হেগেল সতের মান্রাভেদের কথা বলেন। হেগেলীয় .ভাববাদীদের আর 
একটি "বিশ্বাস হল £ঃ. বহুর মধ্যে একত্ব। পরমচৈতন্য বহুধা বিভন্ত হয়ে যে 
বর মধ্যে আত্মপ্রকাশ করে সে বহুগালর মধ্যে একত্ব বর্তমান । বস্তুত 
আমাদের বহুত্বের ধারণা একত্বের ধারণার, ভিন্নতার ধারণা আভন্নতার, ধারণার, 
উপর নির্ভর করে। এ মতে -এ পদার্থগুলি ভিন্ন না এক? এ প্রশ্ন অসঙ্গত । 
কেননা এদের মধ্যে একত্ব থাকলেই এর৷ ভিন্ন বলে গণ্য হতে পারে, আর 
এদের মধ্যে বাভন্নতা থাকলেই বলা যায় এদের মধ্যে একত্ব আছে। বহুর 
মধ্যে একত্ব-এ তত্ব হেগেলীয় ভাববাদীদের দর্শনে নানানভাবে ব্যন্ত হয়েছে, 
যথা ঃ সসীমের মধ্যে অসীম, বিশেষের মধ্যে নাবশেষ | 

পরমচৈতন্য যে আমাদের উর্বর মীস্তক্কপ্রসৃত কপ্পনা নয়, বস্তুত সৎ, 
প্রকৃতপক্ষে চরম সতত, তার সমর্থনে বহু বিষয়গত ৪9 নিম্বোন্ত যুক্তিটি 
উত্থাপন করেন । 

আমার অহং সীমিত, খাগুত, বিচ্ছিন্ন ও নিট এবং আমার আস্তত্ব 
আপাঁতিক -এ বোধ থেকেই প্রমাণ হয় যে আম আমার খাঁও্ত সন্তা ও এর 
আপাঁতিকত৷া আতিক্রম করে আঁতবতাঁ কোনো অহং-এতে পৌঁছেছি। অসীমের 
এবং অবশ্যনবের ধারণ না থাকলে, এবং সসীম ও আপাঁতিকতার পধায় 
আতিক্রম করে অসীম ও. অবশ্যন্তবের উপলান্ধ করতে না পারলে, নিজেকে 
সসীম, নিঃসঙ্গ ও আপাঁতক বলে মনে করতে পারতাম না। যে মুহূর্ঠে আমার 
সসীমতা ও আপতিকতার বোধ হয় সে মুহূর্তে, বুঝতে হবে, আমি নিজেকে 
আঁতক্রম করে গেছ, আম পরমচৈতন্যের উপলান্ধর দিকে এগিয়ে গেছি। 
কাজেই অসীম পরমচৈতন্কে আমি আমার সীমিত আত্মার মধ্যেই উপলান্ধ 
করি। 

পরম সত্ব হল পরমাত্মা-_এ মতবাদ প্রাতিষ্ঠা করতে গিয়ে হেগেল্‌ দু জাতীয় 
মতবাদ খণ্ডন করেছেন £ 

(01) পরম সত্ব হল নিরগুণ, উদাসীন, কেবল সত্তা, শুদ্ধ সত্ত। 

--এটা স্পিনোজ। ও শোঁলং-এর মত । 
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02) পরম সত্ব অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয়, জ্ঞানে যা পাই তা হল পরম সত্বের অবভাস 
-এটা কাণ্টের মত ॥ 

প্রথম মতবাদটির বিরুদ্ধে" হেগেলু বলেছেন £ শুদ্ধ নিগগণ সত্ব বলে যাঁদ কিছু 
থাকে তাহলে তা মহাশৃন্যতা ছাড়। কিছুই নয়। এ রকম “সত্ব”কে অসত্ব 
বলতেও বাধা নেই। কিন্তু পরম সত্ব নিরগগুণ হতে পারে না। এতে অন্তত 
এ ধর্ম আছেযষে এ সত্ব চিস্তত বা কাণ্পত হতে পারে । সুতরাং পরম সতত 
গুণ নয়। কাণ্টের বিরুদ্ধে আপান্ত তুলে হেগেল্‌ ও তার অনুগাীর। বলেন £ 
কাণ্টের দ্বয়ংসৎ বস্তু দ্বাবরোধী । কাণ্ট মনে করেন যে অনুভবলন্ধ বিষয় আতিক্রম 
করে হ্বয়ংসং-এতে বুদ্ধির প্রকার প্রয়োগ করা যায় না। কিন্তু কাণ্ট: হ্বয়ংসং 
বন্ধুকে আমাদের অনুভব উপাদানের উৎস (কারণ) মনে করেন। এ ক্ষেত্র 
কান্ট: অবশ্যই বুঁদ্ধর একটি প্রকার, কার্ষকারণ, প্রয়োগ করেছেন । কাণ্টের অজ্ঞাত 
অক্দ্েয় স্বয়ংসং তা হলে আর অজ্ঞাত থাকল কোথায়? এতে অন্তত জ্ঞান- 
উপাদানের কারণ হওয়া নামক ধর্মটি বর্তমান । সুতরাং হেগেলের সিদ্ধান্ত হল £ 
পরম সত্ত্ব অজ্ঞেয় বা নির্গুণ হতে পারে না । 


দ্বাদশ অধ্যায় 


জড় ও জড়বাদ 


1. জড়ের স্বরূপ 


ইংরাজ দার্শনিক জি. ঈ মূর বলেন যে দর্শনের যে শাখার নাম 'তত্ববিদ্যা”ঃ 
তার কাজ হল সমগ্র বিশ্বজগতকে পাঁরপূর্ণভাবে বর্ণনা করা; অর্থাৎ এই বিশ্বে 
ক কি বস্তু বা কি 'ি ধরণের বন্তুই কেবল আছে, তার, বিবৃতি দেওয়া । 
এ দিক থেকে দেখতে গেলে 'জড়বাদ' একটি সুপ্রাচীন এবং প্রচলিত মতবাদ । 
এই মতের প্রধান কথা হল, এই বিশ্বজগতের অসংখ্য জড়বন্ধু, প্রাণ এবং মন 
আপাতঃ দৃষ্টিতে ভিন্ন বলে প্রতীয়মান হলেও, সবই মূলতঃ জড় ও জড়বন্তুর 
যান্্রক রকমফের মান্ত। অর্থাৎ কেবলমান্র জড়কে সতবস্তু বলে দ্বীকার করলেই 
সমগ্র বিশ্বজগতের পরিপূর্ণ বর্ণনা হয়ে যায়। জড়বন্তুর থেকে গুণগতভাবে 
ভিন্ন কোন সৎবস্থু হ্বীকার করার প্রয়োজন নেই। এই দার্শানক মতবাদ প্রসঙ্গে 
জড়বন্তুর দ্বধূপ নির্ধারণ প্রয়োজন হয়ে পড়ে এবং কঠিন, তরল বা বায়বীয় 
জড়পদার্থ সম্বন্ধে আধুনিক বিজ্ঞানের মত অনুশীলন করতে হয় । অবশ্য বিজ্ঞান 
তার ব্যাখ্যার মধ্যে সমগ্র বিশ্বজগতকে কুক্ষিগত করে না। তবু জড়বাদী দর্শন 
জড়ের বৈজ্ঞানিক মতবাদ একেবারে উপেক্ষা করতে পারে না । 

মানুষের শরীর, পশুপাখী, বৃক্ষলতা, সূর্ধচন্দ্র, নদী-মরু-পৰত, ধৃঁলকণ৷ ইত্যাদি 
সকলেই জড়বন্তু। মনুষ্য সৃষ্ট মন্ত্র ও তার ক্রিয়া, জড় এবং যানস্ত্রক। 'বাভন্ন 
জড়পদার্থের মধ্যে সাধারণ ধর্ম 'জড়ত।” বা 'জাড্ কি তাই আলোচ্য ; কেনন। 
ওটা বুঝলেই সব জড়বস্তুকেই বোঝা হয়ে যায়। অসংখ্যের মধ্যে প্রকীতিগত 
মিল বা সাদৃশ্য বের করে তাদের আয়ত্ত করাই বুদ্ধির চেষ্টা । মানুষের চিন্ত৷ 
যখন পরীক্ষা-নিরীক্ষার ওপর আশ্রয় না করে কপ্পনাধর্মী ছিল তখনও 
নানাভাবে এই সাদৃশ্য দেখার চেষ্টা হয়েছে । সমস্ত হীন্দ্িয়গম্য জড়বন্তুর মূল' 
উপাদান এক হতে বাধ্য, আর যাঁদও সাধারণ জড় পদার্থের আকার পাঁরবাঁতিত 
হয়, তবু এ উপাদান পাঁরবার্তত হয় না । 

প্রাচীন গ্রীক দার্শান্কদের মধ্যে কেউ বলেছেন যে এই উপাদান হলো জল, 
কেউ বা বলেছেন আগুণ, অপর কেউ বলেছেন, বায়ু। অন্য গ্রীক দার্শনিকের৷ 
বিভিন্ন রকমের জড়বন্থুর প্রয়োজনে, জল, তেজ মরুৎ প্রভৃতি সকলকেই উপাদান 
বলতে চেয়েছেন । প্রাচীন ভারতীয় দার্শানক, উপাঁনষদকে আশ্রয় করে, ক্ষিতি, 
অপ, তেজ, মরু ও আকাশরূপাঁ প%ভূতকে স্বীকার করেছেন । ম্মুল,, প্রত্যক্ষযোগ্য 
ক্ষত, অপ, তেজ, মরুং ছাড়াও, এদের ক্ষুদ্রাতিক্ষুদ্র, আঁবিভাজ্য, অদৃশ্য অংশও 
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এর দ্বীকার করোছলেন আর মাটি, জল, আগ্ন ও বায়ুর সেই , ক্ষুদ্রতম, 
নিরংশ' অংশের নাম দিয়েছিলেন "পরমাণু, । গ্রীক দার্শানক 'ডিমক্রিটাস্‌, বৈচিন্র্ের 
অনুরোধে, অসংখ্য আঁবভাজ্য পরমাণু স্বীকার করেছেন ; তবে তার মতে পরমাণুগুল 
পাঁরমাণে ভিন্ন হলেও গুণগতভাবে এক । ভারতীয় মতে ক্ষিতি, অপ, তেজ 
ও বায়ুর পরমাণুগুলি গুণগতভাবে ভিন্ন । আগেই বল৷ হয়েছে যে এই সব 
মতবাদ কিছুটা কস্পনাভিত্তিক । 

বর্তমান বৈজ্ঞানিক গবেষণা জড়ের দ্বর্প সম্বন্ধে নানা তথ্য আঁবফ্কার 
করেছে। সব বৈজ্ঞানিকই মোটামুটিভাবে স্বীকার করেন যে কঠিন, তরল বা 
বায়বাঁয় সকল বস্ুই কতকগুল সু্ষমাতিসূন্মম কণিকাদ্ারা গঠিত। আগে এই 
কাঁণকাগুলকে পরমাণু বা এ্যাটম বল্ম হত; অধুনা এগুঁলিকে ইলেকট্রণ 
বল হয় । ' 

(ক) পরমাগ্ুবাদঃ: 8 রসায়নশাস্ত্রের গবেষণা জড়ের মূল উপাদানকে 
অনেকটা প্রকট করেছে । খনিজপদার্থ, বৃক্ষলতা, জল, বাধু ইত্যাঁদকে রাসায়নিক 
বিশ্লেষণ করলে দেখা যায় যে এ সব 'বাভিন্ন দ্রব্যের মধ্যে কতকগুলি মূল 
উপাদান বার বার, ঘুরে ঘুরে উপাশ্থিত হয় ; যথা, কার্বন, অল্লজান, উদ্‌জান, পারদ 
প্রভৃতি। এরকম 105টি মূল উপাদান আজ পর্যন্ত আঁবঙ্কৃত হয়েছে। এই 
উপাদানপুলি বিশেষ বিশেষ পরিমাণে পরস্পরের সঙ্গে মিলিত হয় ও 'বাভন্ন 
যৌগিক খানজ, ভৌত ব৷ রাসায়নিক দ্রব্য উৎপন্ন করে । এই বিশেষ পরিমাণে 
মিশ্রণের উদাহরণ দ্বর্প বল! যায় যে যৌগিক জল উৎপন্ন করবার জন্য 
দুই অংশ হাইড্রোজেন এক অংশ আক্সজেনের সঙ্গে মিলিত হয়। মূল 
উপাদানের এই ব্যবহার . ব্যাখ্যা/ করার জন্য জন্‌ ডাল্টন (1766--1844 ) 
পরমাণু-প্রকপ্প তৈরী করলেন। মূল উপাদানগুলি যাঁদ অবিভাজ্য আত ক্ষুদ্র 
কাঁণক। দিয়ে তৈরী না হত তবে এই উপাদানগুলির বিশেষ পাঁরমাণে মিশ্রণ 
সম্ভব হতে না। আজ আমর! জানি যে, হাইড্রোজেন, কার্বন, লোহ। প্রভৃতি 
মৌলিক পদার্থগুলিকে এবং ইহাদের দুই বা ততোধিকের মিশ্রণে উৎপন্ন জল, 
কাঠ, মাটি প্রভাতি যৌগিক পদার্থগুলিকে চূর্ণ করে ভাগ করতে করতে সবই 
কতকগুলি (বর্ডমানে 105টি) 'বাঁভন্ন গুণাঁবশিষ্ট পরমাণুতে রৃপায়িত হয়। 
পরমাণু প্রকপ্পের সৃহ্ষম কাঁণকাগুলি গুণগতভাবে ভিন্ন ভিন্ন ও একশত পাঁচ 
প্রকারের হতে পারে। 

(খ) ইলেকউ্রণ-প্রকল্সঃ ৪ মিলিক্যান, বোর্‌, প্ল্যাঙ্ক, রাদারফোর্ড প্রভৃতি 
বর্তমান পদার্থীবজ্ঞানীর আর এক ধাপ এগিয়ে উপরোন্ত পরমাণুর বিদ্যুৎ-ধর্ম 
আবিষ্কার করলেন । এদের মতে একটি পরমাণু বাভন্ন বিদু,ৎ-কাঁণকার একটি 
জটিল সংস্থা । একটি লোহার পরমাণু ও একটি রূপার পরমাণুর মধ্যে এই 
মতে কোন গুণগত পার্থক্য নেই; যে আতিসৃক্ষ্ম বিদ্যুৎ-কণিকা দিয়ে প্রত্যেক 
পরমাণু গঠিত, তাদের সংখ্যা, গাঁত আর 'বন্যাসের ওপর এ পার্থক্য. নির্ভর 
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করে। এই পরমাণুগুলির কেন্দ্রে এক বা একাধিক প্রোটন দানা বেঁধে থাকে. 
এবং তার চারাদকে, অনেকটা দূরত্ব রেখে, কেন্তরস্থ প্রোটনকণার সমসংখ্যক 
ইলেকষ্রপকণ! প্রচ বেগে ঘুরতে থাকে । ইলেকট্রণ খণাত্বক নিদ্যুৎ-ধর্মী আর 
প্রোটন ধনাত্মক বিদ্যুৎ-ধর্মী । 

বর্তমানের এই ইলেকট্রণ-প্রকপ্প জড়বস্তুকে শাল্ততে রূপায়িত করার দিকে 
যাচ্ছে। কোন একটি পরমাণুর হ্বর্প, তার অংশীভূত আঁতসৃন্ষম বিদ্যুৎ-কণিকা- 
গুলির বিন্যাস, বেগ ও গাঁতর উপর নির্ভর করে। যে শান্ত কেন্দ্রন্ছু কণাগুলিকে 
দানা পাকিয়ে রাখে তা অত্যন্ত প্রচণ্ড। সে তুলনায় যে শান্ত ইলেকট্রণগুলিকে 
কেন্দ্রের চারাদকে ঘোরার পথে ধরে রাখে, তা পাঁরমাণে খুবই কম। শান্ত 
বা কাধক্ষমতা ছাড়া পরমাণু নেই। পারমাণবিক পাঁরবর্তন করতে হলে 
পরমাণুর কেন্দ্রে পারবর্তন ঘটাতে হয়-কেন্দ্রস্থ দানাবাধা প্রোটনগুলিকে বিীচ্ছি 
করে বা তাতে নূতন প্রোটন যোগ করে এই পারিবর্তন ঘটানো হয়; এর 
ফলে 'বিকীর্ণ শান্তর পাঁরমাণও হয় প্রচণ্ড । এই প্রাক্রিয়ায় কেন্দ্রন্ছ বস্তুর কিছুট। 
অংশই -শান্ততে রূপায়িত হয়ে যায়। 'রাসায়নিক' পাঁরবর্তন হল ইলেকষ্রণ 
কণার কক্ষপথে পারিবর্তন ঘটানো--পরমাণুর কেন্রকে তা স্পর্শ করে না। 
'রাসায়নক' পরিবর্তনে যে শান্ত উৎপন্ন হয় তা পারমাণাঁবক পাঁরবর্তনের 
তুলনায় অনেক কম। বর্তমান যুগে একটি পরমাণুকে ভেঙ্গে বা দুটি পরমাণুকে 
জুড়ে শান্ত উৎপন্ন কর হচ্ছে। পারমাণাবক বোমা ফাটলে পারমাণাঁবক চুল্লীতে 
যে শান্ত উৎপন্ন হয় তা ইউরেনিয়ম প্রভাতি ভারী বস্তুর পরমাণু ভেঙ্গেই 
পাওয়া যায় । 

বর্তমান শতকে, 1955 খৃষ্টাব্দে, প্রাতিবস্তুর (91001-0181151) খোঁজ পাওয়া 
গেছে। আমরা বলেছি যে ইলেকষ্রণ খণাত্মক বিদ্যুং-ধর্মী আর প্রোটন 
ধনাত্বক বিদুযুৎ-ধর্মী। বন্তুকণার এই ধর্ম বিপরীত হলেই- ইলেকষ্রণ ধনাত্মক 
ও প্রোটন খণাত্মক হলেই-প্রাতিবস্থু হল। এই প্রাতিবন্তু ব্যবহার করে ষে 
শান্ত উৎপাদন করা৷ সম্ভব হয়েছে ত৷ রাসায়নিক বা 'পারমাণাবিক' পাঁরবর্তনের 
্রাক্িয়া থেকে ভিন্ন । একটি প্রাতিবস্ু সমজাতীয় বস্তুর (প্রাতিবস্তু নয়) সঙ্গে 
মিলিত হওয়া মাত্র কখনো কখনো উভয়ের বস্তু-রূপের বিলুপ্তি হয়ে যায়, 
তাদের “বস্তুত লোপ পায় ও উভয়েই সামাগ্রক ভাবে শীল্ততে রৃপায়িত 
হয়। 

কাঁণকা না শস্তি, স্থুল বন্তু না বিদু,-তরঙ্গ। এই দ্বন্দের নিষ্পান্ত কর: 
বিজ্ঞানের যেন দায় হয়ে উঠেছে । 'আলোকরশ্মি ও ইলেকষ্ত্রণ উভয়কেই কোন 
অবস্থায় তরঙ্গ বা শান্ত আর অন্য কোন অবস্থায় কাঁণকা বলে মনে হতে 
পারে। তাই একজন পদার্থবিদ বলেছেন যে সোম, বুধ ও শুক্রবারে আমরা, 
কাঁণকাবাদে বিশ্বাস কারি; মঙ্গল, বৃহস্পাতি ও শানবারে তরঙ্গ বা শান্তবাদে ; 
আর রাঁববারে বোধ হয় কিছুই বিশ্বাস কর যায় না। বৈজ্ঞানিক প্রকপ্পগুলি 
তাই শেষ মীমাংস৷ কিছু করতে পারে নি-_-গবেষণা চলছে । 
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উপরের আলোচনা .থেকে মনে হয় বর্তমান বিজ্ঞান যেন আগেকার জড় সম্পর্কে 
মতবাদের বিরাট পারবর্তন সাধন করেছে । উনবিংশ শতার্বীর জড়বাদী দর্শন 
জড়ের অচেতন, নিশ্চেম্ট কণিকারূপী শরীরে বিশ্বাস করত, আর মনে করত যে 
এদেরই মিলনে বা সংঘর্ষে সর্ববন্তুর উৎপাত্তর ব্যাখ্যা হয়। এই নিশ্চেষ্ট কাঁণকা 
বর্তমান গবেষণার ফলে র্লমশঃই যেন শাল্ততে রূপায়িত হয়ে যাচ্ছে, আর এই 
প্রক্রিয়ায় জড় যেন তার পূর্বের রূপ পালটিয়ে 'নর্জড় হয়ে যাচ্ছে_শ্থুল বস্তু 
ন্বস্থৃতি, শান্ততে রূপান্তারত হচ্ছে। বর্তমান শতকের গবেষণার ফল তাই 
“জড়ের নির্জড়ীকরণ” বলে আখ্যাত হয়েছে । 

আগে মনে করা হত যে 'নিশ্চেষ্ট জড়কাঁণকাগুলির গতি পরিবর্তন পরস্পরের 
সংঘাত, ও বাইরের থেকে আঘাত প্রত্যাঘাতের ফলেই হয়। নিউটন বল্লেন যে 
সংঘাত ছাড়াও মাধ্যাকর্ষণ কণিকাদের গতির কারণ হতে পারে । পরস্তু পরমাণুর 
গ্বরুপ যাঁদ ইলেকন্রণ কণার সংখ্যা, বিন্যাস ও গাঁতর উপরে নির্ভর করে তবে 
এঁ প্বরূপ কোন একটি অবিভাজ্য মৃহূর্তে থাকবে না; শ্রী গ্করূপ লাভ করতে 
হলে তার খানিকট৷ নিরবচ্ছিন্ন কালের প্রয়োজন হবে। প্রাণ ও মননের স্বর্পও 
খানিকটা কালধারায় সাধিত হয়, এক আঁবভাজ্য ক্ষণে থাকতে পারে না। 
তাই মনে হয় যে জড় ও চেতনকে ভিন্ন বলে মানতে হলেও তার৷ স্বরূপতঃ 
অনেকটা সমজাতীয় হয়ে পড়েছে । অন্ততঃ দার্শানক দেকার্ত তাদের যতটা বিপরীত 
কপ্পনা৷ করেছিলেন ততটা বৈপরীত্য আর স্বীকার করা যাচ্ছে না। অগে 
জড় কণিকার গাঁতকে বাইরের থেকে আগত মনে করা হত; এখন গাঁত জড়ের 
স্বরূপে, প্রাণকেন্ডে বাসা বেধেছে । লর্ড বাফুর (10910 73816091) বলেছেন যে 
“জড় সম্বন্ধে আমরা এত বেশী জেনেছি যে আমরা জড়বাদী হতে পার নে" । 
এঁডংটনৃ, জীন্স্‌ প্রভৃতি বিজ্ঞানীরা বলেছেন যে অধ্যাত্ববাদী দার্শানকের মতটি 
বর্তমান বিজ্ঞানের পাঁরপন্থী নাও হতে পারে। 

আমরা অবশ্য দেখেছি যে বর্তমান গবেষণা এখনও জড়ের দ্বরূপ সম্বন্ধে 
'কোন সুস্পষ্ট মীমাংসা করে উঠতে পারে নি। তাই 'আমার মতই বিজ্ঞান 
সমর্থন করে” মনে করে জড়বাদী বা অধ্যাত্ববাদী কোন দার্শানকেরই উল্লাসত হবার 
কারণ নেই। তবে জড় সম্বন্ধে আমাদের যতটা জ্ঞান বা অজ্ঞানতা থাকুক ন৷ 
কেন, এটা ঠিক যে পূর্বের নিশ্চেষ্ট, অচেতন জড় কণিকা একটা শাল্ততে 
বুপাস্তারত হতে চলেছে ; অন্ততঃ চ্ছুল' কণিকা ও তার কার্ষ্ষমতার মধ্যে আর 
বশেষ পার্থক্য কর যাচ্ছে না। 


3, জড়বাদ 


জড়বাদী বিশ্বদর্শনের মৃল্ল কথা হল জড় বা জড়বন্তুরই কোন রকমফের হল 
«একমাত্র সংবন্ধু | প্রত্যক্ষগম্য কঠিন, তরল ও গ্যাসীয় বনু ও তাদের বিষ্লেষণে 
যে অগপ্রত্যক্ষ পরমাণুপুঞ্জ পাওয়া যায়, তার ছাড়া আর কোন সংবন্ু নেই। 
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পরমাণুখুলি অসংখ্য ও নিত্য; 'এদের মিলনে ও সংঘাতে অন্য সর্ববস্তুর উপাত্ত 
ও বিনাশ হয়। প্রাণ ও মন জড়েরই এক বিশেষ রূপ। আপাতঃদৃষ্টিতে 
জড় থেকে এর! গুণগতভাবে ভিন্ন বলে মনে হলেও, সুস্থ বৈজ্ঞানিক চিন্তায় 
এদের জড়াশ্রয়া ব৷ জড়রূপপী বলে প্রতীয়মান. হয় । প্রাণ যতক্ষণ থাকে ততক্ষণ সে 
ভোঁতিক দেহকে আশ্রয় করেই থাকে, আর দেহাতিরিস্ত কোন প্রারণণীন পদার্থের সন্ধান 
পাওয়। যায় নি। অনুর্পভাবে মননও ভৌতিক দ্লায়ুতস্্ ও মস্তিষ্কের বিকার 
মাত্র । ভারতীয় জড়বাদী চাবাকগণও দেহাত্ববার্দী। চৈতন্যবিশিষ্ট শরীরই এ+দের 
মতে আত্মা বা'মন। ক্ষিত, অপ, তেজ ও মরু এই চারটি ভোৌতক 
পদার্থের সংমশ্রণে চৈতনোর উৎপান্ত হয়-_যাঁদও চৈতন্য এর কোন একটি উপাদানে 
থাকে না। অনুর্পভাবে পান, চুন ও সুপারীর সংমিশ্রণে রন্তরাগ দেখা যায় 
যাঁদও তা এ উপাদানগুঁলতে নেই। 
_.. জড়বাদী মতে জগতের উৎপাতে অনাঁদ ও স্ব প্রথম স্তর হলো জ্যোতিষ্কলোকের 
ধৃলিপটল, নিত্য জড় পরমাণু ও তাদের অন্ধ গাঁতি। পরে যুগ যুগ ধরে ক্রমবিকাশের 
ফলে এ জড়বন্তু প্রাণীদেহ সৃষ্টি করেছে এবং সৃহ্ষম প্লায়ুতত্ত্রের মধ্য দিয়ে মনন ও 
মানাসকতাকেও সম্ভব করেছে । জড়, প্রাণ ও মনের মধ্যে কোন গুণগত ভেদ নেই ; 
এরা একই ভৌতিক জড়পদার্থের স্থল বা সুন্ষম অবস্থা মান্ন । প্রাকীতিক ব্রমাবকাশের 
কোথাও কোন ছেদ নেই--সমগ্র বিশ্বপ্রকতি জড়েরই এক নরবাচ্ছন্ন আভব্যন্তি 
মান্ন। তাই একমান্র জড়কেই সং বলে মানলে সমগ্র বিশ্বের ব্যাখ্য৷ হয়ে যায় । 
জড়বাদীদের আরও বন্তব্য হল যে জড়কণাগুলর গাঁতি, মিলন, বিকাশ ও 
সংঘাত কেবলমান্র যাস্তিক পদ্ধাততে নিয়ামত হয়ে থাকে । জড় থেকে প্রাণ 
ও মনের বিকাশ কারও উদ্দেশ্য প্রণোদিত নয়। এ ক্ষেত্রে উদ্দেশ্য কারণতা £ 
স্বীকার না করে যান্দ্রক কারণতা৪ স্বীকার করাই বিজ্ঞানসম্মত । অর্থাং 
আদিমতম স্তরের জড়বন্তু অন্ধ ঘাত প্রাতঘাতের মাধ্যমে নিজে নিজেই 
প্রাণস্তর ও মানসস্তরের বিকাশ করেছে । চলমান যন্ত্রেরে মধ্যে যখন ক্রিয়া- 
প্রতিক্রিয়া হয়, তখন এ ক্রিয়াগুলির মধ্যে একটা অপরিবর্তনীয় একরূপতা দেখা 
যায় এবং প্রত্যেকটি ক্রিয়। তার পূর্ববর্তী ক্রিয়া বা সংঘাতের দ্বারা নিয়ান্ত্ুত 
হয়। যাস্িক কারণতায় কারণ কার্ষের নিয়ত পূর্বগা্মী, ও কার্য কারণের 
নিয়ত অনুগামী ; কোনও ভবিষ্যং উদ্দেশ্য সাধনের জন্য বর্তমান কার্য নিয়ান্ুত হয় 
না। ঘাঁড়র কাটা সময় দেখাবার উদ্দেশ্যে ঘুরছে বলা অবৈজ্ঞানিক, ভৌতিক 
ঘাঁড়র এমন কোন উদ্দেশ্য থাকতে পারে না। বরং যন্ত্রাংশের পূর্ববর্তী গাঁতই 
এঁ কাটা ঘোরাচ্ছে বলাই ঠিক। যা্্রক ব্যাখ্যা উদ্দেশ্য-প্রণোদিত ব্যাখ্যা থেকে 
বেশী স্পষ্ট, সরল, প্রামাণ্য, বৈজ্ঞানক ও সহজবোধ্য ব্যাখ্যা । জড়বাদে তাই 
যান্ত্রক কারণতারই প্রাধান্য । জড়বাদ সমগ্র বিশ্বপ্রকৃতিকে একটা বিরাট যন্ত্র 
বলে কপ্পন করে। এই মতে এ যন্ত্রতার অংশগুলির অন্ধ ক্রয় প্রাতিক্রিয়ায় 
সমস্ত হ্থাবর, জঙ্গম ও মানাঁসক বস্তুরাঁজর উৎপাত্ত সম্ভব করেছে । 
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একটা ভৌতিক শন্তি, উত্তাপ, যেমন অন্য ভৌতিকশান্ত, আলোকে রৃপাস্তারত 
হতে পারে তেমনি জড়শল্তি, জীব বা মানসশন্তিতে বৃপায়িত হতে পারে। 
জীব বা মানসশন্তি জড় থেকে ভিন্ন নয়; জড়েরই আরও সৃক্ষা, জটিল, 
উন্নততর স্তর মান্র। জাগাঁতক ক্রমাবকাশে সম্পূর্ণ নৃতন কিন্তুর প্রকাশ নেই; 
আদিমতম" জড়ন্তরেরই জটিলতর পুনরাবর্তন হয় মান। যাস্ত্রক কারণতার 
'লৌহশৃঙ্খলে সমগ্র বিশ্বপ্রকৃতি বাধা রয়েছে । জীবনক্রিয়া তার পূর্ববতাঁ ভৌত- 
রাসায়নিক ক্রিয়ার মিলনে উৎপন্ন হয় আর চেতনক্রিয়া শ্লায়ুতন্ত্রের উপর নিভ'রশীল । 
কিন্তু যাঁদ মনে হয় যে চেতনব্রিয়৷ প্লায়াবক ক্রিয়া থেকে ভিন্ন, তবে জড়বাদী 
বলবেন ষে চৈতন্য মান্তষ্কের রাসায়ানক ক্রিয়ার দ্বার৷ 'বিচ্ছুরত একটা৷ প্রাঁতাবিষ্ব 
বা উপাবভাসঃ: । এর অর্থ হল চৈতন্য মাস্তক্কক্রিয়া থেকে উতদ্তৃত একটা ফালতু 
জিনিষ; মে কখনই মাস্তক্ষকে নিয়ান্রত করতে পারে না । বর্তমানে ব্যবহারবাদী 
নস্তত্ববিদেরা মানসক্রিয়া ও শ্ারীরক্রিয়ার মধ্যে এঁক্য সাধন করেছেন বলে দাবী 
করে থাকেন। এই মতে 'শব্দচেতনা, অর্থ. হল বহিঃস্থ কোন উত্তেজকের প্রাত 
শরীরের এক বিশেষ প্রাতক্রিয়া বা ব্যবহার মান্র। ব্যবহারবাদৎ তাই মনকে 
অস্বীকার করে এক চরম জড়বাদের সমর্থক হয়ে পড়ে। এখন মানাঁসক ইচ্ছা 
এবং আঁভিপ্রায় যাঁদ পূর্বগামী ঘ্লায়াবক প্রক্রিয়াদ্ধারা সম্পূর্ণ নিয়ান্ত্রত হয়, তবে 
ইচ্ছার দ্বাতন্ত্র বা গ্বাধীনতা কথার কথা মান্ব। যে কাজ আমরা দ্বেচ্ছায় কার 
বলে মনে হয়, বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিতে ত৷ কিন্তু আমরা করতে বাধ্য; অর্থাং 
পূর্ববতাঁ অবচ্থার দ্বার আমাদের কর্ম সব সময়ই নিয়ান্্ুত। তাই ছ্ধেচ্ছাকৃত 
কর্মের নোতক দায়িত্ব গ্রহণ মূর্খতার নামান্তর মাত । 

জড়বাদীদের উপরোন্ত যুন্তি যাঁদ ঠিক হয় তবে তাদের বিশ্বদর্শনে আত্মা, 
ঈশ্বর, পরলোক বা কোন অধ্যাত্ম-আদর্শের স্থান থাকতে পারে না। বিদেহী 
আত্ম বা পরমাত্বা দ্বীকার করা৷ এই মতে অযৌক্তিক । ভোতক জড়জগতের 
কোন কিছুই আত্মশান্ত বা পরমাত্মার দ্বারা নিয়ান্ত্রত নয়। পরলোক, ঈশ্বর 
বা বিদেহী আত্ম। অপ্রত্যক্ষ, অতএব অবস্থু। আত্মা চৈতন্যাবশিষ্ট দেহ ; দেহের 
মৃত্যুর সঙ্গে সঙ্গে সবই শেষ হয়ে যায়। বিদেহী আত্মা মৃত্যুর পর মর দেহ 
ত্যাগ করে পরলোকে যায়, এমন কথা আতিকথন। নোতিক সততার পরাকাষ্ঠা 
লাভ করবার জন্য বা ঈশ্বর সান্লিধের জন্য যাঁদ আমর! ব্গ্র হই তবে ত৷ 
ছায়ার সঙ্গে যুদ্ধ করার সামিল। নৈতিক বা ধমাঁয় আদর্শ বাস্তব নয়-_প্রত্যক্ষ- 
গম্যও নয় । প্রত্যক্ষগম্য জগত ও ভোৌতিক বন্ঠুনিচয় ছান্ড়া আর সব কিছুই 
যাঁদ বেজ্জানিক মতে অসার হয়, তবে ইহজগতেই যতটা সম্ভব সুখ-্বাচ্ছন্দ্যের 
আঁধকারী হওয়াই বুদ্ধিমান মানুষের একমাত্র কাম্য. হওয়া উচিত । জড়বাদ তাই: 
ভোগসুখবাদেও পর্যবসিত হয়। ঈশ্বরের আস্তত্বে কোন যুন্ত নেই আর যাও ব৷ 
আছে তা পঙ্গু যুন্ত। নৌতিক সততা ও কর্তব্যবোধ নিছক প্রবণ্চন।৷ আর. 
ধর্মীনষ্ঠ। একটা পাগলামী মান । . : 
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4. জড়বাদের সমালোচনা! , 


জড়বাদ সমগ্র প্রকৃতিকে িশ্ষ্ট জড়কাণিকা ও তাদের অন্ধ, যাঁস্রক গাঁত 
'দয়ে ব্যাখ্যা করতে চায়; এমনকি প্রাণ ও মনকে জড়েরই রূপান্তর বলে মনে 
করে। এই মত বর্তমান শতকে একেবারেই গ্রহণযোগ্য নয় । জড় ও যাঁস্ুকতা 
ভৌতিক জগতের ব্যাখ্যার যথাযোগ্য সত হলেও, প্রাণ ও মনের ব্যাখ্যায় 
'একেবারেই অক্ষম । জড়বাদের দোষ হল জগতের একাংশ ব্যাখ্যায় ৷ সুপ্রযু্ত, 
তাকে সমস্ত প্রকৃতির ব্যাখ্যায় জবরদাপ্ত নিয়োগ করা ; এতে করে ভৌতিক বন্ধু 
থেকে গুণগতভাবে ভিন্ন পদার্থের অপব্যাখ্যা হয়। জড় যাস্কতা অবশ্যই 
মধ্যা নয়, ককন্ভু সমগ্রের ব্যাখ্যায় তা পর্যাপ্তও নয়। আধিকাংশ 'বশ্বদর্শনই 
এইভাবে অংশতঃ সত্য হলেও যথোচিত গ্রহণযোগ্য হয় না। পরবতী অধ্যায়গুলিতে 
এ কথা স্পষ্ট হবে যে জীবশান্ত জড়দেহাশ্রত হয়েও এ দেহস্থ ভৌতরাসায়নিক 
প্রাকরিয়া থেকে গুণগতভাবে ভিন্ন শান্ত। তাই ক্রমাবকাশের স্তরে স্তরে নৃতনের 
আবিভভাব মানতেই হয়; যন্ত্রের বাভন্ন অংশের সংযোগে যে এক্য সাধিত - 
হয় তা একান্তই বাঁহরাগত ; স্বতন্ত্র অংশগুলির বাহঃস্থছ মিলন । প্রাণীন পদার্থের 
বাভন্ন অংশ কন্তু একটি বাঁজের মধ্য থেকে বোরয়ে, পরস্পরের ধারক হয়ে 
'এক অখণ্ড এঁক্য সাধন করে। মন বা মানাঁসকতার এঁক্য আরও বেশী 'নাবিড় ; 
একটি মানীসক ধারণার মধ্যে পূর্বলন্ধ জ্ঞানগুলি অন্তার্নীহত হয়ে থাকে । প্রাণ 
ও মনের এঁক্যকে কখনই দ্বতন্ত্র অ্বংশের সংযোগ বিভাগের ফল বলা যায় না। 
তাই প্রাণ ও মনের যাস্দত্রক এঁক্য স্বীকার করা অযৌন্তক । পরে দেখা যাবে 
যে মনকে মাস্তিষ্কের রাসায়নিক ক্ষরণ বা উপাবভাস বলা নেহাতই গ্রা-জোর কথা । 

জীবাবজ্ঞান ও মনোবিজ্ঞান অপেক্ষা পদার্থাবজ্ঞানই অধুনা জড়বাদের বড় 
শতু হয়ে দাঁড়য়েছে। উনাবংশ শতাকিতে যে পদার্থাবজ্ঞানের ওপর জড়বাদ 
বনর্ভর করে ছিল, বর্তমান শতকে সেই 'ভীন্তই নড়বড়ে হয়ে গেছে । ইলেকষ্রণ 
প্রক্পের জন; প্রাচীন, নিশ্চেষ্ট জড়কিকায় আস্ছা আর রাখ যাচ্ছে না- প্রাতি- 
বন্তু বন্ধুকে শীল্ততে রূপান্তীরত করছে। একটি পরমাণুর মধ্যে ইলেকট্রণগুলো 
যাক নিয়মে প্রোটনের চারপাশে ঘোরে না-তাদের চলাচল নাকি এলোমেলো, 
মুস্ত। বলাবদ্যারঃ সমস্ত যান্্রক নিয়ম জানা থাক৷ সত্তেও, কোনো এক মৃহুর্তে 
ইলেকনট্রণের গাঁতি সম্পর্কে ভাঁবযদ্বাণণী করা নাকি সম্ভব নয় ( হাইসেনবার্গের প্রকষ্প )। 
আমরা অগেই বলাছ যে বর্তমানের গবেষণা জড়শান্তকে প্রাণ ও মননশান্তির 
সমজাতীয় ভাবতে বাধা দেয় না। নিশ্চেম্ট, অচেতন জড়কাঁণকা ও তাদের যাঁপ্্ক 
সংঘর্ষের একাধপত্য ব্রমশঃই দূরে সরে যাচ্ছে । | 

প্রতাক্ষগম্য ভৌতিক পদার্থই একগ্রান্র বাস্তব সতবস্তু, জড়বাদীর একথ। ঠিক 
হলে জড়বাদীরাই ব৷ অগপ্রত্যক্ষ পরমাণু ও তাদের সংযোগ-বিভাগ দ্বীকার করেন 
কি করে? জড়বাদী বলতে পারেন যে পরমাণু অপ্রত্যক্ষ হলেও তাদের 
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240 __. পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


সাম্মলিত কার্যাবলীর ফল-ভোঁতিক পদার্থ-তে। প্রত্যক্ষ । পরম পরমাণু ও 
ভৌতরাসায়ানক পদার্থের মধ্যে গুণগত মিল রয়েছে। কিন্তু প্রাণ ও মনকে 
অভোৌতিক মেনে নিয়েও বহু দার্শানক ভোতিক পাঁরবেশের ওপর এদের প্রভাব 
স্বীকার করেছেন । অনেকে বলেন্‌ যে অগ্রত্যক্ষ আতর প্রকপ্প, এঁ প্রক্প থেকে 
নিঃসৃত নৈসগিক পদার্থের দ্বারা সমথিত হতে পারে । অন্ততঃ প্রাণ ও মনের 
আস্তত্বে যে অপরাপর যুন্তি রয়েছে তা বিচার না করেই, কেবল অপ্রত্যক্ষ বলে, 
তাদের নাঁবচারে উীঁড়য়ে দেওয়া যায় না। পরস্তু বহু সংশয়বাদী দার্শনিক 
প্রত্যক্ষকে সন্তার একমান্র রখ বলে মানেন না। রাসেল বলেছেন যে 
“আমি যে একটা চেয়ারে বসে টোবলে রাখা কাগজে কলম 'দিয়ে 'িখাঁছ” 
এই পাঁরঙ্কার প্রত্যক্ষগম্য বিষয়টিকে যুক্তিযুস্তভাবে সন্দেহ করা যায় । 

জ্ঞানের দক থেকে জ্ঞাতা আত্মাকেই প্রাথমিক তত্ব বলে স্বীকার করে অন্য 
সব জ্ঞেপ্ন পদার্থকে তাতে আশ্রত বলে মানতে হয়। জ্ঞানের সম্ভাবনা, জ্তঞাতা ও. 
জ্ৰেয়ের পার্থক্য ফ্বীকার করতে বাধ্য । জ্ঞান যাঁদ মান্তক্কে রাসায়ানক ক্ষরণ মান্র 
হতেো। তবে তা কখনও “সত্য হতে পারত না। কোনে। রাসায়ানক পদার্থ 
সত্বস্তু হতে পারে; কিন্তু "সত্যতা, কেবল মানাঁসক জ্ঞানেরই ধর্স, যখন এ 
জ্ঞান কোনে সতবস্তুকে নির্দেশ করে । তাই প্রাণ ও মনকে জড় ও যান্্রকতায় - 
পর্যবসান করা যায় না। জ্ঞাতার চৈতন্য বৃত্তই জড় ও যান্ত্কতার সত্তা প্রমাণ 
করতে পারে। জ্ঞাতা জড়কে আঁতন্রম করে যায় । 

প্রত্যেক বিজ্ঞান জগতের একাংশের উপর গবেষণা করে । তাই কোনো সতর্ক বিজ্ঞানী 
নৌতিক মূল্য ব৷ পুরুষার্থকে কখনও নস্যাৎ করেন না । এ*দের মতে নৈতিক বা আধ্যাত্মিক 
ভাবাদর্শগুল তাদের নিজ নিজ বিভাগীয় যুক্তিতেই সমিত হবার যোগ্য-- পদার্থাবদ্যা 
বিশেষ এক বিভাগের বিদ্যা বলে সকল বিষয়ের ব্যাখ্যা দিতে পারে না । 

উপরোন্ত সমালোচনার প্রভাবে কিছুটা পাঁরবতিত হয়ে উনাবংশ শতাব্দীর স্কুল 
জড়বাদ, অধুনা “নসর্গবাদ”ঃ রূপে সমার্থত হতে চাইছে। গ্রীক দার্শানক 
লিউীসপ্পাস্‌ ও 'ডিমাক্রটাস্‌, রোমান কাব লুকেশিয়াস্‌ বা ভারতীয় চার্বাকগণ 
ষে ধরণের জড়বাদ মানতেন তার বেশ খানিকটা পাঁরবর্তন হতে চলেছে । 
আধুনক 'নিসর্গবাদ' স্থুল জড়কণিকার সংঘাতের উপরে জোর না 'দিয়ে, জড়- 
শান্ত, গাত ও প্রাকৃতিক নিয়ম শৃঙ্খলারই প্রাধান্য দিয়ে থাকে । নিসর্গবাদীরা 
জড়কে শীল্তরূপে দেখতে চাইলেও, প্রাকৃতিক নিয়মাবলীকে কিন্তু যান্ক বলেই 
ভাবেন । তাই নিসর্গবাদের সঙ্গে জড়বাদের বিশেষ পার্থক্য নেই । 

প্রংগল্‌ প্যাটিসন্‌ প্রমুখ কোন কোন দার্শানক অবশ্য নিম্নতর এবং উচ্চতর 
_নিসর্গবাদের মধ্যে পার্থক্য করেছেন ।* নিম্নতর নিসর্গবাদ জড়বাদেরই আধুনিক 
রুপ প্রাণ ও মনকে এই মত ঘাস্তক প্রাকৃত নিয়মের প্রভাবে জড়শাস্তির রূপাস্তর 
বলে ভাবেন। তাই নিসর্গবাদের সঙ্গে জড়বাদের বিশেষ পার্থক্য নেই । 
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উচ্চতর নিসর্থবাদ অবশ্য জড়, প্রাণ ও মনের মধ্যে গুণগত পার্থক্য 
দ্বীকার করেও, প্রকৃতির ক্লমাবকাশে কোন ছেদ মানে না--প্রাথামক জড়বন্তুর 
থেকেই সবাকিছু এক নিরবাচ্ছন্ন ধারায় উদ্ভূত বলে ব্যাখ্যা করতে চায় । এই 
উচ্চতর নিসর্গবাদ কিন্তু: জড়বাদের মূল বন্তব্যের বিরোধী হয়ে পড়ে। এখন 
প্রাণের ঘ্বর্পালেচনায় এই বিষয়টির ওপর আরও বেশী আলোকপাত কর৷ যাবে । 
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জয়োদশ অধ্যায় 
প্রাণ ও প্রাণবাদ' 


জীব বা প্রাণীদেহের দ্বরূপ সম্বন্ধে দার্শনিকদের মধ্যে দুটি বিপরীত মতবাদ 
প্রচালত আছে_বস্ত্রবাদ ও প্রাণবাদ। পূর্বের অধ্যায়ে জড়বাদ সমার্ঘত যন্ত্রবাদের 
কথ। বলা হয়েছে । এই মতে প্রাণীন পদার্থ একটি ভোৌতরাসায়নিক, জটিল 
যন্ত্রমাত্ । জড়-উপাদান ও যান্রক কারণতার সাহায্যেই প্রাণের পূর্ণ ব্যাখ্যা হয়ে 
যায়। নিষ্পাণ ভোতিক পদার্থের সঙ্গে প্রণের মান্রাগত ভেদ থাকলেও গুণগত 
পার্থক্য নেই। অপর পক্ষে প্রাণবাদ এদের গুণগত বৈজাত্য দ্বীকার করে; 
এইমতে প্রাণকে জড় ও যাস্পিকতায় নিঃশেষে পর্যবাঁসত কর যায় না। প্রাণের 
ব্যাখ্যায় ভৌতরাসায়নিক যন্ত্রাতীরস্ত কোন নৃতন জৈবতত্বের অবতারণা করতে 
হয়। প্রাণ সবক্ষেত্রে জড়দেহাশ্রত হলেও, সব জড়বস্ত্ুই প্রাণবান নয়। যস্্বের 
সঙ্গে প্রাণীদেহের কিছু সাদৃশ্য থাকলেও, এদের বৈজাত্য সম্বন্ধে ওদাসীন্য 
একদেশদর্শিতার: পরিচায়ক । তাই প্রথমেই নিষ্প্রাণ যন্ত্র ও প্রাণবান দেহের মধ্যে 
পার্থক্যটা বিশদভাবে বুঝে নিতে হবে । 


1. যন্ত্র ও প্রাণীদেহ / 


মনুষ্যসৃষ্ট যন্ত্র ও প্রাকীতিক প্রারণীদেহের মধ্যে কিছু সাদৃশ্য থাকায় এদের 
তুলনা কর৷ সম্ভব হয়েছে। যন্ত্র যেমন কতকগুলি অংশের সমফ্টি তেমনি জটিল 
প্রাণীদেহ কতকগুলি অঙ্গপ্রত্যঙ্গ দিয়েই গঠিত হয়। কারিগর যন্ত্রের বাভন্ন 
অংশ এমনভাবেই সম্িবিষ করে যে, তাদের যৌথ কার্কলাপে কারিগরের 
কাম্য কোন উদ্দেশ্য আপনাআপাঁন সাধিত হয়; যেমন ঘাড় সময় নির্দেশ 
করে। একই প্রাণীদেহের অশ্গপ্রত্যঙ্গগুলও পারস্পারক ক্রিয়া-প্রাতিক্লিয়ার মধ্য 
দিয়ে নিজের পাঁরপুক্টি ও. পূর্ণতা প্রাপ্তর উদ্দেশ্য সাধন করে। যন্ত্রের 
অভ্যন্তরস্থ অংশগুলি যেমন নিছক ভৌতরাসায়ানক তেমনি জীবদেহের অঙ্গপ্রত্যঙ্গ- 
গুলিও ভৌতরাসায়নিক ; অন্ততঃ অন্যরকমের কোন পদার্থ জীবদেহে প্রত্যক্ষ 
কর৷ যায় না। কার্বন, অল্লজান, উদ্জান ও নাইট্রোজেন দিয়েই জীবকোষ 
গঠিত হয় । 

। উপরোন্ত সাদৃশ্য থাকা সত্তেও যন্ত্র ও জীবদেহের বৈসাদৃশ্য এতই প্রকট 
যে, প্রাণের প্রকৃত বৈশিষ্ট্য এ পার্থক্য বিচারেই ধরা পড়ে। যন্ত্রের মধ্যে 
অংশগুলর সমাবেশ কৃত্িম ; পূর্বে অসংযুন্ত অবয়বগুলির সংযোগে এখানে এক 
এক্য সাধিত হয়ে থাকে । প্রাণীদেহের বিভিন্ন অঙ্গপ্রতাঙ্গ ও তাদের ভিন্ন 
ভিন্ন ক্রিয়াকলাপ একটি মূল বীজ বা জননকোষ থেকে উদগত হয়; কা, 
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শাখা, পন্র, পুষ্প একই বাঁজের পাঁরণাত। এই অঙ্গুলি আবার কখনও 
সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন হয় না; বাঁজগত এঁক্য তাদের পশ্চাংপট বলে তারা পরস্পরের 
সহযোগিতায় এক অখণ্ড এঁক্যের ধারক হয়। বাঁজগত এঁক্য সরল-_পরিণত 
'তদুৎপন্ন এঁক্য জটিল; জীবন না গেলে এই এঁক্যের হানি হতে পারে না। 
যন্ত্রগত এঁক্য অনেকটা শাথিল, প্রাণীদেহের মতো দৃঢ়পিনদ্ধ নয় । 

যন্ত্রের অবয়বগুি অবয়বী' ছাড়াও থাকতে পারে বলে এদের মধে) সম্পকটি 
বনতাস্তই বাহ্য। ঘাঁড়র অংশগুলি আগে পৃথক পৃথক ভাবে তৈরী হয়; পরে 
তাদের সংযোগে সমগ্রটি উৎপন্ন হয়। কিন্তু যতক্ষণ প্রাণ রয়েছে ততক্ষণ 
জীবদেহের অশ্গপ্রত্যঙ্গ বিচ্ছিন্ন অবস্থায় কখনও থাকে না; তাই তাদের মধ্যে 
বাহ্য সংযোগ সম্বন্ধের প্রশ্নই ওঠে না। এর অর্থ হল যন্ত্রের অঙ্গসংস্থান 
প্রাণীদেহের অঙ্গসমাবেশ থেকে সম্পূর্ণ বিজাতীয় । 

যান্দ্রক এঁক্য অনেকটা শিথিল বলে ঘড়র কোন অংশ খুলে নিয়ে নৃতন 
কোন অনুরূপ অংশ বসানো যায়; কিন্তু জীবদেহের থেকে কোন অঙ্গকে 
বিচ্ছিন্ন করলে এ অঙ্গের প্রাণস্পন্দন লুপ্ত হয়। আধুনাক শল্যাবিদ্যা একের 
[বিচ্ছিন্ন আক্ষিপটল বা মূরগ্রাঙ্থ অপরের শরীরে জোড়া দিতে সক্ষম হয়েছে; 
কিন্তু 'বাচ্ছন্ন হবার পর প্রাণস্পন্দন লোপ পেলে এ অঙ্গে কোন কাজ হয় 
না। পরন্তু প্রাণীদেহে এইরকমের জোড়াতালি সবসময়েই সফল হয় না । 

প্রাণীদেহের এঁক্য নিজে নিজেই ভেতর থেকে উপাঁচত ও সংবার্ধত হয়ে 
খাকে_যস্ত্ের মতো অবয়বগুলির বাইরের যোগাযোগে উৎপন্ন হয় না। প্রাণীর 
'এঁক্য অবয়বনিরপেক্ষ নয়, আর অবয়বও অবয়বী ছেড়ে থাকতে পারে না। 
এই এঁক্য দ্বয়ং সংবার্ধত, স্বয়ং সংরক্ষিত যা যন্ত্রের পরাশ্রয়ী এঁক্যের থেকে সম্পূর্ণ 
ঠবজাতীয় । 

যন্ত্র বাইরের থেকে যন্ত্রীর দ্বারা চালিত হয়। এর নিজন্ব কোন লক্ষ্য 
নেই ; যন্ত্র কেবল যন্ত্রীর উদ্দেশ্য সাধন করে। সময় দেখাবার জন্যেই কাটা 
ঘোরে না, যাস্ত্রক কারণতাবলে পূর্বগামী গাতিই ঘাঁড়র কাটাকে ঘোরায়। 
জীবদেহ কিন্তু নিজশান্ততেই নিজের কল্যাণরৃপ উদ্দেশ্য সাধ করে। কোন 
অঙ্গ কেটে বা ছড়ে গেলে জীবদেহ নিজে নিজেই তা সারিয়ে নেয়; খুব 
বেশী ক্ষাতিগ্রস্ত অঙ্গের কাজ অন্য অঙ্গ পুষিয়ে নেয়। যন্টের অঙ্গ বিকল হলে 
যন্ত্র নিজেই তার সুরাহা করতে পারে না । 

যন্ত্রের ক্রিয়াও দ্ব-সংরক্ষণ বা ছ্ব-সংবর্ধনের পক্ষে উপযোগী নয়। কাজ 
করতে করতে কালক্মে ক্ষয় পেয়ে নষ্ট হওয়াই যন্ত্রের নিয়াত। জীব কিন্তু 
খাদ্যগ্রহণ ও জীর্ণ করে আপনিই বৃদ্ধি পেতে পারে। যন্ত্র বংশবৃদ্ধি করতে 
পারে না--প্রাণীদেহের কিন্তু প্রজনন ক্ষমত৷ রয়েছে । প্রাণী এই কারণে স্বজাতির 
সংরক্ষণ করতে পারে । এর থেকে বোঝা যায় যে জীবদেহের স্বতঃসংবধিত 
উদ্দেশ্য হল আত্মসংরক্ষণ ও ছজাত সংবর্ধন। বর্তমানে শোনা যায় যে গ্রণকয্্ 
চালিত যন্ত্রমানব (বোট ) তৈরী হচ্ছে। এই যস্ত্রমানবের ক্রিয়া কিস্তু সাবলীল 
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নয়, তার কোন গ্কাতন্ত্য নেই, তার প্রজনন ক্ষমতা নেই এবং তার গাঁতাঁবধি 
একর্প ও অপাঁরবর্তনীয়। যন্ত্রীর দ্বারা পারচালিত রবোটে আত্মনিয়ন্ত্রণের 
কোন আভাস দেখা যায় না। | 

ন্ত্রচালনার নিয়ম ও যন্ত্রের অঙ্গসংস্থান জান থাকলে কোন এক বিশেষ 
মূহুর্তে যস্ত্রের ক্রিয়া আগে থাকৃতে বলে দেওয়া যায়; এর কারণ এই ঘে 
যাম্্রক কারণতা অপাঁরবর্তনীয় থাকে । একটি জীবন্ত ভোমরার কার্কলাপ কিন্তু 
আস্তরপ্রেরণায়, নানার্প গ্রহণ করে; 'নজের কল্যাণসাধনই এর উদ্দেশ্য । এই 
প্রতিক্রিয়াগুলি কি রকমের হবে তা আগে থাকৃতে বলা যায় না বলে এখানে 
উদ্দেশ্য-কারণতাই একমা্র ব্যাখ্যা বলে মনে হয় । 


2. যন্ত্রবাদের: পরীক্ষা 


প্রাণসম্পর্কে যস্ত্রবাদের মূল বন্তব্য পূর্বেই উপাম্থিত করা হয়েছে (পৃঃ 242) 
এ মতের পক্ষে প্রধান যুন্ত হল এই যে, যাস্দ্ুক কারণত। অবলম্বন করে যাঁদ 
প্রাণীদেহের 'বাভন্ন ক্রিয়। কলাপ ব্যাখ্যা করা যায় তবে এ জেবক্রিয়া সহজ ও 
সুখবোধ্য হয়ে ওঠে । জড়জগতে যান্ত্রক কারণতার অপ্রাতহত রাজত্ব আর এ 
কারণতা, পরীক্ষণের দ্বারা, পদার্থীবদ ও রাসায়ানকেরা প্রমাণ করেছেন । 
ভৌতরাসায়নিক বিজ্ঞানই সর্বশ্রেষ্ঠ বলে তাদের ব্যাখ্যাসূন্রই গ্রাহ্য হওয়া উচিত। 

বর্তমানে বহু জৈবক্রিয়া যান্তরক বলে ব্যাখ্যাত হয়েছে । জীবশরীরের রন্তচলাচল 
বা পাঁরপাকাক্য়া একান্তই যাস্পিক বলে মনে হয়। আমিষ বা নিরামিষ, যে 
প্রকার খাদ্ই হোক না কেন, তা জীর্ণ করতে জীবদেহ যে জটিল নিয়ম 
অবলম্বন করে তা সবই একরূপ- চীনা, জাপানী, ইংরাজ, ভারতীয় ভেদে ত৷ 
ভিন্ন হয় না। রন্তসংবহনও অপাঁরবর্তনীয় ভাবে জম্ম থেকে মৃত্যু পর্যন্ত ঘটে 
যায় ;_ এ নিয়মের কোন ব্যতিক্রম দেখা যায় না বলে ওটাও যাঁনস্্রক নিয়ম । 

জীববিদ্যা হয়তো এখনও পর্যস্ত সমস্ত প্রাণাক্রয়াকেই ঘান্্ক বলে ব্যাখ্যা 
করতে পারে নি; বিস্তু ভাঁবষ্যতেও পারবে না, তাই বা কি ভাবে বলা যায় ? 
অন্ততঃ জীবদেহকে এক জটিল যন্ত্র বলে ধরে নিয়ে গবেষণা চালিয়ে গেলে 
হয়তে। ভাবষ্যতে জীবাবদ্যার সাফল্য কর্তিত হবে । 

জীবন কিছু রহস্যজনক পদার্থ নয়; ভোৌতরাসায়ানিক যন্ত্রের সঙ্গে তার 
পূর্ণ বৈজাত্য ছ্বীকার করলে জীবনরহস্য কোন দিনই নিরাকৃত হবে না। 
প্রাণবাদীরা জীবনের ব্যাখ্যায় যে 'প্রাণতর্' টেনে এনেছেন তা ভৌতরাসায়নিক 
নয়; কিন্তু সেই অপ্রত্যক্ষ পদার্থটি যে কি বন্ধু তার কোন হদিস তারা 
আজ পধস্ত দিতে পারেন নি। প্রাণবাদীদের প্রকপ্প তাই জীবনকে এক 
দুর্ভেদ্য রহস্যে পরিণত করেছে । একমাত্র যন্ত্রবাদ অবলম্বন করেই হয়তো 
আমরা সফল হতে পারি। | 

উপরোন্ত যুস্তিগুলির মধ্যে যথেষ্ট গুরুত্ব রয়েছে । স্থুল প্রাণবাদীদের কপ্পিত 
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“প্রাণতত্' বাস্তবকই এক রহস্য; ভোঁতিক না হয়েও এ অগ্রত্যক্ষ ততু যে 
কি করে জীবশরীরচ্ছ ভৌতরাসায়নক অঙ্গের ওপর প্রভাব বিস্তার করে তা 
বোঝা যায় না। কিন্তু আজ পর্যন্ত জীববিদ্যা জীবদেহকে জড় ও যাস্ত্রকতায় 
পর্যবসান করতে পারে নি। যন্ত্র ও প্রাণের তুলনামূলক আলোচনায় তাদের 
যে 'বিজাতীয়ত্ব আমরা দেখোঁছ, তাতে জড় ও প্রাণের বৈষম্য প্রকাতিগতই মনে 
হয় (পৃঃ 243) 1 নব্য-প্রাণবাদ এ গুণগত বৈষম্যের 'ভীত্ততেই প্রাণীদেহকে মন্ত্র 
বলতে নারাজ । 

জীবদেহের পেশীসংবর্ধন, রন্তসংবহন, পাঁরপাকক্রিয়া ইত্যাদি আলাদা আলাদ। 
ভাবে যাস্পরক কারণতা 'দয়ে ব্যাখ্যা করা. গেলেও, এ দেহগত এক্যেরও ব্যাখ্যা 
যে যাঁন্রক হবে এমন বলা যায় না। বিজ্ঞানীরা যখন যথাযথ ব্যাখ্যা পান না) 
তখন কাজ চালাবার জন্য একটা দুর্বল প্রকপ্প ধরে নিয়ে অগ্রসর হন। 
কিন্তু এসব প্রকপ্প অনেক সময় পাঁরত্যন্ত হয়েছে; তাই যাস্্রক প্রকষ্প ভাঁবষ্যতে 
জীবাবদ্যায় প্রমাণিত হবেই এমন বলা যায় না । 

যন্ত্রবাদীরা বলেন যে যান্্ক ব্যাখ্যাই প্রাণকে সহজবোধ্য করে তুলবে ; 
পদার্থাবদ্য/ ও রসায়ন এই গদ্ধীতিতেই উন্নাতি লাভ করেছে । একথার সত্যতা 
ঘ্ীকার করতে হলে কিন্তু জড় ও প্রাণের মধ্যে মান্রাগত পার্থক্য মানতেই হয়। 
এদের মধ্যে কিনম্তু আমরা বৈজাত্ই দেখেছি । এখন জড় ও প্রাণের মধ্যে 
যাঁদ মৌলিক পার্থক্যই থাকে তা হলে জড়জগতের সার্থক ব্যাখ্যা জীবজগতের 
ঘাড়ে চাপালে জীবন রহস্যঘন ও দুর্বোধ্য হয়ে উঠবে । তাই যান্ত্রক কারণতাকে 
একমাত্র সহজ ব্যাখ্য/ বলতে হলে জড়বাদের মূল বন্তব্_-এ বিশ্বসংসারে সব 
কিছুই জড় ও যাঁন্ক_ আগে থাকতেই মেনে নিতে হয়; কিন্তু তা মেনে 
নেবার কোন কারণ নেই । 


3. প্রাণবাদের: পরীক্ষা 


প্রাণবাদীদের প্রধান বন্তব্য এই যে যন্ত্র ও যাস্ত্রক পদ্ধাতর থেকে-জীবদেহের 
মৌলিক পার্থক্য রয়েছে । আমরা বলোছ যে এই গুণগত বৈজাত্য অস্কীকার 
করা যায় না। তবে এ বৈজাত্য ব্যাখ্যা করতে গয়ে প্রাচীন জীবাবদেরা 
যে "প্রাণতত্ব বা প্রাণবল ছে19] 101০6)” জীবদেহস্থ বলে কপ্পন। করেছিলেন 
তার রহস্য আজও অপসারত হয় নি। গ্যারষ্টটল্‌ ও মধ্যযুগীয় দার্শনিকদের 
লেখায় এই 'প্রাণতত্বের, কথা পাওয়। যায়। অধ্যাপক 'ড্রস্‌ 0১1০1. 10119901)) 
একেই প্রাণের বৈশিষ্ট্য বলে মানতেন; আর এই রহস্যাবৃুত তত্বকে তান 
প্রচ্ছন্ন “চেতনতর্্ (5১০1091) বলতে "দ্বিধা করেন নি, যাঁদও তা নিম্বতম 
স্তরের জীবাণুর মধ্যেও থাকতে বাধ্য । এই অদ্ভুত তত্ব পরীক্ষণগ্রাহ্য নয়। 
নত্বাদীরা ঠিকই বলেন যে এই তত্ব এক বিরাট ্রান্তিপ্রসূত । প্রাণবাদীদের 

প্রাণ-বা-চেতনতত্ব” মানলে প্রকাতির ক্লমাবকাশে 4 মধ্যে কোন 
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অনবাচ্ছন্ন ধারা দ্বীকার করা যাবে না, আর সমস্ত প্রকীতির এক সুব্যবাস্থত ব্যাখ্যাও 
লণ্ভব হবে না। এর অর্থ এই নয় যে সব প্রাণবার্দীরাই রহস্যের জাল বুনে 
চলেন । জড় ও প্রাণের মৌলিক পার্থক্য মেনেও নব্য-প্রাণবার্দীর৷ এক [বিশেষভাবে 
প্রাণের মৌলিকত্ব উদঘাটন করেছেন । . 


4. প্রাথ-সল্পর্কে গ্রহণযোগ্য মত 


যন্ত্বাদ ও প্রাণবাদ উভয় বন্তব্যেরই মূল্য রয়েছে। “দেহযন্ত্র বা শরীরয্তর 
কেবল' কথার কথাই নয়-_রন্তসণ্টালন, পারিপাকক্রিয়। প্রভৃতি পরস্পর নিরপেক্ষ 
ভাবে যাস্বক বলেই মনে হয়; শল্যচিকংসকের৷ সে অঙ্গপ্রত্যঙ্গের সংযোগ- 
বিভাগ, অন্ততঃ অংশতঃ, করতে পেরেছেন তা যাস্ত্ুক প্রকপ্পকে সমর্থন 
করে। তাই বলে যন্ত্র ও প্রাণের বৈজাত্যও উপেক্ষণীয় নয়। নব্য-প্রাণবাদীরা 
দেহযন্ত্রের মধ্যে কোন রহস্যাবৃত প্রোণতত্' না মেনেও বলেন যে, প্রাকৃতিক 
ক্রমবকাশে জীবস্তরের ব্যাখ্য। ঠিক পূর্বগামী ভৌতরাসায়নিক স্তরের মতো হতে 
পারে না- এই নূতন স্তরে উদ্দেশ্যমুখীন কারণতাও স্বীকার করতে হবে । জীব- 
দেহের ভিন্ন ভিন্ন প্রাক্রয়াগুলি যান্দ্রক হলেও যখন সবগুলি পরস্পরসাপেক্ষ 
হয়ে এক অখণ্ড 'জোবিক এক্য সম্ভব করে, তখন এ এঁক্য যান্্ক নয়-__নিজ 
কল্যাণ ও প্রজাতিকল্যাণে নিয়োঁজত ' এক উদ্দেশ্যাভমুখী এঁক্য। বাভন্ন 
যান্ভ্িক প্রাক্রিয়াগুলি জীবগত এঁক্যে এমনভাবেই সুসংবদ্ধ ও সুব্যবস্থিত হয়ে আছে 
যে, তারা একত্রে নিজেদেরই অন্তলাঁন কোন উদ্দেশ্য আপনা আপনি সাধন 
করে চলে। প্রাচীন প্রাণবাদীদের কথা যতটা অবৈজ্ঞানিক নব্য-প্রাণবাদীর 
এই উদ্দেশ্য-কারণত। ততটা অবৈজ্ঞানক নয়। যাস্ত্িক এঁক্য ও জৈবিক 
এঁক্য বিজাতীয়; এ পার্থক্য স্বীকার করলে জোবক এক্যের সম্ভাবনায় 
উদ্দেশ্য-কারণতা মানতে হবে। তাই প্রাণের ব্যাখ্যায় পূর্ণ যান্ত্কতা 
যেমন মান৷ যায় না, তেমান পারপূর্ণ উদ্দেশ্য-কারণতারও স্থান নেই। অংশতঃ 
ষাঁন্্কতা এবং এক্যগত উদ্দেশ্য-কারণতাই হয়তো প্রাণের গ্রহণযোগ্য ব্যাখ্য৷ 
দেবে । এইভাবে জীবাবদ্যার আঁভনবন্ব সুচিত হয় ও সে ভৌতরসায়নাবিদ্য 
নিরপেক্ষ হয়ে স্বাধীনভাবে াবচরণ করতে পারে । 


5. প্রাণের উৎপত্তি 


এই পৃথবীতে প্রাণের প্রকাশ চিরকালই ছিল না। বর্তমান ক্রমাবকাশ 
তত্তের সিদ্ধান্ত এই যে জগতের প্রথম স্তর হল নিষ্প্রাণ জড় ও যাম্্রকতা ৷ 
প্রাথামক স্তরে পৃথিবীর পরিমগ্ুল এত সাংঘাতিক উত্তপ্ত ছিল ষে প্রাণের 
আমন্তত্ব তখন সম্ভব ছিল না। পরে বহুষুগ ধরে ক্রমপাঁরবর্তনের ধারায় সরল 
প্রাণকোষের বিকাশ সম্ভব হয়েছে এবং আরও বহুযুগ ধরে এ প্রাণকোষ জটিল 
থেকে জটিলতর হয়েছে। কিন্তু প্রথম প্রাণকোষ কি ভাবে পৃথিবীর প্রাতকুল 
পাঁরবেশে উৎপন্ন হলে। এই এক সমস্যা ৷ 
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এ ক্ষেত্রে দুটি মত চালু আছে-_জীবজানঃ ও অজীবজনি* | প্রথমটির মতে 
পূর্বগামী জীবই অন্য জীবের সৃষ্টি করতে পারে, এক ডিম্বাগুই অন্য ডিম্বের 
জনক হয়। দ্বিতীয়টির মতে প্রার্থামক জড়ন্তর থেকেই জীবকোষের সৃষ্টি হয়েছে 
ক্রমাবকাশের ধারায় । আমাদের সাধারণ আঁভজ্ঞতাতে কিন্তু জীবজানি মতটিই 
সত্য বলে মনে হয়। নিছক জড় থেকে প্রাণের উৎপত্তি প্রত্যক্ষাসদ্ধ নয়। 
পান। পুকুরের জলে জীবাণু প্রচ্ছন্ন থাকে বলে পরে তাতে পোকার উদ্ভব 
হতে পারে। কিন্তু পাস্তুর দৌখয়েছেন যে যাঁদ এ জলের শোধন করে তাকে 
বাইরের জীবাণুমুন্ত রাখা যায়, তবে আর তাতে প্রাণের প্রকাশ হবে না। 
কিন্তু জীবজনি প্রথম 'িম্বাণুর উপাত্ত ব্যাখ্যা করতে পারে না। কেউ কেউ 
বলেন যে বহুদূর অতীতে অন্য কোন গ্রহ বা নক্ষত্র থেকে, হয়তো উন্ধা- 
পাতের সাহায্যে, পৃথবীতে প্রথম জীবকোষ 'নাক্ষপ্ত হয়েছে । কিন্তু পৃঁথবাঁর মতই 
সেই কণ্পিত গ্রহে বা উক্কায় প্রথম জীবকোষ কি ভাবে উৎপন্ন হল, সে প্রশ্ন 
থেকেই যায় । 

অতএব অজীবজনি বলে যে ব্রমাঁবকাশের আঁবাচ্ছিন্ন ধারায় অজৈবস্তর থেকেই, 
অনুকূল পাঁরবেশে, জীবনের উৎপাঁন্ত হয়েছে । এই মতে জড় ও প্রাণের 
পার্থক্য মান্রাগত, প্রকৃতিগত নয়। কিন্তু তাদের মধ্যে বৈজাত্য দ্বীকার করেও 
এক ধরণের অজীবজাঁনই সম্ভবতঃ প্রাণের উৎপাত্ত ব্যাখ্যা করতে পারবে ॥ 
এ বিষয়ে বিশদ ব্যাখ্যা, জগতের ব্রমাবকাশ তত্তবের আলোচনাতে পাওয়া যাবে । 


1, 31985706913 2. ৯01955176515 


চতুর্দশ অধ্যায় 
ক্রমবিকাশ তত্ব' 


1. ক্রমবিকাশের বৈজ্ঞানিক প্রমাণ 


ক্রমাবকাশ' বলতে আমর প্রাকীতিক পাঁরবেশে সববন্থুর ধীর, ক্লামক পাঁরণাঁত, 
'পাঁরবর্তন ও পাঁরবর্ধনই বুঝব। বিজ্ঞান সৃষ্টিবাদের বিরোধী । এই বিশ্বপ্রকীত 
এখন যে অবস্থায় আছে সেই অবস্থাতেই তা কোন অলৌকিক শাস্ত্র দ্বারা হঠাৎ সৃষ্টি 
হয়ে যায় নি। বিজ্ঞানের মতে জগতের বর্তমান অবস্থা-তার অগন্য জৌবক 
ও অজোবিক সত্তার নান জাতি-প্রজাঁত-বহুযুগ ধরে প্রকৃতির অপেক্ষাকৃত 
মৌলিক, প্রাথামক অবন্থার ক্রমাবকাশের ফল। এই ব্রমবিকাশের পদ্ধাত হল 
সরল থেকে যৌগিক অবস্থায়, অনুন্নত থেকে উন্নতাবস্থায়, নিম্ন থেকে উচ্চস্তরে, 
মৌলিক ব৷ প্রাথথামক স্তর থেকে জটিল, জটিলতর স্তরে ব্রমপাঁরবর্তন বা পরিণাঁত। 
এই ক্রমাবকাশের ধারায় পূর্বাবস্থার থেকে তৎপরবতাঁ অবস্থার ভেদ অত্যন্ত 
অপ্প, কেননা এই পাঁরবর্তন একান্তই ব্লমক। এই ধারার মধ্যে পৃবাপর 
অবস্থাগুলি অনবচ্ছিন্ন ; আর এই বিকাশের ফলে পূর্বাবস্থারই কেবল পুনরাবর্তন 
হবে এমন নিয়ম নেই ; একেবারে নৃতন কিছুরও আবির্ভাব হতে পারে । 

প্রকতর এই ক্রমাঁবকাশের িবরণকে হীতিহাস বল যায়। . দর্শন সকল বস্তুর 
ব্যাপক ধর্মগুলির আলোচনা করে; কেননা দর্শন সমস্ত জগতের বর্ণনা দিতে 
চায়। কাল, পরিবর্তন, ক্লমাবকাশ এমান একটি সর্বব্যাপী ধর্ম। জগতে 
এমন কিছুই নেই যার কাঁলক পরিবর্তন হয় না। বৌদ্ধাচার্গণ বলেন 
যে সবকিছুই নিত্যপরিনামী, নিয়ত পরিবর্তনশীল । সমাজ ও তার অনুশাসনগ্ল 
যুগে যুগে পাল্টে যায়; জীবজগতের 'বাভন্ন জাত-প্রজাত চিরকাল এক 
অবস্থায় থাকে না; গ্রহনক্ষত্রেরাও. এই পাঁরবর্তনের ধারায় বিধৃত । গ্রীক- 
দার্শানক হিরাক্রিটাস বলতেন “সব কিছুই চলে যায়” ; এতরেয় ব্রাহ্গণ বলেন 
“চরৈবোতি, চরৈবোতি” ! ক্রমবিকাশ তাই হ্বীকৃত সত্য। ক্রমাবকাশের তত্ব কিন্তু 
বলে যে এই ব্রমপরিণাতির মধ্যে নিয়মানুগত্য দেখা যায় । 

জ্যোতবিজ্ঞানীরা পরীক্ষণের সাহায্যে এই িসদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন যে, 
সৌরমণ্ডল ও নক্ষন্নপুঞ্জের বর্তমান অবস্থা লক্ষ লক্ষ বংসরের ব্রমপারনাতির ফল। 
নক্ষত্রের তাপমা্রা বহুকাল ধরে হ্রাস পাবার ফলে তাতে নানার্প রাসায়নিক 
পদার্থ আত্মপ্রকাশ করে, আর এই ভাবে জ্যোতিলেোক ক্রমাগত জটিল থেকে 
জটিলতর হতে থাকে। আজ পর্যস্ত এ পাঁরবর্তন অব্যাহত রয়েছে বহু আলোকবর্ষ 
দূরম্থ নীহারকায় এবং সমগ্র জ্যোতিলোকে। মাটির ০০০০৪ 
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করে ভূততৃবিদেরা প্রমাণ পেয়েছেন যে আমাদের পৃথিবী একটা তরল, উত্তপ্ত 
অবস্থা থেকে ধারে ধীরে বর্তমান কঠিন আকার ধারণ করেছে। মাটির নীচে 
যে ভূস্তরগুলি রয়েছে তার মধ্যে অধুনা লুপ্ত প্রাচীন জীবকুলকে শিলীভূত অবন্থায় 
পাওয়৷ গেছে ; তাদের থেকে উন্নততর জীবেরা পরে তাদের চ্ছান নিয়েছে। 
আধুনিক জীবাবদয। প্রমাণ করেছে ষে, প্রথমাবস্থায় নিম্ুতম ম্তরের এককোষী 
প্রাণ ছিল; পরে বহু পাঁরবর্তটনের মধ্য দিয়ে অসংখ্য বৃক্ষলতা, পশু-পাখী, 
এমনকি মানুষেরও বিকাশ হয়েছে ধীরে ধীরে । আদম-ইভের গল্প কথা আজ 
আর বিশ্বাস করা যায় না। এ কথ! আজ কেউ বলেন না৷ যে সমগ্র মানবজাতি 
ঈশ্বরের প্রথম সৃষ্ট এক মানব-মানবীর সন্তান বা সমগ্র অশ্বজাতি এরূপ এক 
অশ্ব-অশ্বার বংশধর । বনমানুষ ও অন্যান্য আঁতকায় বানরের সঙ্গে মানুষের 
আস্ছিসংদ্থানের অদ্ভুত সাদৃশ্য দেখে, চার্লস ভরউইন তার বিখ্যাত “মানুষের 
অবতরণ (106599190 ০1? 1819)” এবং “প্রজাতির উৎপান্ত (02181; ০? 
91৩০165 )” গ্রন্থদ্বয় রচনা করেন। ডারউইন জৈবিক ক্লমবিকাশের মূল সূত্র 
আবিষ্কার করে অমর হয়ে রয়েছেন। তার মতে জীবকুলের কোন প্রজাতই 
নিত্য নয় ও অন্য প্রজাতি থেকে তার পার্থক্য অনাঁতক্রম্য নয়। বহুকাল 
ধরে, অল্প অস্প পাঁরবর্তনের ধারা বেয়ে, একজাঁতি অপর জাতিতে রূপান্তরিত 
হতে পারে ; যেমন, নরাকার বানর থেকেই মানুষের উৎপান্ত হয়েছে । এভাবে 
দেখলে সমগ্র বিশ্বপ্রকীতকে এক নিয়তপাঁরবর্তনশীল, বিরাট নদীম্োতের সঙ্গে 
তুলন৷ করা যায়; আর জ্যোতপুঞ্জের বা টজাবক বা সামাঁজক র্লমাবকাশ-কে 
পৃথক করে নিলে, তাদেরকে এ বিরাট ম্রোতধারারই 'বাঁভন্ব আবর্ত বল। যেতে 
পারে । এই অর্থে ক্রমাবকাশের আস্তত্ব আজ আর আঁবশ্বাস কর। যায় না । 
দর্শনশাস্ে কেবল এই বকাশধারার নিয়মটির আলোচনা হয় । এখানে প্রশ্ন ওঠে 
যে কি ভাবে এই প্রাকৃতিক ক্লমাবকাশ সহজে আমাদের বুদ্ধিগম্য হতে পারে 
অর্থাৎ ক্রমাবকাশের তত্তটি ক। এ স্ছলে নানামুনির নানামত । আমরা এবার 
প্রাকীতিক ক্রমাবকাশে যন্ত্রকারণতা ও উদ্দেশ্যকারণতার মধ্যে দ্বন্দের আলোচন৷ করে, 
অপেক্ষাকৃত আধুনিক উন্মেষধর্মী ক্রমাবকাশ ও সৃষ্টিমূলক ক্রমাবকাশের নীতি ব্যাখ্য। 
করব। 


2. যান্ত্রিক কারণতাবলম্বী ক্রমবিকশ তত্ব: 
জড়বাদী বা নিসর্গবাদী দর্শন সমগ্র জগতের ক্রমবিকাশ ব্যাখ্যা করতে কেবল- 
মান্র যান্দ্রক কারণতার নীতি গ্বীকার করে থাকে । বিশ্বের ক্লমাবকাশ কোন 
লৌকিক বা অলৌকিক উদ্দেশ্য সাধনের' জন্য হচ্ছে না; মহাশূন্যে অগুন্বীত 
জড়কাঁণকার আকস্মিক, দ্বতঃসঞ্জাত সংঘাতে ও আকর্ষণ-বিকর্নে সকল বস্তুরই 
উদ্ভব হতে পারে । জড় ও প্রাণ উভয়েই যাস্্ক। মোটরের ভে'পু কখনও 
পথচারীকে সতর্ক করার উদ্দেশ্যে বাজে না; যন্ত্রের নিয়মে চালক যখন বিদ্যুৎ 
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20. পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


প্রবাহ মুস্ত করে তখনই বাজে । ঠিক তেমাঁন আঘাত করবার উদ্দেশ্যে কেউ 
মুষ্ট্যাঘাত করে না; আগে ল্লায়বিক প্রবাহ মুস্ত হলে, পেশী দ্বতঃই সংকুচিত 
হয়ে মুষ্ট্যাঘাত ঘটিয়ে দেয় । জড়, প্রাণ ও মনের মধ্যে কেবল মান্রাগত পার্থক্য; 
সকলেই কমবেশী যাঁপ্ুক নিয়মে বিধৃত। যান্ক মতে জগতের ক্রমাবকাশে 
কোথাও কোন ছেদ নেই-_জড়ই জটিলরূপে প্রাণ, প্রাণই জটিলরূপে ( অথাৎ জড়ই 
জটিলতর বৃপে ) মনে পর্যাবসান হয়েছে । এই কারণে, যুগ যুগ ধরে একই মৌলিক 
উপাদানের-_ অর্থাৎ জড়ের-বারে বারে জটিল থেকে জটিলতররূপে পুনরাগমন 
হয়েছে ; কোথাও কোন নৃতন সত্তার আবিভাব হয় নি। মোলিক জড়সত্তার 
অন্ধ স্বতঃস্ফূর্ত আলোড়নে, বহুকালব্যাপী ক্রমাবকাশের ধারায়, ছোট বড়, সরল-জটিল 
সকল বস্তুই আকাম্মক ভাবে সম্ভব হয়েছে। ইংরাজ দার্শানক হাবার্জ স্পেন্সার 
ও ফারসী গাঁণতজ্ঞ ল্যাপ্লাস্‌ যান্্ুক কারণতা আশ্রয় করে জগতের ব্রমাবকাশ- 
সুন্ধ ব্যাখ্য। করেছেন । ডারউইন ও লামার্ক এ একই ভাবে জীবজগতের ক্রমাবকাশ 
ব্যাখ্য। করেছেন । 

(কে) হার্বার্ট স্পেন্সারের মতে ক্রমাবকাশ সর্বব্পী আর এই বিকাশের 
উপাদান হলো জড়, গাঁত ও শান্ত। তার মতে এ গুলি কিস্তুচরম তত্ব নয়, 
তবে আমাদের জ্ঞান এ গুলির মৌলিক ভিত্তিমূলে পৌঁছতে পারে না। এ 
গুলির মূলে রয়েছে এক অজ্ঞেয় পরমসন্ত৷ ব৷ ব্হ্মসতত। যার স্বরুপ আমাদের জানা নেই । 
জড় ও তার অন্তর্লান গতি নানা ভাবে বিাক্ষপ্ত ও সংকুচিত হয়ে এই বিশ্বের 
উৎপাত্ত সম্ভব করেছে । এই প্রকৃয়ায়, অপেক্ষ্যকৃত অসংবদ্ধ জড়কনিকারা ক্রমে 
সুসংবদ্ধ হয়েছে ; অষ্ফুট হয়েছে স্ফুট থেকে স্ফুটতর ; সরল হয়েছে যৌগক আর 
সাম্যাবস্থার থেকে বৈষম্যাবস্থার উদ্ভব হয়েছে । জড়ের গতিও এইভাবে সমানতালে 
পারবাঁতিত হয়েছে । এই নিয়মের মধ্যে দুটি নিয়মই প্রধান- পৃথককরণ ও সংশ্লেষণ। 
পৃথককরণের মাধ্যমে সমমান বিষমমান হয়ে যায়, আর প্রাথমিক সরলত৷ জটিলতা 
প্রাপ্ত হয়। আবার যখন অসংবদ্ধ উপাদান হয় সুসংবদ্ধ, অসংহত হয় সংহত 
তখন এ বিপরীত প্রাক্রয়ার নাম “সংশ্লেষণ” ব৷ এক্যাবধান । এই দুই প্রক্রিয়ার 
যুগ্নাপ্রভাবে ব্লমাবকাশের ধারা বয়ে চলে । 

আমাদের সৌরজগতের প্রাথথামক উপাদান প্রাগ্ঞএতিহাঁসক যুগে গ্যাসীয় 
আকারে কোন নীহরিকার অংশ ছিল। নীহারিকার সাম্যাবস্থা অনাদিকাল থেকেই 
অচ্ছির হওয়ায়, তার কিছুটা অংশ, অন্ধ, আকাস্মক নিয়মবলে সংকুচিত হয়ে, 
সূর্য ও অনান্য নক্ষত্রের সৃষ্টি হয়। পরে এরা এদের জন্মদাতা নীহারিকা 
থেকে ব্গেবলে নিষ্রান্ত হয়-_পৃথককরণ পদ্ধাততে । সূর্দেহের অংশ আবার 
বাচ্ছন্ন হয়ে 'বাভন্ন গ্রহ উপগ্রহ উৎপন্ন করে আর মহাকর্ষের প্ুবল আকর্ষণে তারা 
সূর্যেরই চারপাশে এক পারিবারিক এঁক্য স্থাপন করে-_সংশ্লেষণের নিয়মে । আমাদের 
পৃথিবীও প্রথমে অত্যন্ত উত্তপ্ত গ্যাসের সাম্যাবস্থ| ছিল। ক্রমশঃ এর কিছুটা 
আকাঁস্মক ভাবে জমাট হয়ে কঠিন আকার নিয়েছে আর, কিছুটা জল ও 
বায়ুতে বৃপাস্তরিত হয়ে এ ভূপৃষ্ঠের সঙ্গে সংযুন্ত হয়ে গেছে ।' এখানেও সেই: 


ক্রমবিকাশ তত্ব ৃ 25? 


পৃথককরণ ও এক্যাবধানের খেলা । আরও বহুষুগ পরে সমুদ্রুগভে সর্বাপেক্ষা 
সরল জীবনের সঞ্চার হল; বিষ্পষ্ট জড়াত্বক উপাদানই (কার্ণ, অকিজেন 
প্রভৃতি) সধশ্লষ্ট হয়ে প্রাণকণকা উৎপন্ন করেছে। এর পর উচ্চবর্ণের 
প্লায়ৃতন্ত্র সমন্বিত প্রাণীর উত্তব হলে, তাকে আশ্রয় করে চৈতন্য ও মনের 'বকাশ 
হয়েছে । স্পেন্সারের মতে পৃথককরণ ও সংশ্লেষণের নিয়ম দুর্টি পুরোপুরি যাস্িক ; 
আকস্মিক ক্বতঃস্ফুর্তভাবে, এক অন্ধ গাঁতিবলে, এরা ক্রমাবকাশকে আগাগোড়া 
নিরান্্রত করে। 

সমালোচন1---ম্পেন্সারের মত সবাংশে মিথ্যা না হলেও এই মতে জাগাতিক 
ক্লমবিকাশে আকাঁম্মকতার দাপট অত্যন্ত বেশী বলে মনে হয়। প্রকীতির ঘটন! 
ও বস্তুপুঞ্জের সমাবেশ যে ভাবে দেখা যায়, এদের মধো যে সুসংবদ্ধ সামঞ্জস্য 
পাওয়া যায় এর সবটাই আকাম্মক বা অন্ধ গাঁতিবেগে উৎপন্ন বলে মনে 
হয় না। আবার পরমসত্ত। সম্বন্ধে যদি আমাদের কোন জ্ঞানই না থাকে, তবে 
স্পেন্সারই বাকি করে জানলেন যে জড়, গাঁতি ও শান্তই কেবল সেই পরমের 
প্রকাশ ১ পরম্তু প্রাথীমক উপাদান যাঁদ সাম্যাবস্থায়ই থেকে থাকে তা হলে 
সে কেন যে বৈষম্য প্রাপ্ত হবে তার উত্তর স্পেন্সারে নেই। স্পেন্সার 
বলেছেন যে এ আঁদম উপাদান নাকি চিরকালই আঁস্ছির ; কিন্তু প্রকৃতিতে সমমানের, 
বনু ব৷ সাম্যাবন্থাকে, বৈষম্যাবন্থার থেকে বেশী স্থায়ী ও অচগ্চল বলে দেখা 
যায়। তাছাড়া সমগ্র বিশ্বকে যান্ত্রক কারণতার সাহায্যে ব্যাখ্যা করা একদেশ- 
দঁশতা প্রমাণ করে (অধ্যায় নং 12)। প্রাণী ও মনস্তরের বিশ্লেষণ জড়ন্তরের 
সঙ্গে তার বৈজাত্যই ঘোষণা করে। যে ক্রমাঁবকাশ তত্ব নবীনের উত্তব ব্যাখ্যা, 
করতে পারে না, ত৷ গ্রহণ-যোগ্য নয় । 

খে)ট লামারক এবং ডারউইনই প্রথমে জীবজগতের ব্রমবিকাশতত্ উদঘাটন 
করেন। এরাই প্রমাণ করেন যে জীবকুলের বাভন্ন জাতি-প্রজাত এক 
আঁভল্ন উৎপাত স্থল থেকে ব্লমে বিবার্ত হয়ে এসেছে । উনবিংশ শতাব্দীর 
প্রারম্ভে লামার্ক এই বিবর্তনের এক পূর্ণাঙ্গ ইতিহাস রচনা করেন। তার মতে 
পাঁরবেশের প্রভাবে কোন জীবের অঙ্গে নু পরিবর্তন হতে পারে । 'জরাফের 
দীর্ঘ গ্রীবা হয়তো প্রথম থেকেই ছিল না। অনবরত উচ্চ গাছের পাতা খেতে 
গিয়ে অন্যজাতের কোন হৃষ্বগ্রীব প্রাণীর গলা হয়তো কিছুটা লম্বা হল আর 
সে তার 'বংশধরের মধ্যে সেই পাঁরবর্তনটুকু সংক্রামিত করল । এভাবে বহু 
বংশ পরম্পরায় সেই প্রাণীর শ্ীবা দীর্ঘ থেকে দীর্ঘতর হয়ে সে জিরাফে 
পাঁরণত হয়েছে । প্রজাতির বিব্তনে লামার্কের মতে 0) পাঁরবেশের প্রভাবে 
প্রাণীদের অঙ্গসং্থানে পাঁরবর্তন হতে পারে; আর ৫) প্রাণীর জীবদ্দশাতেই 
আর্জত শারীরিক বৈশিষ্ট্য বংশানুক্ূমে সংক্রামিত হতে পারে। কিন্তু কোন গুণ 
ব৷ দোষ পুরুষানুক্ুমে সম্টারিত হয় কিনা সন্দেহ; শিপ্পী বা ওস্তাদের সন্তান 
সব সময়েই শিপ্পী বা ওস্তাদ হয় না। 

ডারউইনের বিখ্যাত মতে প্রাণীদেহে যে পাঁরবর্তন আসে ত৷ বাইরের পারবেশ 
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প্রভাবে উৎপন্ন হয় না-এঁ পাঁরবর্তন একান্তই আকস্মিক । এই মতে প্রাণীর 
জননকোষ অকিক্ষুদ্র হলেও তার মধ্যে জটিলতা ছু কম নয়। কোন পুরুষে 
হয়তো কোন এক প্রারণীর জননকোষে আকাঁস্মকভাবে কোন নূতন ধর্ম দেখা 
দল । জননকোষের এই পাঁরবর্তনের .ফলে এ প্রাণ্ণী হয়তো কোন সুবিধাজনক 
অঙ্গসংস্থানের আঁধকারী হল; আর এর ফলে সে জীবনযুদ্ধে অপেক্ষাকৃত কম 
ভাগ্যবান প্রাণীদের পিছনে ফেলে এগিয়ে গেল। প্রাণীজগত অনবরত কঠিন 
জীবনযৃদ্ধে লিপ্ত । গাছপালা, পশৃপাখা প্রত্যেকের প্রজনন ক্ষমত৷। এত বেশী 
যে সকলের সন্তান-সম্তাতরা বেচে থাকলে সীমিত খাদ্য বা আশ্রয় কারুরই 
মিলত না। তাই প্রাণীকুল সকলেই আত্মরক্ষার জন্য প্রচণ্ড জীবনযুদ্ধে লিপ্ত 
হয়। এখন যে হরিণ অত্যন্ত দুতগার্মী, জীবনযুদ্ধে তার বেঁচে থাকার সন্তাবনা 
উজ্জল; আর যে হরিণের শিং বিস্তৃত ও জটিল, লতাপাতায় আটক হয়ে, 
তার মরবার সম্ভাবনাই বেশী । তাই যে প্রাণীর জননকোষের বৌশিষ্ট্য তাকে 
সুবিধাজনক অঙ্গের আঁধকারী করেছে, প্রকৃতি যেন তাকে নিবঝাঁচিত করে বাচিয়ে 
রাখে, আর ষে প্রাণীর এ আকস্মিক পাঁরবর্তন অসুবিধাজনক, সে জীবনযুদ্ধে 
নিশ্চহ হয়ে যায়। এই নিয়মে সুবিধাজনক পারবর্তনগুলি পুরুষানুরুমে সংক্রমিত 
হতে হতে আর সঁণ্চিত হতে হতে নৃতন জাতের প্রাণীর উত্তব হয় ও বহু 
প্রাচীন জাতের প্রাণীরা লুপ্ত হয়ে যায়। জীবনযুদ্ধে তাই যোগ্যতমেরই 
বাচবার আঁধকার আর অন্ধ প্রকৃতি যোগ্যতমকেই বংশ রক্ষা করার জন্য আপন 
আপনি নির্বাচিত করে। উপধুন্ত অঙ্গসঙ্জা পেয়ে জীব এই যোগ্যতা অর্জন 
করে আর তা সে পায় আকাঁম্মকভাবে। জননকোষের বৈশিষ্ট্যই উত্তরপুরুষে 
সংক্রামিত হতে পারে _জীবদ্দশায় লব্ধ গুণের সংকাঁন্ত সম্ভব নয়। ডারউইনের 
মতে, এক প্রজাতি থেকে অন্যের উদ্ভব (৫1) আকাম্মক পাঁরিবর্তনের পুরুধানুক্লামক 
অন্ধ সণ্য়নে, আর 0) উপযোগী পরিব্তনের প্রাকৃতিক নিবাচনে । এ নিবাচন 
অবশ্য কোন বুদ্ধিমান কর্তার অপেক্ষা রাখে না -অন্ধ চেষ্টা আর ভুলের ধার৷ 
বেয়ে, মূক প্রকীতই অকস্মাৎ কোন সুবিধাজনক পাঁরবর্তন সম্ভব করে। তাই 
প্রজাতির ক্রমবিকাশ একান্তই যাস্ত্িক। 

পরবতাকালে জীববিজ্ঞানী ভাইস্ম্যান লামার্কের মত খণ্ডন করে ডারউইনের 
মতের বথার্থতা প্রমাণ করতে সক্ষম হন। তিনি দেখলেন যে, একমাত্র জনিতার 
যৌন জননকোষই বংশগতির ধারা রক্ষা করে। এ জননকোষ সন্তান উৎপন্ন 
করে ও বাইরের প্রভাব কাটিয়ে পুররপোন্রাদিক্রমে সণ্টারিত হয় । তাই জননকোষের 
আকাস্মক পাঁরবর্তনই অনুগামী পুরুষকে প্রভাবত করতে পারে । যাঁদও ডারউইন 
জননকোষের ও দেহকোষের পাঁরবত্ন পুরুষানুকরমে সংক্রামত হতে পারে বলে 
মানতেন, তবু তার মতে এ দেহকোষের পারিবর্তন বাইরের পাঁরবেশের প্রভাবে 
উৎপন্ন নয়--একান্তই আকস্মিক । ভাইসম্যান আরও অগ্রসর হয়ে দেখলেন যে 
কেবলমান্র জননকোষের আকস্মিক পাঁরবর্তন বংশগাঁতর নির্ধারক ; জার দেহকোষের 
বোৌশষ্ট্য প্রাণীর জননকোষে কোন প্রভাব বিস্তার করে না। ভাইসূৃম্যান আরও 
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দেখলেন যে, জীবদ্দশায় উদ্যম বা অভ্যাসলন্ব কোনো শারীরিক বোশষ্টযও 
এঁ যৌন জননকোষকে পরিতার্তত করতে পারে না। এ বিষয়ে ডারউইনের 
মতই যথার্থ । 

সমালোচন1--লামার্ক-_ডারউইন--ভাইস্ম্যান কেবলমাত্র জীবজগতের ক্লমাবকাশ 
ব্যাখ্যা করেছেন, কিন্তু সমগ্র জগতের তত্ব প্রকাশ করেন নি। তাই এ ব্যাখ্যার 
বৈজ্ঞানিক মূল্য যাই হোক না কেন দার্শানক মূল্য খুব বেশী নয়। তবে এ 
কথ ঠিক যে. অঙ্গ প্রত্যঙ্গের পাঁরবর্তন, বংশগাঁতর ধারা, জীবনযুদ্ধে যোগ্যতমের 
প্রাকৃতিক নিবাচন প্রভৃতি তত জৈবক্রমাবিকাশে অস্বীকার করা যায় না। উপরস্তু 
ডারউইনই ক্লমাবকাশের কথা উপস্থিত করার পর এ তত্ব সমস্ত জগতে 
আরোপিত হয়েছে । লামার্ক_ডারউইন--ভাইসম্যান অবশ্য এই প্রজাতি-বিবর্তনে 
যান্্রক কারণতাই গ্বীকার করেন। কিন্তু জীব যাঁদ শুর হাত থেকে আত্মরক্ষা 
না করত তবে জীবনযুদ্ধ সন্তব হতো কি করে? তাহলে জীবকূলের মৌলিক 
উদ্দেশ্য হল আত্মরক্ষা ও বংশরক্ষা ; তবে এ কথ বলা চলে না যে, উঁচু-নীচু 
সকল স্তরের প্রাণ্ণীই সচেতনভাবে, নিজ বুদ্ধিবলে এ উদ্দেশ্য সাধন করে। 
তবু বোধ হয় এরা অচেতনভাবে বা স্বতঃই এঁ উদ্দেশ্য সাধনে প্রাণশন্তির 
প্রয়োগ করে। তাই জীব বিবর্তনে উদ্দেশ্য-কারণতা একেবারেই অর্থহীন নয়। 
আবার ডারউইন, লামার্কের মতে জীবদেহের পাঁরবর্তন বংশানুক্রমে অত্যন্ত কম 
মান্তায় ধীরে ধীরে সণ্টিত হয় ও এই সণয়ের ফলে বহু পুরুষ পরে এক 
প্রজাতি ভিন্ন প্রজাতিতে রূপান্তীরত হয়। কিন্তু ভি ভ্রাইস্‌ 005 ৬1155) 
প্রভৃতি জীব বিজ্ঞানীরা ক্রমাঁবকাশের ধারার মধ্যে কোন বিরাট ব্যবধান হঠাৎ 
আঁতক্রান্ত হবার. প্রমাণ পেয়েছেন; তারা দেখেছেন যে মানত এক বা কয়েক 
পুরুষের ব্যবধানে একজাতীয় প্রাণী সম্পূর্ণ পারবা হয়ে যায়। প্রকৃতি যে 


এক পদক্ষেপে অনেক যোজন পার হল আর কেন যে হল ত বোঝ সহজ 
নয় । 


3, উদ্দেশ্ কারণতাশ্রয়ী ক্রমবিকাশ তত্ব: 


উদ্দেশ্য কারণতাশ্রয়ী ক্মবিকাশ তত্ব বলতে চায় যে জাগাঁতক ব্রমাবিকাশের 
স্তরে স্তরে জড় থেকে প্রাণে, প্রাণ থেকে মনে অগ্রসর হতে হতে--প্রকাতি 
কোন উদ্দেশ্য সাধন করে চলেছে আর এঁ অনাগত উদ্দেশ্যের সাহায্যেই ওই 
বর্ন বুঝতে হবে। তাই ব্রমবিকাশের প্রকৃত ব্যাখ্যা থাকবে এ প্রক্রিয়ার 
শেষ স্তরে প্রথম স্তরে নয়। যান্্রক ব্যাখ্যায় নিয়তপূর্ববর্তী ঘটনা অনুগামী 
কার্য উৎপন্ন করে; উদ্দেশ্যমূলক ব্যাখ্যায় যেন অনাগত ভবিষ্যং অবস্থা বর্তমানকে 
এর উদ্দেশ্যসাধনের উপায় বলে নিয়োজত করে । যাস্রক কারণতায় দণ্ডের 
আঘাত চক্র ভ্রমণের কারণ হয়। কিন্তু এই পুস্তক পাঠের উদ্দেশ্য, হয় দর্শনে 
ব্যুংপত্তি লাভ কর! অথবা পরীক্ষায় কৃতকার্য হওয়া ; এখানে বর্তমান পাঠন্রিয়া 
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অনাগত উদ্দেশ্যের দ্বায়া নিয়ান্্ত বলে মনে হয়। আপাআদৃষ্টিতে যাস্ত্িকতা 
ও উদ্দেশ্য সাধন 'বিরোধা বলে মনে হলেও, জীবদেহে ও প্রাণের কার্যকলাপে 
আমরা উভয়ের সহ্ববন্থানের প্রমাণ পাই। আজ পর্যন্ত ক্রমবিকাশের 
শেষ স্তরে আত্মজ্ঞানসম্পন্ন মানুষের চৈতন্যসন্তার আবিভব দেখা যায় ; মানুষই 
'কেবল কোন মূল্যবান আদর্শ সাধনে প্রাণপণ করতে পারে। আপাততঃ - 
'শেষ স্তর মানুষের উদ্ভবই তাই প্রাকৃতিক ক্রমাঁবকাশের উদ্দেশ্য বা লক্ষ্য বলে 
মনে হয়। উদ্দেশ্যধ্মী ক্লমাবকাশ তত্ব তাই অধ্যাত্ববাদের দ্বারা সমার্থত হতে 
পারে। 

(ক) বিশ্বপ্রকীতির মধ্যে নানার্প শিপ্পসৌকর্ষের নিদর্শন দেখে যারা ক্রম- 
বিকাশের উদ্দেশ্মুখত৷ গ্বীকার করেন তার৷ স্বভাবতই জগৎ ব্যাপারের বাহিচ্ছ 
কোন মহান শিস্পীর কপ্পনা করেন, আর ভাবেন যে এ শিপ্পীর উদ্দেশ্যই 
প্রকৃতি ধারে ধারে পূর্ণ করে চলেছে। এই মহাশীন্তধর [শস্পী ব৷ ঈশ্বর 
-কপ্পনা কিন্তু যন্ত্রবদের কাছ থেকেই এসেছে । যন্ত্রের নিজন্ধ কোন উদ্দেশ্য 
মা থাকলেও যস্ত্রী তার অংশগুলি এমন ভাবে সাল্নাবষ্ট করেন যে, প্রত্যেকটি 
অংশ অন্ধভাবে এ যন্ত্রীর উদ্দেশ্য সাধন করে। যন্ত্রের উপাদান (লোহা, তামা 
ইত্যাদি) নিজে নিজেই জটিল যন্ত্র উৎপাদন করতে পারে না; এজন্য যন্ত্রীর 
বুদ্ধি ও দক্ষতার প্রয়োজন হয়। যন্ত্র তার বাঁহস্থ বুদ্ধিমান যন্ত্রীর উদ্দেশ্য 
বা আভলাষ পূর্ণ করতে বাধ্য হয়। ঠিক এই রকমে বিশ্বপ্রকীত যেন ক্রম- 
বিকাশ ধারায়, যন্ত্রের মতই বহিষ্থছ কোন শিপ্পীর আভলাষ বা উদ্দেশ্য পরিপূরণে 
নিযুস্ত আছে। যে মতে সমগ্র বিশ্বকে এক বিরাট যন্ত্র বলে কপ্পনা করে, তার 
বাইরের প্রচণ্ড শাল্তধর শিপ্পীর উদ্দেশ্য প্রণে নিযুন্ত বলে ভাব৷ হয়, সে 
মতকে “আঁতবরতা উদ্দেশ্যবাদ”: বলে। | 

আঁতবতাঁ উদ্দেশ্যবাদীরা বলেন যে জগতের আদিম উপাদান অন্ধ জড়শন্তি ; 
গ্রহনক্ষত্রের এই চিত্তচমৎকারী সংস্থানে পরিণত হবার প্রবণতা তার একেবারেই 
নেই। আমরা পূর্বে দেখেছি যে জীবদেহগত এঁক্ উদ্দেশ্যমুখীন ; মানসভূমিতে 
তা আরও বেশী প্রকট। সমস্ত জীবজগতে প্রাণীকুলের সঙ্গে তার পাঁরবেশের 
এক অদ্ভুত আঁভযোজন দেখ! যায়; মেরুমগ্ডলের শৈত্যের সঙ্গে সেখানকার 
ভন্গুকের গরম গান্রলোম অপূর্বভাবে খাপ খায়; মাছ জলে মীাশ্রত আক্সজেন 
তার ফুলকার সাহায্যে টেনে নিতে পারে; পাখীর পাখা তাকে বায়ুমণ্ডলের 
পাঁরবেশে খাপ খাইয়ে দিয়েছে । সমগ্র প্রকীতিতে উপায় ও উদ্দেশ্যের সঙ্গে এমন 
সুন্দর এক সহযোগিতা দেখা যায় যে অন্ধ জড়শান্তর আকাঁস্মক সংঘাতে তার 
ব্যাখ্যা হয় না। জাগতিক ক্লমবিকাশের মধ্যে এক বিশেষ পারম্পর্যসমান্বত 
স্তরভেদ দেখ যায় ; প্রাণ জড়দেহাশ্রয়ী হয়েও আধক জটিল ও উন্বত; মন 
আবার প্রাণকে তআশ্রয় করেও আর এক ধাপ অগ্রসর । সরল থেকে যৌগিক 
অনুন্নত থেকে উন্নত ধাপে অগ্রসর হওয়ার অর্থ হল পূর্বগামী ব্যাপারকে, 
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অনুগার্মী উদ্দেশ্য সাধনে উপায় হিসাবে নিয়োজিত কর। প্রাকীতিক নিবাচনের 
সাহায্যে জীবদেহের অক্পপ্রত্যঙ্গ 'বাভন্ন প্রকারের পরিবেশ ও কাম্য কর্মের 
উপযোগী করে উৎপাঁদত হয়। এই অঙ্গগুলি অঙ্গীর সঙ্গে এমন আন্তর সম্পকে 
সংবন্ধ যে একটা অপরকে ছাড়া কখনও সম্ভব হয় না; জাঁবদেহের এঁক্য 
কেবল যাস্ত্িক নয়। তাই একটু আঁভনিবেশ সহকারে প্রকৃতির মেজাজ বুঝতে 
গেলে, বহু চিত্তাকর্ষক ব্যাপার পাওয়া যায় যা আকাঁষ্মকভাবে উৎপন্ন হতে 
পারে না। কোন মুদ্রনালয়ে হঠাৎ বিক্ষোরণ হয়ে কালিদাসের মেঘদূত রাঁচিত 
হতে পারত কিঃ মানুষ যখন এই আশ্চর্যজনক প্রকীতর কারণ নয়, তখন 
অবশ্যই এক পরমমঙ্গলময় বুদ্ধিমান শিস্পীর, ঈশ্বরের, দক্ষতাই প্রকীতিতে 
প্রকাশিত বলে মনে হয়। 

সমালোচন।-_মানুষের বুদ্ধি ও ইচ্ছ৷ অবশ্যই উদ্দেশামূলক আর আভলাষ 
সাধনে নিয়োজিত । কিন্তু জড়বিজ্ঞান বলে যে সমগ্র মনুষেতর প্রকীতি অনমনীয় 
যান্দুক নিয়মে পরিচালিত হচ্ছে। যন্ত্রবাদীরা জীবজগতের তথাকাঁথত প্রাকীতিক 
“নির্বাচন” ও চিত্তহারী আভিযোজনকে বহুষুগ ধরে জড় প্রকৃতির অন্ধ চেষ্টা 
ও ভুলের ফল বলে বলেন। প্রাণীর সঙ্গে তার পরিবেশের সার্থক আঁভযোজনের 
উদাহরণ যেমন পাওয়া যায়, তেমনি অসংখাস্থছলে আঁভিযোজনের অভাবও দেখা 
যায়। সহজাত প্রবৃন্তিশে যাযাবর পাক্ষকুল দেশান্তরে গমনের সময় ঝড়ের 
মুখে হাজারে হাজারে নিশ্চহ, হয়ে যায়। তাই সার্থক আভযোজনকে কোন 
শি্পীর নৈপৃণ্যে চালিত না বলে, অসার্থক অভিযোজনের মতে৷ আকাম্মক 
বলতে আপাঁন্ত কি? উপরন্তু আতবতাঁ উদ্দেশ্যবাদ ঈশ্বরকে এক যন্ত্রী হিসাবে. 
একেবারে মানুষের স্তরে টেনে নাময়েছে। যন্ত্রী যেমন যন্ত্রের বাইরে থাকেন, 
ঈশ্বরও তেমনি জগদ্ব্যাপারের বাইরে থেকে, নিজ পরিকণ্পনা অনুসারে, তাকে 
নিয়ান্্বত করেন। এতে করে ঈশ্বর বাহস্থ জগতের দ্বারা সীমাবদ্ধ হয়ে পড়েন, 
আর জগত ও মানুষের সঙ্গে ঠার সম্পর্ক, আন্তর ন৷ হয়ে, একান্তই বাহ্য, অপ্রাসঙ্গিক 
হয়ে পড়ে। এই মতে এশ্বারক উদ্দেশ্য ও আভলাষ বাইরের থেকে জগতের 
ওপর চাপিয়ে দেওয়া হর । জগতের স্থুল, আদিম উপাদান এ আঁভলাষকে 
বাধা দেয় বলেই না, তাকে নিয়মিত করতে, ঈশ্বরের বুদ্ধিদীপ্ত দক্ষতা ও গঠন- 
'সৌকর্ষের প্রকাশ হয়! এখন ঈশ্বর যাঁদ অনস্তশান্তধর সৃষ্টিকর্তা হন, তবে 
তার লক্ষ্যাবরোধী এ রকম উপাদান সৃষ্টি করে কি তান খুব বুদ্ধির পাঁরচয় 
দিয়েছেন? আর যদি এ আদিম উপাদানের কর্তৃত্ব তার না৷ থাকে, তবে তার 
দ্বারা তিনি সীমত হয়ে পড়বেন; তাকে আর সবশান্তমান বলা চলবে 
না। “আতিবর্তাঁ উদ্দেশ্যবাদ' এক হিসাবে যান্দ্রক কারণতার নামাস্তর-_ 
অন্ততঃ তারই প্রাতলোম প্ররাক্ুয়। । এই মতে ঈশ্বরের লক্ষ্য ব্রমবিকাশের 
শেষ্তরে পণ্ণপ্রকটিত হবে বলে হ্বীকৃত হলেও, প্রয়োজক কর্তা হিসাবে 
ঈশ্বর এ ক্রমাবকাশের প্রারস্ভ থেকেই যন্ত্রীর মতো তাকে পাঁরচাঁলিত করে 
চলেছেন । / 
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€খ) কিন্তু আতবতাঁ উদ্দেশ্যবাদ গ্রহণ করবো না বলে কি যাস্্রক বাখ্যা 
ছাড়। উপায় নেই ? কাণ্ট্‌, হেগেল এই বিশ্বের ক্লমাবকাশের মধ্যে একরকম 
অন্তরললনি উদ্দেশ্যকারণতার পাঁরিচয় পেয়েছেন । আমরা দেখেছি যে জীবদেহের 
এঁক্য বা অঙ্গসমাবেশ উদ্দেশ্যমূলক বলে ভাবতে হয়; জীব সর্বদাই নিজের ও 
নিজজাতির কল্যাণে জৈবক্রিয়া পরিচালিত করে । এই কল্যাণ বা অভীষ্ট 
যন্ত্রের মত বহিরাগত নয়; এ জীবের অন্তলান লক্ষ্য যার সাধনে তার অঙ্গপ্রত্ঙ্গ 
গুলি নিয়োজিত রয়েছে । আমরা আরও বলেছি যে এই অঙ্গপ্রত্যঙ্গগুলকে 
ঘবতন্্ করে দেখলে তাদের যান্তকতা প্রকট হয়; এর অর্থ হল যে যাস্ুক 
জড়ন্তর থেকেই প্রাণীন এঁক্য উদ্ভূত হয়। কিন্তু যন্ত্রের এঁক্য যেমন বাইরের 
সংযোগে উৎপন্ন, জৈব সমাবেশ তেমন নয়। তাই জীবজগতে যাস্তুক ব্যাখ্য। 
উদ্দেশ্যমূলক ব্যাখ্যার বিরোধী হয় না (পৃঃ 246)। এই অন্তলীনি উদ্দেশ্যকারণতা £ 
সমগ্র জগতের ক্লমাবকাশেই প্রয়োগ করা যেতে পারে । 

হারভার্ড বিশ্বাবদ্যালয়ের অধ্যাপক হেগারসন্‌ বলেন যে যুগব্যাপী জড়গ্তরের ক্লম- 
বিকাশ দেখলে মনে হয় যে সমস্ত অন্ধ প্রকৃতি যেন প্রাণকে সম্ভব করার জন্যে 
প্রস্তুত হচ্ছে। পৃঁথবীর ভীষণ উত্তপ্তাবন্থা থেকে নাতিশীতোষ্ণ অবস্থায় রৃপাস্তর 
ও অন্যান্য পাঁরবর্তন যেন সবটাই প্রাণের উৎপাস্তর প্রন্তুতি। জড়ন্তরের অভীষ্ট 
মূল্য যাঁদ 'প্রাণ' বল৷ যায়, তাহলে তা খুব অযৌন্তক নাও হতে পারে। 
প্রাণও আবার জটিল থেকে জটিলতর হতে হতে, শ্লায়ুকোষের বিকাশ করে, 
উন্নততর মূল্যবান চেতন্যের সম্ভব করেছে । 

ক্রমাবকাশের ধারায় মানুষই এখন পর্যন্ত চরম স্তর ও সর্বাপেক্ষা পাঁরণত । 
মনুষ্যেতর প্রাণী চৈতন্য সম্পন্ন হলেও, মানুষের মতে৷ আত্মজ্ঞান সম্পন্ন নয়। 
তাই সংবেদনশীল প্রাণী অপেক্ষা মানুষের ব্যন্তিত্ব উন্নততর । এখন উদ্দেশ্যবাদের 
মতে চরম স্তরই তার পূর্ববর্তী শ্তরগুলি নিয়ান্ত্রত করে; এর অর্থ এই যে জগতের 
অনাগত অভীষ্ট সাধনে পূর্ববর্তী স্তরগুি উপায় হিসাবে অত্যাবশ্যক । তাই 
নে হয় উচ্চ থেকে উচ্চতর মূল্যের বিকাশই যেন ক্লমবিকাশের লক্ষ্য আর 
এই অভী্ট প্রকাঁতিতেই অস্তলপনি ৷ জড়পদার্থ অবশ্যই মূল্যবান ; কেননা "শরীর 
ছাড় প্রাণ ও মন সম্ভব নয়। প্রাণের, মূল্য কিন্তু আরও গভীর ; বাড়ীতে 
আগুণ লাগলে চ্ছিতধা ব্যন্তি আগে ঞ্লীপন্ন শিশুকে রক্ষা করে, পরে হয়তে। 
ইণ্ট, কাঠ, বাচাতে চায় । মন বা বৃদ্ধির মূল্য আরও বেশী; কেননা, প্রচুর 
স্বাস্থ্যবান ও নীরোগ প্রাণের আঁধকারা ব্যন্তি যাঁদ গমূর্থ হয়, তবে তার মূল্য 
মোটামুটি স্কাস্থ্যবান অথচ বুঁদ্ধমান, বিচক্ষণ ব্যান্তর থেকে কম হবার কথা। 
একটু আধটু এঁদক ওদক করে বার্ন বোসান্কোয়েট্‌, জন কেয়ার্ড, জোসসিয়। 
রয়েস, হারমেন্‌ লোটজা প্রভৃতি অধ্যাত্ববার্দী দার্শনক এই অন্তলাঁন উদ্দেশ্যবাদের 
পক্ষে রায় দিয়েছেন । এই মত জড়ন্তরের যাঁ্ত্রকত। বা উচ্চস্তরের অধ্যাত্বকতা, 
কারুরই বিরোধী হয় না। 
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 ক্কমাবকাশের ধারা এখনও অব্যাহত আছে, আর তাই তার অভীষ্ট চরমতম 
মূল্য যে কি ত৷ হয়তে৷ এখনই বলা সম্ভব নয়। তবে এটা হয়তো মান। 
যায় যে প্রার্থামক স্তরে এ মূল্য প্রছন্ন হয়ে প্রকাততে উপচ্ছিত ছিল আর 
প্রকৃতির ক্রমাবিবর্তনে তা ধীরে ধারে প্রকট হচ্ছে। জড়, প্রাণ ও মন এই 
পরম মূল্যের সাধনের জন্য অপরিহার্য হওয়ায়, এ অনাগত লক্ষ্য এক বিশেষ 
অর্থে ক্রমাবকাশের কারণ হতে পারে। বোসানৃকোয়েট- বলেছেন যে এক 
উদ্দেশামূলক, মহাসঙ্গাতপূর্ণ ও সুব্যবাচ্ছিত এঁফ্য বা সমাবেশই এঁ চরমতম মূল্য । 
যান্ক, জৈবিক ও মানসিক এঁক্যের মধ্য দিয়ে তারই ক্লমোন্নত প্রকাশ হয়েছে । 
এই সর্বব্যাপী, মহাসঙ্গাতপূর্ণ এঁক্যকে বোসান্কোয়েট পরব্রক্ম বলেন আর সেই 
ব্রহ্ধ এই জগৎ ব্যাপারের মধ্যে অন্তর্গীন হয়ে আছেন । এই মতে সমগ্র 
প্রকৃতিকে এক বহু অংশসম্ভৃত, সচল, জৈৌবিক এঁক্য বলে কপ্পনা কর! হয়; 
এঁ অংশগুল যেন নিজ নিজ সাম্য অনুসারে, পরস্পরসাপেক্ষ হয়ে, নিজেদের 
অস্তার্নীহত .এঁক্যেরই প্রয়োজনে নিয়োজিত থাকে । এই অন্তর্লীন উদ্দেশ্যকারণত। 
বিশ্বের ক্রমাবকাশ ব্যাখ্যায় গ্রহণযোগ্য হতে পারে । 


এ, উন্মেবধর্মী ক্রমবিকাশ তত্ব 


সাম্প্রাতক কালে লয়েড মরগ্যান, স্যামুয়েল আলেকজাগ্ডার, লাভজয়, সেলার্স 
প্রভৃতি চিন্তানায়কের৷ জাগাঁতক ক্রমাবকাশকে নূতন নৃতন সমন্তার উন্মেষধমী 
বলে . বর্ণনা করেছেন । এই তত্ব ক্রমাবকাশের সকল স্তরেই একই সন্তার কম 
বেশী জটিল পুনরাবর্তন হয় বলে স্বীকার করে না; জড়কে চেতনসন্তায়, ব৷ 
প্রাণ ও চেতনকে জড়সত্তায় পর্যবাঁসত করারও কোন উৎসাহ এই মতের নেই। 
ক্রমাবকাশের ধারা অনবাচ্ছন্ন হয়েও তা নব নবোন্মেষশালী, আর জড় থেকে প্রাণে, প্রাণ 
থেকে মনে যখন প্রকাতির পদক্ষেপ ঘটে তখন নবীন সৃষ্টির আবির্ভাব হয়। আমরা 
ইতিপূর্বে দেখেছি যে জীবদেহগত এঁক্যকে পুরোপুরি যাঁস্্রক সমাবেশ বলা. 
চলে না; জড়ের সঙ্গে তার বৈজাত্য আঁতশয় প্রকট । তাই প্রাণহীন ভোৌত- 
রাসায়নিক উপাদানগুলি যখন প্রাণবান জীবকোষে রূপাস্তারত হলো৷ তখন নূতন 
গুণধর্মের উন্মেষ হলো। জীবের পুষ্টি, বুদ্ধ, সন্তান উৎপাদন, পাঁরবেশের 
সঙ্গে আভযোজন প্রভৃতি ধর্ম জটিলতম যন্ত্রেও দেখা যায় না; এই নবোস্তিম্ন 
.গুণগুলি প্রাণকে মূলস্তর জড় থেকে বিজাতীয় করেছে। সকল জীব জড় 
দেহাশ্রিত হলেও, সকন জড়বন্তুই প্রাণবান নয়! আবার সকল চেতনপদার্থ 
প্রাথবান হলেও, বৃক্ষলতাদি নিম্নস্তরের প্রাণিন বস্তুর চৈতন্য নেই। তাই 
প্রাণন্তর থেকে চেতনস্তরে পুনরায় নবীন ধর্মের আগমন দেখতে পাই । 

জর্জ হেনরী 'িলউইস্‌ বলেন যে, যোগগত ধর্ম ও উন্মেষিত ধর্মের মধ্যে 
পার্থক্য আছে । আক্সজেন ও হাইড্রোজেন এক বিশেষ মান্রায় 'মাশ্রত হয়ে 
জল উৎপন্ন করে। এই জলের ওজন তার উপাদানদ্বয়ের ওজনের যোগফল 
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মান্র একটুও কমবেশী নয় । এই ওজন যোগগত ধর্ম _উপাদানের বা কারণের 
ধর্মই এখানে কার্ষে পু্রাবার্তত হয়। কিন্তু জলের তৃষা নিবারণ করার শান্ত 
আক্সজেন বা হাইড্রোজেনে নেই -এই নূতন ধর্ম হল উন্মোষিত গুণ। 
রলাসায়নক মিশ্রনে এরূপ নৃতনের আবির্ভাব প্রায়ই দেখা যায়। যেন কোন 
সুদক্ষ শিল্পী তিনটি সুর মিশিয়ে চতুর্থ এক সুর তৈরী করেন না-এক 
অনবদ্য রস সৃষ্টি করেন; আর এ রস তার উপাদানে ছিটে ফৌটাও 'ছল 
না। এই নবাঁনের উন্মেষ উপাদানগুলির সংগঠনেই সম্ভব । কার্বন, আক্সজেন 
ইত্যাদি যখন এক বিশিষ্টরূপে সংগঠিত হয়, তখন এঁ সংগঠিত এঁক্যে নূতন 
জীবধর্ম উন্মোষত হয়; ঠিক তেমান নিয়স্তরের প্রাঁণন বস্তুর উন্নত ধরণের 
সংগঠনে চৈতন্যের বিকাশ হয়, আর এ নবরস তাদের উপাদানগত নয়। 
এই উন্মেষধর্মী ক্রমবিকাশতত্ব প্রকীতির নিরবাচ্ছন্ন ব্রমাবকাশের প্রত্যেক স্তরে, 
নৃতন ধর্ম ও মূল্যের সৃষ্টি স্বীকার করে। এই তত্ব অন্তর্লীন উদ্দেশ্যবাদের 
সঙ্গেও সংগত হতে পারে; অন্ততঃ তার বিরোধী হবে না। আলেকজাগ্ডার 
বলেছেন যে, আজ পধন্ত জড়, প্রাণ, মন ও মানাঁসক মূল্যের বিকাশ 
হয়েছে; এর পরবর্তী স্তরে যে ধর্মের বিকাশ হবে তার নাম “দেবধর্মণ । 
কিন্তু এ দেবধর্ম নূতন বলে, বিকাশের পূর্বেই তার স্বরূপ কি হবে তা 
আন্দাজ কর যাবে না। কেবল এটুকু বল যায় যে মানুষের আত্মাতেই তার 
বিকাশ হবে --আরও উন্নতাবস্থায় । 

অবশ্য রাসায়নিক সংমশ্রণে সংগঠিত সামগ্রীর মধ্যে কোন নৃতন ধর্মের উম্মেষ 
পরীক্ষণাগারে প্রমাণিত হলেও, জীবস্তর যে অজীবন্তর থেকেই এসেছে তার কোন 
সাক্ষাৎ প্রমাণ আজ পর্যস্ত পাওয়া যায় নি। জলের যে উন্মোষত ধর্মের কথা 
উপরে বলা হয়েছে, তা নিশ্চয়ই জৈব বা মানসধর্ম নয়-_-একান্তই ভৌতরাসায়নিক । 
চার্বাকের যে পান, চুন, সুপারীর সংমিশ্রণে রন্তরাগ উদ্ভবের কথা বলোছিলেন, 
তা অত্যন্ত চুল কথা বলে সব দার্শানকই বর্জন করেছেন। 'রন্তরাগ" কিছু 
[জাতীয় শ্তরের ধর্ম নয়; সে ধর্মও ভৌতরাসায়ানক । তিনটি বা চারটি সুরের 
মধো 'রস' যাঁদ প্রচ্ছন্নভাবেও না থাকত তবে তাদের সমাবেশে এঁ ধর্ম কি 
আকাশ থেকে পড়বে? উন্মেষধর্মী ক্লমাবকাশতত্ব তাই সব. সমস্যারই সমাধান 
করে নি। তবু জড়, প্রাণ ও মনস্তরের বৈজাত্য স্বীকার করতেই হৃবে; 
ক্লমবিকাশের ধারা অনবচ্ছিন্ ন। মানলে অবৈজ্ঞানিক কথা বল৷ হয়। 
তাই এ ধারার স্তরে স্তরে নবীনের উন্মেষ স্বীকার না করলে জগতের 
ব্যাখ্য/ হয় না। মানুষ সবজ্ঞ নয়; বিশ্বের ইতিহাস সম্পূর্ণরূপে বোধগম্য 
না হলেও, হয়তো উন্মেষধর্মী ক্রমাবকাশের পথেই সমাধান খুজতে হবে। 
এই মত আবার প্রকাতির শ্ুরে স্তরে নব নব মূল্যের বিকাশের বিরোধী 
নাও “হতে পারে। আনলেকজাগ্ডার বলেছেন যে আমাদের পক্ষে, শ্রন্ধাবান 


4৪ বনয়াবনত হয়ে প্রকাতির বাব স্তরে নবীনের আবি স্বীকার করে 
নেওয়াই উচিত । 
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5. স্ৃষ্টিমূনক ক্রমবিকাশ তত্ব: 
ক্রমাবকাশের টি শি্নরনিরির সুরা 

হেনরী বার্গসৌ যে সৃষ্টিমূলক ক্রমবিকাশতত্ব হ্থাপন করতে প্রয়াসী হয়েছেন ত। 
উদ্মেষধ্মী তত্বকে বহুলাংশে ছাড়িয়ে গেছে। বার্গসো বাঁদও বলেছেন ষে এই 
£বকাশ-ধারায় নব নব সন্তার অনবরত সৃষ্টি হয়, তবু তিনি এই স্রোতের মধ্যে 
কোন পূর্বাপর ভ্তরভেদ দ্বীকার করেন নি। উন্মেষধর্মা তত্ব জড়, প্রাণ, মনের 
পরম্পরা স্বীকার করে বার্গসো বার্ণত ক্রমাবকাশ কিন্তু একাস্তই একটি, ছেদহান, 
নিরবাচ্ছন্ন শতরোত। এই স্রোতের আবর্তে জড়ের কোন স্ছান নেই, কেনন৷ জড় 
একান্তই স্থাণু ও ' নিশ্চল । প্রাণের মধ্যেই আমরা স্পন্দনের প্রথম পাঁরচয় পাই 
আর প্রাণস্পন্দনের ব্যর্ঘতাই নিশ্চল জড় বলে প্রতীয়মান হয়$ জড় কিন্তু 
ভ্রান্ত । জগতের আঁদম মূলসত্ত হলো৷ এক চিরচগ্চল 'প্রাণবেগ' (এলশ [ভিতাল৪ ), 
যার উপচীয়মান [ক্ষেপে জীবের নানারূপ জাতি-প্রজাতি, এমনাক মানাঁসক সন্তারও 
সৃষি হচ্ছে। চলার পথে এই প্রাণবেগ নব নব ব্তুপুঞ্জের আবির্ভাব ঘটিয়ে 
এগিয়ে যায়। ভাঁবষ্যতে এই অনবাচ্ছন্ন প্রোতধারা আরও কি কি সৃষ্টি করবে 
ত। এখনই আন্দাজ কর! যায় না। 

স্পন্দনে শহরে শৃন্য তব রুদ্র কায়াহীন বেগে, 

বন্তুহীন প্রবাহের প্রচণ্ড আঘাত লেগে 

পু্জ পুঞ্জ বস্তুফেণা উঠে জেগে, 

আলোকের তীন্রচ্ছট। 'বিদ্ভুরয়া উঠে বর্ণঘ্রোতে 

ধাবমান অন্ধকার হতে, 

ঘুরে না 


সূর্ষন্দ্র তারা যত 

বুদ্ধদের মতো । ( রবীন্দ্রনাথ ) 
উধ্বোধাক্ষপ্ত হাউই যেমন আকাশ পথে অজন্র আলোকের ঝর্ণা ঝাঁরয়ে দূত 
বোরয়ে যায়, তেমান আদিম প্রাণবেগ বন্ধু সৃষ্টি করতে করতে অগ্রসর হয় । হাউইয়ের 
বেগ যেমন মৃত অবস্থায় ভম্মরূপে পিছনে ঝরে পড়ে, তেমনি প্রাণম্রোতের 
উল্টা গাতিই নিশ্চল জড়ের সৃষ্টি করে থাকে। নিশ্চল জড় কিন্তু প্রকাণ্ড 
বমথ্যা ; পরমাণুর অস্তার্নীহত বৈদ্যুতিক প্রবাহই একমাত্র সত্য । আমাদের ত্রাস্ত, 
বুদ্ধি এই অস্থির প্রবাহকে নিশ্চল ও চ্ছাণুরুপে উপস্থিত করে। উন্মেষধমা 
ক্রমাবকাশ তত্ব কিন্তু এক নিশ্চন জড়স্তর ও ক্রমাবকাশে তার কারণতাও স্বীকার 
করে; বার্গসো এমন কোন স্তর দ্বীকার করেন নি। তার মতে প্রাণবেগ ব্যতীত 
-জগতে আর কিছু নেই আর মানসিক চৈতন্যধারাও এ প্রাণবেগের প্রক্ষেপমানর । 
_ বার্থসোর মতে প্রাণবেগের অবাধ, স্বচ্ছন্দ স্রোত একান্তই দ্কাধীন ও অনির্দেশ্য ; 
প্রাণবেগই .একমান্র সত্য বলে তা পরতন্ত্র হতে পারে না। বার্থমে। এই 
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গাঁতবেগের কোন রকম নিয়ন্ত্রণ স্বীকার করেন না। ঘযাস্ত্রক কারণতায় পূর্বগামী 
ঘটনা অনুগারমীকে নিয়ামত করে; উদ্দেশ্য কারণতায় অনাগত অভীষ্ট করে 
বর্তমানের নিয়ন্ত্রণ । বার্গসৌর মতে উদ্দেশ্যবাদ তাই যন্ত্রবাদের প্রাতিলোম পদ্ধাত 
মার । দ্বাধীন প্রাণবেগ কোন বাস্তিক বা উদ্দেশ্য কারণতার অধীন নয় ; তার 
স্বচ্ছন্দ গতি একান্তই বলৃগাহীন বলে সে ষে কি বস্তু ভবিষ্যতে সৃষ্টি করবে 
তা এখনই বলা যাবে না। বার্গসোর মতে অসংখ্য জীবকুলের দ্বরূপ লক্ষ্য 
করলে দেখ। যাবে যে তার৷ যান্্রক বা উদ্দেশ্য কারণতায় নিয়ান্ত্রত হয়ে সৃষ্ট 
হয় নি। বিচিত্র বর্ণের পতঙ্গরাঁজর আশ্চর্যজনক বর্ণাস্তর, কীঁটকুলের আকার 
পাঁরবর্তন, অকস্মাৎ কোন প্রজাতির সম্পূর্ণ ভিন্ন প্রজাতিতে রূপান্তর প্রভৃতি জৈব 
আ'ভব্যান্তর. ঘটনা দেখলে, সৃষ্টি প্রবাহের বোহসাবী, অনিয়ান্্ত গাঁত সম্পর্কে 
সন্দেহ থাকে না। এই ম্বাধীন চারণায় জগতের মূলীভূত প্রাণবেগ সরল থেকে 
জটিল, জটিল থেকে জটিলতর প্রজাতি সৃষ্টি করে চলেছে, আর যত জটিল 
হয়েছে তত বেশী বিপদের ঝুণক নিয়েছে । বার্গসোর মতে এই বিশ্বের ক্লম- 
বিকাশকে তাই এক অনাঁদ প্রাণবেগের সৃষ্টি ও প্রকাশ বুঝতে হবে। এই 
প্লাণবেগের গ্বর্পই হলো অনবরত বদলে যাওয়া, অনবরত স্তরহীন বিকাশের 
পথে অগ্রসর হওয়া । সমস্ত বিশ্ব এই আঁবরাম, অন্ধ, গাতশীল প্রাণবেগের 
তাড়নায় চিরচণ্ল হয়ে রয়েছে । ঘযতাঁদন যায় ততই এই বিকাশের সয় 
বেড়ে চলে; কিন্তু কোন জায়গায় এই প্রাণবেগের থাম নেই। বার্গসৌ আবার 
এই প্রাণবেগকে এক অবাধ কালধারা বলেও বর্ণনা করেছেন। কাল বা 
পাঁরবর্তনই সত্য ; কোন নিশ্চল বস্তু কোথাও নেই ; পারিব্তনই একমাত্র বন্ধু । 
সমালোচনা ৪ বার্গসৌ যেহেতু ক্রমবকাশের মধ্যে কোন রকমের কারণতার 
নিয়ন্ত্রণ প্বীকার করেন না, সেই হেতু তার - মতবাদ খানিকটা অবৈজ্ঞানক বলে 
মনে হয়। আমরা রবীন্দ্রনাথের 'বলাক।' কাবাগ্রন্থ থেকে উদ্ধাতি 'দয়োছি ; তার 
কারণ আমাদের মতে বার্গসোর মতবাদ অনেকটা কবিকথা, ঘা বুঁদ্ধিগ্রাহ্য হওয়। 
শন্ত। বার্গমো নিজে দ্বজ্ঞা ও প্রজ্ঞার পার্থক্য করেছেন আর বলেছেন যে 
বুদ্ধি ব৷ প্রজ্ঞাকে ছাড়িয়ে রয়েছে দ্বজ্ঞ। । এই ক্কজ্ঞা হলো নিজের ভিতরে 
প্রাথস্পন্দন অনুভব কর! ; বাইরের থেকে প্রাণবেগকে দেখা ব৷ বিষ্লেষণ কর! 
নয়। প্রাণপ্রবাহে বাহিত হতে হতেই প্রাণকে অনুভব করা হল স্বজ্ঞা। 
বার্গেসো বুদ্ধি বা প্রজ্ঞাকে মিথ্য। বলে অগ্রাহ্য করেছেন ; রবীন্দ্রনাথও “জানা” 
আর পাওয়ার পার্থক্য করেছেন । বৈজ্ঞানকের দৃক্টিতে অবশ্য ছ্বভাবতঃই 
অব্যন্ত স্বজ্ঞার এই অনুভূতি সন্দেহজনক ও কাব্যগন্ধময়। বিজ্ঞান কখনও 
সর্বব্যাপী কারণতা-নীতি অগ্রাহ্য করতে পারে না । 
স্বাধীন, গ্বতস্্র ঘটনা একেবারে সব রকমের নিয়ন্ত্রণমুন্ত ও নিয়মশুঙ্খল৷ হীন 
বলা যায় কি? কোন ঘটনা বা অবস্থা যাঁদ স্কানয়ান্রত হয় তা হলেই তাকে 
স্বাধীন বলা যায়। কোন রকমের নিয়ম না থাকলে, বস্তু ব৷ ঘটন। বৈজ্ঞানিক 
অনুস্াঙ্ধংসার বাইরে চলে যায়। কাঁট-পতঙ্গের . হঠাৎ অবস্থাস্তরের কারণ হয়তে। 
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আমরা এখনও জানি না; তাই বলে তার চিরকালই আনর্দেশ্য থাকবে বল। 
যায় কিঃ একাঁদন তাদের কারণ বোঝ! হয়তে। সম্ভব হবে। তাই প্রকাতির 
ক্রমবিকাশ স্তরভেদ, পূর্বস্তরের দ্বারা পরবর্তাঁ স্তরের নিয়ন্ত্রণ, ক্রমোন্নত মূলোর 
বাকাশের দিকে লক্ষ্য ইত্যাদি না স্বীকার করলে চলে না। -*“পরিতনশীল বন্ধু 
কিছু নেই; পাঁরবর্তনই হলে “বস্তু বার্গসৌর এই. অদ্ভুত মত বুদ্ধিগ্রাহ্য নয় । 
কোন বাধা না পেলে প্রাণবেগ উলৃটামুখে যাবেই বা কি করে আর জড়ই ব৷ 
সম্ভব হবে কি করে? অথচ বার্থসেণর মতে প্রাণবেগই একমাত্র সংবন্থু বলে 
তার আর 'বাধা দক? তাই জড়ের উৎপানত্তও আমাদের বুঁদ্ধগ্রাহ্য হয় না। 
বার্থসেশ অবশ্য বুদ্ধির ধার ধারেন না; কিস্তু বিজ্ঞান কেবল স্বজ্ঞাতেই সন্তুষ্ট 
হতে পরে না। তাই বার্গসেণ বাঁণত সৃষ্টিমূলক ক্রমাঁবকাশ তত্ব আমরা পুরো- 
পুর মানতে পার না; তবে ক্লমাঁবকাশের ধারায় নবীন গুণধমের আবির্ভাব 
স্বীকার করে বার্গসেপ ঠিক পথেরই নির্দেশ দিয়েছেন বলে মনে হয় । 


পঞ্চদশ অধ্যায় 
মন বা আত্মা 
1. মন ও মনোরত্তি 


ক্রমবিকাশের স্তরে স্তরে জড় থেকে প্রাণে, প্রাণ থেকে মনে প্রকৃতির সণ্পরণ 
হয় বলে আমরা দেখোছ। জড় ও প্রাণের বৈজাত্য আমরা আগে আলোচন। 
করোছ ; এখন জড় ও প্রাণের সঙ্গে মনের বৈজাত্য বুঝতে হবে। স্মরণ, 
চিন্তন, অনুভুতি, বিচার, সংকল্প, ইচ্ছা প্রভৃতি চৈতন্যময় ক্রিয়া বা অবস্থাকে 
মনোবৃত্ত বলে। পাশ্চাত্য দর্শনে এগুলিকে মন বা আত্মার ক্রিয়া বলা হয়েছে । 
বাংলা ভাষাতেও 'মন" এবং “আত্মা কোন কোন ক্ষেত্রে সমার্থক, যদিও প্রাচীন 
ভারতীয় দর্শনে এর ভন্নার্থে ব্যবহৃত হয়েছে । কোন বিশেষ অসুবিধা না হলে 
আমর এই বাংল৷ পুস্তকে মন ও আত্মার সমার্থত৷ স্বীকার করেই অগ্রসর হবো 1 
এই মন বা মনোবৃত্তি, জড় ও প্রাণ থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন । চেতন৷ ব৷ মনোবৃত্তি- 
-সম্পন্ন সকল পদার্থই প্রাণবান হলেও, অনেক নিয্ুস্তরের প্রাণিন পদার্থে চৈতন্যের 
কোন লক্ষণ নেই। বৃক্ষলতাঁদর বৃদ্ধ ও ক্ষয়, অর্থাৎ প্রাণ, থাকলেও চৈতন্য 
নেই ; ধারাল অস্ত্র দিয়ে কাটবার সময় তাদের ব্যথা লাগে বলে মনে হয় না। 
প্রাণন পদার্থ ষখন জটিল হতে হতে স্লায়ুতত্্র ও মাস্তষ্ষের অধিকারী হয় 
তখনই প্রাণন দেহে মনোবৃত্তর সণ্তার হয়ে থাকে । আবার অনেক কাঁটপতঙ্গের 
মধ্যে গন্ধসংবেদন, আলোকবোধ, সুখদুঃখানুভূতি প্রভৃতি প্রাথথামক চৈতন্যাবস্থ? 
থাকলেও, মানুষের মধ্যেই কেবল বিচার, বিবেচনা, সংকপ্প, স্মরণ, চিত্তন 
প্রভীতি জটিল চেতন-ক্রিয়ার প্রকাশ দেখা যায় । অতএব সকল মনই জীবদেহাশ্রিত 
হলেও কিন্তু সকল প্রার্ণীই মানসসম্পদের আঁধকারী নয়; এইর্‌পে সকল জৈব 
পদার্থ জড়দেহাশ্রত হলেও, সকল জড়ই প্রাণবান হয় না। জড় ও প্রাণের 
বৈজাত্য যাঁদ যুক্তাসদ্ধ হয় তবে, জড় ও প্রাণের সঙ্গে মনের বৈষম্যও দ্বীকার 
করতে হবে। 

জড় এবং প্রাণিন পদার্থ বা তাদের কার্ষকলাপ সকলেরই প্রত্যক্ষগম্য ; একই 
কালে তারা সর্বলোকবেদ্য হতে পারে। কিন্তু কোন ব্যন্তির স্মরণ, চিন্তন, 
অনুভুতি প্রভৃতি বাহ্য প্রত্াক্ষবেদ্য বৃত্ত নয়। আমি কখনও তোমার বেদন। 
সাক্ষাংভাবে অনুভব করতে পারি না, কেবল এ অবস্থায় তোমার বিকৃত মুখভাঙ্গ 
ও গোগঙানি প্রত্যক্ষ করতে পারি। আমি যে ভাবে, আন্তর প্রত্যক্ষে, আমার 
[নিজের দন্তশূল উপলান্ধ করতে পাঁর, সেইভাবে তোমার দস্তশূল অনুভব করতে 
পার না? এ কথ হয়তে। ছ্বীকার করা যাবে যে কোন চেতন মনোবৃত্তি 
্লায়ু বা মান্তফের ক্রিয়া ব্যতীত সংঘটিত হতে পারে না। কিন্তু মনোবৃত্তির 
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জন্য এ ক্রিয়া অত্যাবশ্যক হলেও, তার।৷ এক বা আভিম্বনয়। জীবন্ত মান্তফের 
ক্রিয়া পরীক্ষা. করার প্রযুন্তগত বাধা অপসারিত হলে হয়তে। কোনাঁদন এ ক্রিয়া 
সকলেই প্রত্যক্ষ করতে পারবে । কিস্তি আমি যে বেদনা অনুভব করব তা 
অবশ্যই আমার, তোমার নয়। “আম কেবল আমার বেদনাই টের পাই” এর 
অর্থ হল “আম যে বেদনা টের পাই, কেবল সেই বেদনাই আমি টের পাই”। 
এই তাদাত্ম-বোধক বাক্য কখনই মিথ্যা হতে পারে না। সমবেদনার সাহায্যে 
হয়তো আম তোমার ব্যথার ব্যথা হতে পারি; কিন্তু একেবারে এক, আভন্ন 
বেদনা আমরা দুজনে অনুভব করতে পাঁর না। আমাদের দুজনের বেদন৷ একই 
গুণ পরিমাণযুন্ত হলেও সংখ্যাগত ভাবে দুটি । তাই আমাদের প্রত্যেকের নিজ 
নিজ মনোবীত্ত একান্তই গোপনীয় ও নিজস্ব । এই আত্মগত ভাবগুলি বাইরের 
থেকে অপ্রত্যক্ষ। বাহ্য প্রত্যক্ষে কেবল শরীরের নানার্প বিকার বা আচরণ 
পাওয়া যেতে পারে, আর কোন বিশেষ আচরণের থেকে কোন বিশেষ মনোবৃত্তির 
উপাস্থীতি অনুমান করা যেতে পারে যেমন, তোমার অশ্রু দেখে তোমার মনোগত 
বেদনা অনুমান করা যায়। কিন্তু সাক্ষাংভাবে অপরের মনোবৃত্তি বাহ্য প্রত্যক্ষগম্য 
নয়। ঘটপটাঁদ জড়বস্তু সবজন প্রত্যক্ষগম্য তে। বটেই এমনাক প্রাণন জীবকুলের 
বৃদ্ধি, ক্ষয়, প্রজননক্রিয়া সকলেরই প্রত্যক্ষবেদ্য। প্রাণস্পন্দন সকলেই বাইরের 
থেকে অনুভব করতে পারে; নাড়ী টিপলে বা বুকে হাত দিলে হৎস্পন্দন 
অনুভব করা যায় ও দেহস্থ প্রাণের সাক্ষাৎ পাঁরচয় ঘটে । কিন্তু গোপনীয় মানসবীস্ত 
কিছুতেই সর্বলোকবেদ্য হতে পারে না; আমি কি ভাবছি তা আমি বলে ন৷ 
দিলে তুমি জানবে কি করে? এইভাবে তোমার ইচ্ছাও আম সাক্ষাংভাবে 
টের পারব না। জড় ও প্রাণের এই সূর্নলোকবেদ্যত। আর মনোবীন্তর এই 


গোপন আত্মগম্যতা, জড় ও প্রাণের সঙ্গে মনের বৈজাত্য ও গুণগত পার্থক্য 
নির্দেশ করে । 


পরস্তু মনোবৃত্তগুলি সর্বলোক প্রত্যক্ষগম্য নয় বলে তাদের কোন ম্থানব্যাপ্তি 
নেই; কিন্তু জড় ও জীবের কিছু না কিছু হ্থানব্যাপ্ত থাকবেই । যে 
বনু কোন দেশকে আশ্রয় করে না তা জড় বা প্রাণবান হতে পারে না। 
চিন্তন, স্মরণ প্রভীতি মনোবীত্ত কিন্তু প্রাণবান জীবদেহকে আশ্রয় করে প্রকাঁশত, 
হলেও, এঁ বৃত্তির কোন দেহ বা হ্থানব্যাপ্ত নেই। কোন বর্ণের অনুভূতি 
হতে হলে আমার চক্ষু বাইরের আলোকতরঙ্গ দিয়ে উত্তেজত হবে, আর 
আক্ষিপটের এ উত্তেজনা শ্লায়ুবাহত হয়ে মাস্তফ্ের কোন বিশেষ অংশকে 
স্পন্দিত করবে। এ স্পন্দনের ফলে যে বর্ণানুভূতি হয় তা কোন চ্ছানকে 
আশ্রয় করে না। আলোকতরঙ্গ, অক্ষিপট, প্লায়ুতন্ত্র, মাস্তষ্ক বা তাদের স্পন্দন 
সবই ভৌতিক .ও তারা প্রত্যেকেই কিছু না কিছু হ্থানব্যাপ্ত করে থাকে ; যথা, 
আলোকতরঙ্গ থাকে দেহের বাইরে, মাস্তষ্ক থাকে মাথার ভেতরে । বর্ণের 
অনুভুতি বা শব্দসংবেদন কিন্তু এক চেতনাবস্থা আর তা কোথায় থাকে ত৷ বলা 
যায় ,না। যাঁদ বল যে এঁ অনুভূতি মাস্তক্ষের ভিতরে থাকে, তাহলে, জীবন্ত 
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মীন্তফকে 'বশ্লোষত করে দেখা যাঁদ কোন কালে সম্ভব হয়, তার কোন অংশে 
এঁ অনুভূতিকে দেখা, যাবার ধথা ; কিন্তু অসংখ্য ল্লায়ুকোষ ছাড়া ওখানে আর 
ছু দেখার সন্ভাবনা. মেই। .আমি যখন তোমার মঙ্গল চিন্তা কার, তখন এই 
চিন্তা কতফুট লম্বা বা ক ইণ্টি চওড়া এ প্রশ্ন অবান্তর; কিন্তু ম্লায়বিক বিদ্যুৎ 
প্রবাহ সেকেণ্ডে কত ফুট যায়, এ প্রশ্ন অবান্তর নয়। চাক্ষুষ প্রত্যক্ষে যে চিত্র 
দেখা যায় বা মুকুরে যে প্রাতাবন্ব দেখতে পাই, তদনুর্প চৈতন্যে আঁধষ্ঠিত কুতুব 
মিনারের মনশ্চিন্রের যাঁদ কিছু দৈর্ঘ্য নির্দেশ কার, তবু এঁ নির্দেশকে যাচাই কর৷ 
যাবে না। তাই. বিদেহী মনোবৃত্তি কোন স্ছানব্যাপ্ত করে না, অথচ 'কিন্ছু 
কাল ব্যাপ্ত করে। 'বাভন্ন মনোবৃত্তির মধ্যে অন্ততঃ কালিক পৌবাপর্য ত্বীকার 
করতে হয় । 

অতএব সর্বজনবেদ্যত। ও স্থানব্যাপ্তর পাঁরপ্রেক্ষিতে একাঁদকে জড় ও প্রাণ 
ও অন্যাদকে মনের বৈজাত্য দ্বীকার করতে হয়, আর বলতে হয় যে মন-রৃপ 
নৃতন ধর্মের উন্মেষ হয়েছে পূর্বগামী জৈবস্তরের প্রয়োজনীয় রূপান্তরের মধ্য দিয়ে । 
দেহ ও ক্লায়ুতত্্র এই নূতন আবির্ভাবের অগ্রগামী সোপান । অমানাঁসক জৈবন্তরের 
উপাদানগুলর বাশষ্টী সংগঠনের উপরেই এই মানাঁসকতার ক্রমাবকাশ 
বনরভর করে। 


2, অপরের মনোরত্ি কিভাবে জানি ? 


মনোবৃত্তর উপরোন্ত লক্ষণ গ্রহণ করলে নান৷ দার্শানক সমস্যার উদ্ভব হয়। 
আস্তরপ্রত্যক্ষে যতটা সাক্ষাংভাবে আম নিজের দম্তশূল জানতে পাঁর ততটা 
সাক্ষাংভাবে তোমার বেদন৷ আম জানতে পার না। এখন প্রশ্ এই যে, 
তোমার মনোবৃত্ত কি ভাবে আমীর জ্ঞানগোচর হবে । আমরা ইঙ্গিত করোঁছ 
যে অপরের মনোবৃত্ত আমরা তার শারীরক আচরণ দেখে অনুমান করে 
থাঁক যথা, তোমার বিকৃত মুখভঙ্গী, স্ফীতগণ্ড ও গোঙানী প্রত্যক্ষ করে 
তোমার দস্তশূল অনুমান করতে পার । অবশ্য আমার নিজের ক্ষেত্রে আশিতে 
আমার মুখবিকাতি দেখে নেবার পর, আমার বেদনার অনুভুতি অনুমান করতে 
হয় না। যাঁদও আমার নিজক্ষেত্রে কখনই অনুমানের প্রয়োজন হয় না, তবুও 
অপরের ক্ষেত্রে এরূপ অনুমান ন৷ করে মনোবৃত্তি জান৷ যায় না। 

অপরের মনোবৃত্তি জানবার একমাত্র উপায় যে অনুমানের কথা বলা হল, 
সংশরবাদী দার্শানকের৷ তার যৌস্তকতায় সন্দেহ করেছেন। ধুম দেকে বাহির 
আস্তত্ব অনুমান করার পর, এ ধ্মযুন্ত চ্ছানে গিয়ে বাঁহুকে প্রত্যক্ষ করে আমরা 
এ অনুমানের যাথার্থয যাচাই করতে পাঁরি। কিন্তু তোমার অশ্রু দেখে তোমার 
দুঃখানুভূতি অনুমান করলে এ অনুমানের যৌন্তিকতা কখনই যাচাই করা যাবে 
না; কারণ তোমার অনুভাত আদপেই আমার সাক্ষাৎ প্রতাক্ষগম্য নয়। আর 
এ কথা বোধ হর অস্বীকার কর! চলে না যে, কুশলী আভনেতা, মনে একেবারে 
উদাসীন থেকেও, আচরণের দ্বারা বেদনার প্রকাশ করতে পারেন ॥ পরম্ু কোন 
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স্বয়ংক্রিয় রবটু বা যাঁন্রক পুতুল যাঁদ একেবারে হুবহ্ব তোমার মতো মুখভঙ্গী 
বা দৌহক আচরণ করে, তা হলে তার সঙ্গে তোমার মুখভঙ্গী বা আচরণের 
পার্থক্য আমি কিভাবে করব? কোথায় সেই পার্থক্য, যার সাহায্যে আমি 
এক বায়গায় মনোবৃত্তর উপাচ্থিতি ও অন্য যায়গায় অনুপাশ্থাীত অনুমান 
করতে পারি ? 

ীকন্তু জ্ঞান হতে হলেই যে'জ্ঞানের বিষয়কে সাক্ষাৎ অনুভূতিগম্য হতে 
হবে এমন বলা খায় কি? তেজাক্রয়তার উপাঁস্থৃতি অনুভব না করেও যেমন 
যন্ত্রের (গাইগার কাউন্টার) সাহায্যে তার উপস্থিতি জানা যায়, তেমনি 
অপরের ক্ষেত্রে সাক্ষাৎ না জানলেও, দৈহক আচরণ থেকে মনোবৃত্তর অনুমান 
করলেও জ্ঞান হতে পারে । অনুমানগম্য জ্ঞান কি জ্ঞান নয়? যে শারীরিক 
আচরণ থেকে মনোবৃঁন্তর অনুমান হবে ত৷ কেবল প্রত্যক্ষ করলেই হয় না 
তার পূর্বাপর প্রসঙ্গ, পাঁরপাশ্বিক ও পরিপ্রোক্ষতও বিচার করতে হবে। 
রঙ্গমণ্চের পরিপ্রোক্ষতে যাঁদ কাউকে আঁভনেতা বলে বুঝি, তবে (সখানে 
মনোবৃত্তি অনুমান করতে আমর দ্বিধাগ্রস্ত হই। প্বাপর প্রসঙ্গভেদে প্রত্যক্ষগম্য 
কারুর অশ্ু, আনন্দাশ্ু না৷ বিষাদাশ্ু, তা নির্ণয় করা কঠিন নয়। আর পারি- 
পাশ্বিক বিচার করে বন্তুটিকে যাঁদ রবটু বা যান্ট্ক পুতুল বলে বুঝি, তবে 
সেখানে বুদ্ধিমান ব্যন্তি মনোবৃত্তর অনুমান একেবারেই করেন না। তাই 
সংশয়বাদীর যুন্ত খানিকটা আত্মঘাতী হয়; কেননা রবটু বা গণকমন্ত্র, যার 
কোন মনোবৃত্তি থাকতেই পারে না বলে জানি, তার উল্লেখ ন৷ করে সংশয়বাদী 
তার বন্তব্ই রাখতে পারেন না। তা ছাড়া কেবল বাইরের আচরণই নয়; 
নানারূপ যস্ত্রের যাহায্যে রন্তচাপ, শ্থাসন্তিয়া, ল্লায়ুতস্ত্রেরে কার্যকলাপ প্রভৃতির 
পারপ্রোক্ষতে আমাদের অনুমান আরও সুদৃঢ় হতে পারে। কখনো কখনো 
অবশ্য এই অনুমান ভ্রাম্ত হবে; তাই বলে এরূপ অনুমান কখনই ঠিক হয় ন। 
বল৷ যাবে না । 

আমার নিজক্ষেত্রে অবশ্য দিহিক আচরণের সঙ্গে সাক্ষাৎ অনুভাতিগম্য মনো- 
বৃত্তর সম্পর্ক দেখার বাধ নেই ; তাই অপরের মধ্যে অনুরূপ দৌহক আচরণ দেখে 
মনোবৃত্তর অনুমান একেবারে অযৌন্তক নয়। মানুষে মানুষে যেমন 'ভিন্নত৷ 
আছে, তাদের সাদৃশ্য বা এঁকাও কিছু কম নয়। বিদেশী জনতার মানুষদের 
মধ্যে এতই মিল দেখ! যায় যে তাদের তফাৎ করাই কঠিন। চীন। বা নিগ্রো 
জনতার সকলকেই আমাদের একরকম বলে মনে হয়। তাই আমার মতে 
মনোবৃত্তি তোমার থাক আশ্চর্য নয়। অপরের মনোবৃত্ত সম্পর্কে আমাদের 
সাদৃশ্যমূলক অনুমান যাঁদ সব সময় মিথ্যা হত তবে সংসার যাত্রা নির্বাহ হতো 
না; এক ভাষা দিয়ে পরস্পর মনোভাব প্রকাশ করতে পারতাম না। সামা- 
জক মানুষের৷ সকলেই প্রায় একই রকমের ব'লে, বিশেষ দেশাচার ও সাধারণ, 
আচরণাঁবাঁধ মানুষ গ্রহণ করতে পারে। তা ছাড়া অধিকাংশ ক্ষেত্রে সাদৃশ্যমূলক 
অনুমানের দ্বারা “অপরের মনোবৃত্তি জেনেই আমাদের কাজ চলে; আর যতক্ষণ 
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পর্যন্ত এই উপযোগ থাকে ততক্ষণ পর্যস্ত অন্ততঃ এ জ্ঞানের প্রায়োগিক সতাতা। 
অস্বীকার করা৷ যায় না। আঁধিকাংশ বৈজ্ঞানক প্রকপ্পেও কেবল কাজ চালানে। 


গোছের প্রায়োগিক সত্যত। থাকে। তাই অপরের মনোবৃত্তিতে 'বশ্বাস খুব 
দুবল নয় । 


3. আজ ও আত্মজান: রা 


আস্তর প্রত্যক্ষে যে সব গোপন মনোবৃত্তি পাওয়া যায় তারা স্মরণ, চিস্তন, 
অনুভূতি, সংবেদন, আভঙাষ ভেদে বহুবিধ, আর একই ব্যান্তর মনোবীুত্তগুলর 
মধ্যে কাঁলক পরম্পরা দেখ যায়। মন বা আত্মাকে কিস্তি কোন বিশেষ 
মনোবৃত্তি অথবা৷ কতকগুলি মনোবৃত্তির সমঝ্টির সঙ্গে অভিন্ন বলা চলে না। 
দ্বপ্রহীন প্রগাঢ় নিদ্রায় চেতনবৃত্তির অভাব থাকলেও মনের অনাস্তত্ব প্রমাণ হয় 
না। কোন কোন মনোবিং মনের অচেতন বৃত্তিও স্বীকার করেছেন ॥ 
তাই মনে হয় পারিব্তনশীল মনোবুত্তগুলিকে ছাড়িয়ে রয়েছে ব্যান্ত বিশেষের এক 
অপাঁরবর্তনীয় মন বা আত্মা । আমাদের সাধারণ বুদ্ধ বলে যে, আমার মনো- 
বৃত্তগলির যতই পাঁরবর্তন হোক না কেন, আমার আতা জন্ম থেকে মৃত্যু পর্যন্ত 
এক, আঁভন্ন ঞ্লাকে; অন্ততঃ এই রকমই আমাদের সাক্ষাৎ প্রতীতি। অর্থাং 
মন বা আত্মা হল স্মরণ, চিন্তন, অনুভূতি প্রভাতি অসংখ্য মনোবৃত্তর আধার, আর 
মনোবৃত্তিগুলি মনে বা আত্মায় আধেয় । এখন প্রশ্ন এই যে, চলমান চেতন- 
বাত্তর পশ্চাতে এই এক অখণ্ড আত্মা, অহমৃ বা মনের দ্বরূপ ক। অসংবদ্ধ 
চেতনবৃত্তগুলি ব্যান্তর চরিত্র বা ব্যন্তিত্ব গঠন করে না; এগুলি সংগঠিত হয়ে 
এক তন্ত্রের অংশীভূত হলেই ব্যান্তত্বের বিকাশ হয়। জড় -বা প্রাণের এক্য 
থেকেও এই আঁত্মক এঁক্যের সংহাতি নাবড়তর-নোৌতক ও জ্ঞানজীবনে এর 
স্ফুরণ দেখা যায়। তাই দার্শানকের প্রশ্ন হল, এক ব্যান্তর জীবনে যে সব 
মনোবৃত্তি দেখা যায়, তাদের এঁক্য কিভাবে সম্ভব হয়; আত্মা বা মনেরই ক 
স্বরুপ কি? এ বিষয়ে নান। মুনির নান। মত। 

আত্মজ্ঞানও এক দার্শানক সমস্যা সৃষ্টি করে। আমি যেমন আমার জ্ঞানের 
ব্ষয়গুিলকে-_ঘটপটাঁদকে__জানতে পারি তেমান, অনেকের মতে, আম ঈীনজেকে 
বা আমার জ্ঞানকেও জানতে পার । এই দ্বিতীয় পর্যায়ের জ্ঞানের জ্ঞানকে 
'আত্মজ্ঞান' বলা যায় । আধুনিক দর্শনের জনক দেকার্ত বলেছেন যে আত্মজ্ঞান 
কেবল সম্ভবই নয়, এই জ্ঞান বাঁহস্থ বস্তুর জ্ঞানাপেক্ষা অনেক বেশী. নিঃসংশয় 
ও সহজ ।' আমাভল্ন সকল বিষয়ের আস্তত্ব সন্দেহ করা গেলেও এই চেতন 
রূপী “সন্দেহ” কখনো সন্দিদ্ধ হয় না; হলে একটা সন্দেহ থেকেই যায়। তাই 
চিন্তনক্রিয়া (সন্দেহ ) কখনও সান্দপ্ধ হয় না বলে চিন্তাশীল আত্মাও সান্দিগ্ 
হয় না। “আমি চিন্তা কার, তাই, আমি আছি” একেবারে নিঃসংশয়, অবশ্যন্তব 
জ্ঞান। আমার আত্মার আস্তত্বে কখনও সন্দেহ হতে পারে না? 
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জার্মান দার্শনিক কাণ্ট: কিন্তু বলেছেন যে জ্ঞাত কথনও জ্ঞাত হতে পারে 
না। যে জ্ঞাতা জ্ঞানক্রিয়া নিষ্পন্ন করবে সেও 'যাঁদ ঘটপটাঁদি বিষয়ের মতো 
জ্ঞাত হয়, তবে তার স্বর্পহানি হতে বাধ্য । জ্ঞাতা ও জ্ঞেয় পদার্থের পার্থক্য 
যাঁদ অটুট থাকে তাহলে 'অহমৃ” পদবাচ্য আত্ম 'বা জ্ঞাত *জ্ানাীত অলৌকিক 
পদার্থ । অগ্বৈতবেদান্তও চৈতন্যকে আবষয় বলে। কিন্তু শঙ্করাচার্য আত্মাকে 
সর্বথা জ্ঞানাতীত বলেন না। তার মতে বিষয়রূপে আত্মজ্ঞান না হলেও, আত্মা 
দ্বপ্রকাশ । অন্ধকার গৃহে দীপশলাক৷ যেমন কঙ্ুপ্রকাশ করে নিজে নিজেই 
প্রকাশিত 'হয়ে থাকে, দীপকে দেখার জন্য যেমন অন্য দীপের প্রয়োজন নেই, তেমাঁন 
বিষয়কে প্রকাশ করেই স্বয়মৃপ্রকাশ চিদ্রূপী আত্মা বিষয়ীরূপে প্রকাঁশত থাকেন । 
স্যামুয়েল আলেকজাগ্ডার বলেছেন যে দেশকালাবাচ্ছিন্ন বিষয়রাজকে আমর! 
“জানি,” কিন্তু আত্মাকে এ বিষয়জ্ঞানের মধ্যেই “ভোগ কার” । যে ভাবেই: 
জানি না কেন, চৈতন্যের অস্তিত্ব হ্বীকার করতেই হয়; এক চৈতন্যকে সন্দেহ 
করতে হলে অন্য চৈতন্যই তা করবে; তাই চৈতন্য নিঃসন্দিগ্ধ । 

এবার আত্মার ম্বর্পালোচনা করতে হবে । 


4. আত্সা--আধ্যাক্সিক দ্রব্য £ 


কোন ব্যান্তর চলমান মনোবৃত্তিগুলির একত্ব সম্পাদনের জন্য এক অপরিবর্তনীয় 
মূলসন্ত। খুজতে গিয়ে মন বা আত্মাকে এক , আধ্যাত্মিক দ্রব্য বল। হয়েছে? 
জড়দ্রব্যকে যেমন ভোতিক গুণাবলীর আধার বলতে পারি, আত্মাকেও তেমাঁন 
এক বিশেষ ব্যান্তর সকল মনোবৃত্তর আশ্রয় বা আধার বলে বর্ণনা কর৷ হয়েছে । 
এই দ্রব্য আধ্যাত্বক-_-জড়ন্ব্য থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন । গ্রীক দার্শানক প্লেটোই প্রথমে 
দেহ ও আত্মার মধ্যে পরিষ্কার পার্থক্য করেন ও পরে -দেকার্ত ও তার অনু- 
গার্মীরা এ তত্বের আরও সম্প্রসারণ করেন । এই সব দার্শানকের মতে আত্ম 
হল দেহহাঁন এক অধ্যাত্ববস্তু আর এ চ্ছায়ী দ্ব্টটি সতত সণ্টরণশীল মনোবীত্ত- 
গুলির আঁধষ্ঠানমান্র ৷ প্রত্যেক মানুষ যেন দুটে। দ্রব্যের সমাহার_এক জড়াত্মক 
দেহ ও অন্যটি দেহহীন আত্মা । আত্মা দেহ ত নয়ই, কোন বিশেষ মনোবৃত্তি 
বা তাদের সমক্টিও নয় । এই আত্মা প্রত্যেক মানুষে ভিন্ন ভিন্ন । 

অবশ্য ভাষায় যখন নিজের বর্ণনা দেই তখন দেহতে আত্মবুদ্ধির নির্দেশ থাকতে 
পারে। যখন বাল “আমি মোটা” বা “আমি ঢ্যাঙ্গা” তখন আমার দেহই “আমি? 
ব৷ 'অহমৃ-পদবাচ্য বলে মনে হয়; কেননা দেহই কের্ল মোটা, লঙ্বা বা বেটে 
হতে পারে। দেহহীন আত্মা ত। হতে পারে না। “আম সাড়ে পাঁচফুট 
লম্বা, অথচ আমার দেহ সাড়ে পাচ ফুট লম্বা নয়”--এই উীন্ত স্বাবরোধী | 
কিন্তু ভাষার এই নির্দেশ খুব নিয়ামত নয় ও সব সময় দেহের সঙ্গে আত্মার 
একত্ব পরিচায়কও নয়। যখন বলি “আমি চিন্তা কার” বা “আম ম্মরণ 
কর” তখন আম আমার মনকেই নির্দেশ করি। এর কারণ হলো শরীর 
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খচন্তা বা স্মরণ করে না, ষাঁদও মনকে চিন্তা করতে হলে দেহকে আশ্রয় করতে 
হয়। এই ভাবে “আমি বিশ্বা় কার,” «আমি দ্বপ্ন দোখ,” “আমি দুঃখিত,” 
“আম আনান্দত,” প্রভাতি বাকা আমার মনকেই প্রধানতঃ “আম” বলে নির্দেশ 
করে। তাই ভাষার নির্দেশ থেকে নিয়মিতভাবে কোন ছু সিদ্ধান্ত, করা 
যায় না। “আমার বৌ আছে” বাক্যের নির্দেশ হল আমি আর আমার বৌ 
ভিন্ন। এই ভাবে যখন বাল “আমার দেহ আছে" তখন আম ও আমার 
দেহ ভিন্ন বলে প্রতীয়মান হয়। অবশ্য “আমার মন আছে” বলতেও আপান্ত 
নেই, আর তাই মনে হয় ভাষার নির্দেশ দিয়ে কোন কিছু ঠিক করা যাবে 
না। যে সব দার্শানকের বলেন যে আতা এক আধ্যাত্মক দ্রব্য তাদের মতে 
“আমি হচ্ছি আমার মন” বাক্যটিই সত্য এবং “আমি কেবল আমার দেহ” 
বাক্যটি একান্তই ভ্রমাত্মক | : এই মন বা আত্মার সঙ্গে শরীর সম্পন্ত হয়ে 
থাকলেও, প্লেটো, সেইন্ট- অগান্টিন ও মধ্যযুগীয় খৃষ্টান সন্ন্যাসীরা দেহকে আত্মার 
শশৃপঞ্জর” বা “কয়েদখানা” বলেছেন । ভারতীয় দর্শনেও এই মত বহুলপ্রচারত । 
ভগবদৃগাঁতা বলছেন, “হন্যমান শরীরে আত্মাকে হনন করা যায় না” আর 
“জীর্ণবন্ত্র. ত্যাগ করে নৃতনবন্ত্র ধারণের মতো, জীর্ণ দেহ ত্যাগ করে আত্ম৷ 
নৃতন দেহ ধারণ করে”। এই মতে আত্মা দেহহীন অকস্থাতেও থাকতে পারে আর 
'এতে করে আত্মার অমরতা ব৷ নিত্যত। সূচিত হয়। 

. প্রাচীন মানুষেরা আত্মাকে শরীরেরই এক ছায়াময় প্রাতর্প বলে মনে 
করত ; দ্বপ্নে এই ছায়া সামায়কভাবে ও মৃত্যুতে স্থায়ীভাবে যেন শরীরকে ছেড়ে 
যায় + এই ছায়ার খানিকটা চ্ছানব্যাপ্তি থাকেই ও প্রাচীন শ্রীকদর্শন আত্মাকে 
জড় বলেই কপ্পনা করেছে । কখনো কখনো একে শরীরস্থ বাম্প বা বায়ুরুপে 
কল্পনা করা. হয়েছে । িমক্রিটাস একে আতসৃক্ষ, মসৃন, গোলাকার বাঁহু- 
পরমাণু বলে মানতেন । প্লেটোই প্রথমে শরীর ও মনের বিচ্ছেদ ঘটান এবং 
জ্ঞানবান আত্মাকে নিত্য ও শরীরাতিগ বলে বর্ণনা করেন। প্রত্ক্ষনিরপেক্ষ 
প্রজ্ঞ। বা বুদ্িগ্রাহ্য নিত্য জ্ঞানের জন্য আত্ম। শরীরোন্দ্রয়ের উপর নির্ভর করে 
'না, যাঁদও নিকৃষ্ট মনোবাত্ত, যথা-বীর্ধ, ইচ্ছা ও প্রত্যক্ষপর জ্ঞানের জন্য আত্মাকে 
শরীরের সঙ্গে সম্পৃন্ত হতে হয়। আত্মার বৌদ্ধিকরুপই হল ভার প্রকৃতর্প 
'আর এ আত্ম। দেহাতিগ, নিত্য দ্রব্য । প্লেটোর শিষ্য এ্যারষ্টটল অবশ্য দেহ- 
'অনের সম্পক আরও নাঁবড় বলে মনে করেন। তিনি মনকে দেহের সংগঠন 
ও পূর্ণত। বলে বর্ণনা করেছেন। আত্মার জন্যই দেহ অখও্ডতা প্রাপ্ত হয় ও 
আত্মার মধ্য দিয়েই দেহের চরম অভীষ্ট লাভ হয়। এ্যারষ্টটলের মতেও 
নিলি হস যার দর্জির দেহের চালক ব৷ 

। 

'আত্মা', “মন' প্রভৃতি শব্দ বিশেষ্য পদ বলে এরা কোন দ্রব্যকেই নির্দেশ 
করে বলে দার্শনিকেরা মনে করেন। তাই প্লেটো-এ্যারিষ্টটলের উপরোস্ত মত, 
'দেকার্ড আরও বিশদভাবে প্রচার করেন। জন লক ও বিশপ বার্কালও তার 
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অনুগ্গার্মী হন। দেকার্ত আত্ম৷ ও জড়শরীরের মধ্যে পার্থক্য, এমনকি বিরোধিতাও 
স্বীকার করেছেন । জড়দ্রব্যের প্রধান গুণ হল স্থানব্যাপ্তি বা বিস্তৃতি; এতে 
চৈতন্যের একান্ত অভাব থাকে । লোহা, সীসা এমনকি মানুষের শরীরও এই 
প্রকারের জড়দ্রব্য । আত্মা কিন্তু অজড়দ্রব্য এবং এর হ্ানব্যাপ্ত নেই; এর 
নুখ্য গুণ হল চৈতন্য । আত্ম ঠৈতন্যময় অথচ তার স্থানব্যাপ্তি নেই ; জড় অচেতন 
আর তার স্থানব্যাপ্তি থাকবেই । তাই এরা বিরুদ্ধ দ্ুব্য । মানুষের মধ্যে শরীর ও মনের 
সঙ্গে কিছু সম্পর্ক থাকলেও, মানুষে দুইটি দ্রব্য সমাবষ্ট হয়েছে- আত্মা ও জড়- 
শরীর । আধুনিক কালে গিল্বার্ট রাইল দেকার্তের মতে আত্মাকে “দেহযন্ত্রধান্ছ 
প্রেত” বলে বর্ণনা করেছেন । এই মতে দেশব্যাপ্ত শরীর চিন্তা করে না কিন্তু 
যাস্ত্রক কারণতার দ্বারা নিয়ান্ত্রত হয়। বিদেহী আত্মা কিন্তু চিন্তা করে আর 
কোন দেশস্থ নয় বলে আনিয়ান্ত্বত, স্বাধীন। এই আত্মা অযুগ্য, আঁবভাজ্য, 
আধ্যাত্মিক দ্রব্য এবং চৈতন/ময় মনোবৃত্তসমূহের মালিক ; মনোবৃত্তগুলো নিয়ত 
পরিবর্তনশীল হলেও তাদের স্বত্ব থাকে আত্মায়। এরা আত্মার সম্পান্ত আত্ম! 
এদের এক অপারিব্নীয় আধার । ইংরাজ দার্শানক জন লকৃও আত্মাকে সব 
মনোবৃন্তর আধার বলে কণ্পনা করেছেন আর বিশপ বার্কালও অনুরূপভাবে 
এই আধ্যাত্মিক দ্রব্যকে মানাঁসক ধারণাগুলির থেকে স্বতন্ত্র বলে 'নর্দেশ করেছেন । 
মানুষের মধ্যে এই আআ সাময়িকভাবে শরীরের সঙ্গে সম্পন্ত হয়; কিন্তু 
স্বরূপতঃ এই দেহহীন আধ্যাত্ম দ্রব্যের নিত্যতা গ্বীকার করতে হয় । - 


সমালোচনা ৪ আমরা বলেছি যে রাইল দেকার্তের আধ্যাত্ম্রব্যকে দেহযন্ত্চ্থ 
প্রেত বলে বর্ণনা করেছেন । রাইলের মতে দেকার্তের মতটি কেবল অংশতঃ 
নয়, সর্বসাকুল্যেই একটা বিরাট ভ্রান্তি । এই মতের সর্বাপেক্ষা বড় অসুবিধা 
হল শরীর ও মনের সম্বন্ধ নির্ণয় করা। আত্মার কোন স্ছানব্যাপ্ত নেই বলে 
সে শরীরের বাইরে বা ভেতরে থাকতে পারে না এমনাঁক মস্তিষ্কের মধ্যেও 
না; কেননা আত্মার পক্ষে কোন এক চ্ছানে থাকার প্রশ্টই ওঠে না। এমন 
আত্ম খুবই রহস্যময় । “আত্মা শরীরের ভেতরে থাকে” এই কথা, এই মতে, 
“গঁণতের কোন সমীকরণ সিনেমা দেখতে যায়”,* -এ কথার মতই অদ্ভুত 
_ মনোবৃত্তিগুঁল যাঁদ আত্মায় আধেয় হয় তবে তাদেরও স্থানব্যাপ্ত থাকবে না; 
তা হলে হ্থানব্যাপ্ত মাস্তষবাত্তর সঙ্গে তারা কারণত৷ সম্পর্কে টি করে সম্পন্ত 
হবে? অথচ দেকার্ত মনোবৃত্তিকে মন্তিক্ষবৃত্তর কারণ ও মীন্তক্কবৃত্তকেও 
মনোবৃত্তির কারণ বলেছেন । দেহের বীঁত্ত যাঁদ আত্মা বা আত্মকবৃত্তর দ্বারা 
একবারও নিয়ান্ত্রত হয়, তাহলে দেহকে পুরোপুরি যান্ত্রক কারণতার দ্বারা নিয়ান্ত্রত, 
বলা চলে কি? অথচ দেকার্ত দেহকে পুরোপুর যান্ক বলেছেন। এই রহসাময় 
আত্মার আঁন্তত্ব যাচাই করার কোন উপায় দেখা যায় না । 

কার্তেসীয় মতের বিরুদ্ধে ডোভড্‌ হিউমের এক বিখ্যাত, প্রায়শঃ উদ্ধৃত, 
উীন্ত- আছে । তান _বলেছেন “বহু দার্শনক মনে করেন যে তারা নাকি 
প্রতিমুহূর্তে অত্যন্ত অস্তরঙ্গভাবে নিজেদের আত্মা সম্বন্ধে সচেতন হয়ে আছেন । 
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আম কিন্তু যখন অত্যন্ত ঘনিষ্ঠভাবে আমি যাকে আমার: “মন” বাঁল তাতে প্রাবষ্ট 
হই, তখন সব সময় আম কোন বিশেষ প্রত্যক্ষ ব৷ সংবেদনের সঙ্গে ধা খাই-- 
'যেমন উত্তাপ বা শৈত্য সংবেদন, আলোকান্ধকার বোধ, ভালবাসা বা ঘৃণার 
অনুভূতি, সুখদুঃখচেতন। ইত্যাঁদ। আমি কখনও আমার আত্মাকে প্রতক্ষাতীরন্ত 
বলে ধরতে পারি না ; কেবল প্রত্যক্ষকেই পেয়ে থাকি ।” (ইংরাজী থেকে ভাবানুবাদ)। 
হিউয্‌ু এখানে 'প্রতাক্ষ” বলতে সব রকমের মনোবীত্তই বুঝেছেন । এইভাবে 
তিনি মনোবৃত্তর আধার কোন অধ্যাত্ব্রব্যকে, প্রত্যক্ষ প্রমাণহীনতায়, অস্বীকার 
করে, কেবলমান্র মনোবৃত্তধারাকেই সত্য বলে বরণ করলেন । 

অন্য এক দৃষ্টিকোণ থেকে কাণ্টও এই, অধ্যাত্ব্রব্কে অঙ্কীকার করেছেন । 
কাণ্টের মতে 'অহমৃ"-পদবাচ্য আত্মাকে যাঁদ অযুগ্ম, আবিভাজ্য, নিত্য, চৈতন্যময় 
দ্রব্য বলে বর্ণনা কার, তা হলে আত্ম জ্ঞানের বিষয় হয়ে পড়বে এবং এ 
বষয়জ্ঞানে কোন না কোন বিষয়ীর বা জ্ঞাতার সংকেত থাকবে । এ ক্ষেত্রে 
'একই বস্তু জ্ঞানের বিষয় ও বিষয়ী হয়ে পড়ে। কিন্তু বিষয়ী চিরকালই জ্ঞাতা, 
কখনও জ্ঞেয় বিষয় হতে পারে না । কার্তেসীয় মত জ্ঞাতা আত্মাকে 'বিষয়গত 
করে তার ক্বর্পহানি ঘটিয়েছে । হিউমের মত কাণ্টও বলেছেন যে কেবলমান্র 
মনোবান্তগুলই আন্তরপ্রত্যক্ষে আমাদের জ্ঞানের বিষয় হতে পারে-_আমি' 
পদবাচ্য জ্ঞাতা কখনও জ্ঞাত হয় না এবং “দ্রব্য-গুণ” ধারণার সাহায্যে বর্ণনার 
অযোগ্য । 

পরন্তু এ অধ্যাত্মদ্রব্য বিভিন্ন মনোবৃত্তর এক্য সম্পাদন করতে পারে না। 
অপাঁরবর্তনীয় এই নিস্ক্রয় অধিকরণ নিজেকে চলমান মনোবৃত্তি প্রবাহের সঙ্গে 
যুন্ত করে তাদেরকে এক্যবদ্ধ করতে অপারগ । এই বৃত্তিসমূহের স্বত্ব যে কি 
করে আত্মায় থাকে তারও ব্যাখ্যা নেই। আত্ম বাঁত্তগুলির মালিক হলেও, কোন 
বিশেষ বৃত্ত বা তাদের সমষ্টিও যাদ না হয় তা হলে বাত্তহীন আত্মা 
একান্তই স্বভাবশূন্য ও রহস্যময় হয়ে পড়ে। তাই বিমূর্ত আধ্যাত্ম দ্রব্য স্কীকারে 
কোন যুক্তি নেই । 


5. আঘ্ম। সম্পর্কে প্রভ্যক্ষবাদদি যত: 


£াভড: হিউম্‌ অন্ধয় অধ্যাত্ম আত্মার কোন সংবেদন হয় না বলে তার 
'্আন্তত্ব অধ্ীকার করেছেন । তার মতো প্রত্যক্ষবাদীদের মতে যে বিষয়ের 
কোন প্রত্যক্ষ বা সংবেদন হয় না, তার সম্বন্ধে আমাদের কোন জ্ঞান সম্ভবপর 
নয় আর তার আন্তত্ও জানা যায় .না। “গগনকুসুম” একান্তই অলীক। 
আস্তর প্রত্যক্ষে আমরা কেবল আমাদের দূত পরিবর্তনশীল মনোবৃত্তিগুলির সাক্ষাৎ 
পাই বলে, আত্মা বা মন বলতে আমাদের এঁ চেতনবৃত্তিগুলিরই সমম্টি বুঝতে 
হবে। চিত্ত, আবেগ, ইচ্ছা, সংকপ্প প্রভৃতি প্রত্যক্ষ” বা মনোবীত্ত আমাদের 
কিছু না কিছু সর্বদাই হচ্ছে। কোন এক ব্ান্তর মন হল তার জীবদ্দশায় 
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সংঘটিত যাবতীয় প্রত্যক্ষরাজির এক সমষ্টি । এই মতের সুবিধা হল এই যে 
প্রত্যক্ষ-প্রমাণ যোগ্য বন্ুই কেবল এখানে গ্বীকার করা হয়েছে । হিউম্ব বলেন 
যে নৈকট্য, কারণতা ও সাদৃশ্যের অনুষঙ্গ-নিযমে আমাদের 'বাঁচ্ছন্ন প্রত্যক্ষগুলির 
মধ্যে আপনাআপান সন্বন্ধ গ্ছাপত হয় আর এ ভাবেই তাদের এক্যাবিধান 
হয়ে থাকে। যথা-বাহু ধূমের একটি কারণ বলে ধূমের ধারণা বাহুর 
ধারণার সঙ্গে সম্পৃন্ত হতে পারে; তাজমহলের ধারণ যমুনা নদীর ধারণার 
'সঙ্গে নৈকট্য নিয়মে সংবদ্ধ; সাদৃশ্য থাকার জন্য পুঞ্জ পুঞ্জ মেঘ প্রাণপ্রয়ার 
'ঘনকৃ্ক কুম্তলের মনাশ্চন্র স্মরণে আনতে পারে । কোন বিশেষ মুহূর্তের “আমি” 
হলাম আমার তৎকালীন চিন্তা, অনুভাত, ইচ্ছ। প্রভাঁতির অনুষঙ্গনিয়মে সংবদ্ধ 
সমফ্টিমান্র-এই সব সতত পাঁরিব্নশীল চেতনাবৃত্তর আতীরস্ত কোন আধকরণ 
বা অধ্যাত্ম দ্রব্যের কোন প্রমাণ নেই। এই সমফ্টিগুলি ভিন্ন মানুষে 
1ভন্ন, এবং আমার মধ্যেও প্রাত মুহূর্তে ভিন্ন হয়ে যায়। ব্যন্তির অন্তর্গত 
'এই চেতন বাত্তর ধারাই হল আত্মা। বৌদ্ধ দার্শানকেরাও প্রত্যক্ষবাহভূত 
পদার্থকে অপ্ধীকার করতে গিয়ে মানুষের আত্মাকে “নাম-রূপ সংঘট” বলে 
বর্ণন। করেছেন । “নাম” শব্দের অর্থ হলো৷ সংস্কার, বেদনা, বিজ্ঞান প্রভৃতি 
মনোবৃত্ত আর 'রৃপ' শব্দের অর্থ হল বিভিন্ন শারীর বৃত্তি; এদের সমষ্টিই 
হলো আত্মা। এই “নাম-রূপ” বৌদ্ধমতেও চণ্চল দীপাঁশখার মতো নিয়ত 
পাঁরবর্তনশীল । 

সমালোচনা ৪ কিন্তু চিন্তা বা অনুভূতিগুলে কি ভাবে ষে কোন অধিকারী 
ছাড়াই 'বকাঁশত হতে পারে ত৷ বোঝ৷ যায় না। চিন্ত। যাযাবরের মত ঘুরে 
বেড়ায় না-কোন ব্যান্ত বা মনের আধিপত্য তাদের উপর থাকতেই হয়। 
প্রত্যেকটি মনোবৃত্তিকে আমাতে বা অন্য কোন ব্যান্ততে আধেয় হয়ে থাকতে 
হয়। “আম” তাহলে কেবল মনোবৃত্তির সমষ্টি হতে পারি না। হিউমৃ 
অবশ্য বলতে পারেন যে মনের অস্তিত্ব তিনি অঙ্কীকার করেন নি; কেবল 
তার হ্বর্প 'বষ্লেষণ করে মনের অর্থ বিশদ ও স্পষ্ট করতে চেয়েছেন । 
কিন্তু মনোবীত্তর এক আঁধকারী ছাড়া মনের প্রকৃত বিশ্লেষণ হয় ধন সন্দেহ । 
“আধার- আধেয় ভাব যাঁদ ত্যাগ কার তা হলে, কোন চেতনবৃত্ত “আমার 
আর অন্য কোন চেতনবীত্ত 'তোমার, এমন কি করে বলা যায়? হিউম্‌ 
যখন বল্লেন “আম যখন খুব অন্তরঙ্গভাবে আমাতে প্রাবষ্টী হই”””” ইত্যাদি, 
তখন “আমি” বলতে ক তান কোন চেতনবৃত্তির সমষ্টি বুঝেছেন 2 তাহলে 
তার কোন্‌ “আমি” তার মনোবৃত্তর সঙ্গে ধাক্কা খেল? হিউমের কথাই যেন 
পমাপ্র করে যে আমার মনোবৃত্তির সঙ্গে আমার এক নিবিড় হ্বত্ব-স্বামিত্ব সম্পর্ক 
রয়েছে যা অস্বীকার কর। কঠিন। অনেক দার্শনিক বলেছেন_ঘে আমার যখন 
কোন অনুভুতি বা সংরেদন হয়, তখন অধিকরীরূপে আমার আত্মজ্ঞানও হন্নে 
থাকে । কেবল অনুভূতিরূপেই তার বোধ হয় না, “আমার অনুভুতি”-রূপেই 
হয়। আত্মজ্ঞান এই সমগ্র অনুভূতির অংশরূপেই থাকে । 
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হিউমু বলেন যে প্রথমে যে মনোবাঁত্তগুলো বাচ্ছ্ অবস্থায় থাকে তারা 
অনুষঙ্গ-নিয়মে সংযুন্ত.হলে পর সমফষ্টিগত হয়। কিন্তু কাণ্ট: বলেছেন যে 
অনুধঙ্গ-নিয়মের সাহায্যে স্মৃতিকে ব্যাখ্যা কর যায় না; অনুষঙ্গকে সম্ভব হতে 
হলে স্মরণকে তার পূর্বতোঁসদ্ধ হতে হয়। দুই প্রকারের অনুভবকে নৈকট্য 
সম্বন্ধে সংবদ্ধ হতে হলে, তাদেরকে একই চৈতন্যে কয়েকবার পুনরাবৃত্ত হতে 
হয়; পূর্ববর্তী অনুভবগুলি যাঁদ পরবর্তীগুলিকে প্রভাবিত করে অনুষঙ্গ সৃষ্টি 
করতে চায়, তবে তাদেরকে স্মরণে রাখা প্রয়োজন । তাই স্মরণ না হলে 
অনুষঙ্গই 'সদ্ধ হতে পারে না। কাণ্টের মতে স্মৃতি হতে হলে একজন 
স্মরণকর্তা অবশ্য প্রয়োজন ; এঁ কর্তা সক্রিয়ভাবে বিচ্ছিন্ন মনোবীত্তগুলি সংবদ্ধ 
করে। পরন্তু খন কোন ধারণ। স্মৃতিপটে ফুটে ওঠে তখন তদনুর্প অনুভূতি 
যে পূর্বে আমার হয়েছিল তা বুঝতে পার; একে “প্রত্যাভজ্ঞ” বলে। 
এখন পূর্বের অনুভূতিকাল থেকে বর্তমান স্মৃতিকাল পর্যস্ত সমস্ত সময় জুড়ে 
যাঁদ আমি এক বা অদ্বয় না থাকতাম তবে স্মৃতি বা প্রত্যাভজ্ঞা কিছুই 
সদ্ধ হতে পারত না। “আমার কোন অনুভূতি হলে তার মনশ্চন্র তোমার" 
স্মৃতিপটে ফুটতে পারে না; আমার অনুভূতি আমার স্মৃতিতেই ভাসমান 
হয়। তাই স্মীতিতে মন বা আত্মার এক অপারবার্তত অদ্বয়সন্তার পাঁরচয় 
পাওয়া যায় । আমার এই একত্ব কখনই অনুষঙ্গনিয়মে আবদ্ধ মনোবৃত্তির 
সমক্িমান্ত হতে পারে না। আমার একত্ব ছ্বীকার করে নিলেই স্মৃতি, অনুষঙ্গ 
ব৷ প্রত্যাভজ্ঞা সম্ভব হতে পারে। 'বাভল্ন আনুক্কামক মনোবীত্তর মধ্যে দিয়ে 
আমার একাত্মতার সাক্ষাৎ অনুভবকে প্রত্যক্ষবাদীরা ভুয়া বা মিথ্যা বলতে বাধ্য. 
বৌদ্ধ দার্শানকেরাও এ ব্যান্তগত একত্ব-বোধকে ভ্রমাত্মক বলে ডীঁড়িয়ে দিতে চেয়েছেন । 
অথচ এই একাত্মতাবোধ কি সাক্ষাৎ অনুভতগম্য নয় ? 

আমার আনুরুমিক মনোবৃত্তিগুলির পারম্পর্য ও ধারাবাহকিত। বুঝতে হলে সতত- 
সণ্টারমান চেতনবৃত্গ্ুলকে এক এঁক্যের নিয়মে গ্রাথত করতে হয়; এই 
একের নিয়ম অনন্য, অদ্বয় 'আমি' থেকেই আসতে পারে। মনোবৃত্তিগুলি যাঁদ 
জন্মাবার সঙ্গে সঙ্গেই লুপ্ত হয়ে যেত, পূর্বাপর বৃত্তিকে যাঁদ একত্র করে দেখা 
না যেত, তা হলে মনোবাত্তর ধারাকে “ধার” বলে বোঝ যেত না। 
তাই এই কালগত ধারার বাইরে কাণ্ট- এক অলোৌকিক “আম” স্বীকার 
করেছেন; আর এই আমিই বাত্তগুলিকে এঁক্যবদ্ধ করে থাকি । উপরন্তু 
কাণ্টের মতে হিউমু যে মনোবৃত্তর সমক্টিরূপ আত্মা স্বীকার করেন তা 
আস্তরপ্রত্যক্ষের বিষয় । হিউ্ব বলেন যে চেতনবৃত্তকে আন্তরপ্রত্যক্ষে জানতে 
পার; কিন্তু “জ্ঞাতা-আমি"র সংবাদ এই "জ্ঞাত-আম”তে থাকে না। অথচ 
জ্ঞাতা ছাড়া জ্ঞান হয় না। আধ্যাত্মিক দ্ুব্যবাদদী যেমন জ্ঞাত আমকে 
ব্রেয়বিষয়রাজ্যে রাখেন, প্রত্যক্ষবাদীমতও, কাণ্টের মতে, অনুরূপ দোষে দুষ্ট। 
-হিউমের এই/ বিষয়মুখিতা মনোবিদ্যার ইতিহাসে বহুদূর পর্যস্ত বিস্তৃত 
হয়েছে। 
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6. আচরশবাদ বা ব্যবহারবাদ: 
আমরা দেখোছি যে মনোবৃত্তিগুললি সর্বলোকপ্রত্যক্ষগম্য নয় । প্রত্যেক ব্যন্তির 
মধ্যে গুপ্ত এই চেতনবৃঁত্তগুলি কেবলমান্্র প্রত্যেকের নিজ নিজ আস্তরপ্রত্যক্ষে 
প্রীণধান যোগ্য । আধুঁনক মনোবিজ্ঞান তার আলোচ্য বিষয় হিসাবে এই 
আত্মগত মনোবৃত্তিগুলই নিবাচন করে নিয়েছে । স্মরণ, চিস্তন, সংবেদন, সংকপ্প, 
আঁভলাষ প্রভাতির দ্বর্প বিশ্লেষণ ও তাদের সপ্তাবনার নিয়মগুলির বর্ণনাই মনো- 
বিজ্ঞানের কাজ হয়ে দীঁড়য়েছে। এই সব মনোবৃত্তির পশ্চাতে অন্বয় আত্মা 
সম্পর্কে মনোঁবজ্ঞানের বিশেষ কোন মাথাব্যথ৷ নেই । 'বজ্ঞানের দৃষ্টি সীমাবদ্ধ 
বলে সব প্রশ্নের উত্তর বিজ্ঞানে পাওয়া যায় না। তাই পরীক্ষা নিরীক্ষা 
দিয়ে আলোচ্য বিষয় আধকার করতে গিয়ে মনোবিজ্ঞান্নীরা হিউমূ বার্ণিত মনো- 
বৃত্তর ধারাকেই দ্বীকার করে বসলেন; আর অলৌকিক “আ'ম”-কে , বর্জন 
করলেন । হিউমের মতে চেতনবৃত্তগুলি পরস্পর বাচ্ছন্ন ; কিন্তু তারা অনুষঙ্গ- 
নিয়মে সম্পৃস্ত হয়। উইলিয়মূু জেমৃস্‌ এই মানীসক পরমাণুবাদ না স্বীকার 
করে এক নিরবাচ্ছন্ন চৈতন্যধার৷ ঝ৷ প্রবাহকে মানলেন । তার মতে এক মুহূর্তে এই 
প্রবাহের এক খণ্ডই এই মুহূর্তের “আমি” । 
বিজ্ঞানীরা বলেন যে প্রত্েক মনোবৃত্ত কোন না কোন মাস্তক্ষ বা ল্লায়ুর 
ক্রিয়ার সঙ্গে সম্পন্ত থাকে । চিন্তা করার সময় মান্তিষ্কে রন্তচাপ বৃদ্ধি হয় আর 
তার ফ্লায়ুকোষে নানার্প স্পন্দন হতে থাকে । জড়বাদী দর্শনে আত্মগত চেতন- 
বাস্তকে এই মান্তষ্ষের সঙ্গে অনন্য মনে করা হয়। "চন্তনক্রিয়৷ নাকি মাস্তক্ষের 
অস্তভূক্ত বৈদ্যুতিক স্পন্দন ছাড়া আর কিছু নয়। বেদনার অনুভুতি [বিশেষ [বিশেষ 
ল্লাযুমুখের উত্তেজনা ছাড়। আর 'কহুই নয়। এই “ত। ছাড়া আর কিছুই নয়”- 
মত অর্থাৎ মনোবৃত্তি ও মাস্তক্ষবৃত্তর অনন্যতাতত্ একান্তই ভ্রমাত্মবক। চিদৃবৃত্ত 
মস্তিক্ষবাত্ত ছাড়া ঘটে না, চেতনবৃত্তি শ্লাযুবৃত্তর উপর একান্তই নির্ভরশীল, 
এ সব কথা মেনে নিয়েও পরম্পরসংবুন্ত চিদ্বৃত্ত ও ম্ায়ুর স্পন্দনকে আলাদা 
বলতেই হয়। আমার ঘ্লায়ু আছে ২ব৷ স্নায়ুমুখ উত্তোজত হচ্ছে এ কথা না টের 
পেলেও আমার বেদনাকে টের পাই। 'ক'এর উৎপাত্তর জন্য 'খ* যাঁদ 
অত্যাবশ্যক সর্ত হয় তা হলেও 'ক' আর খকে কেউ অনন্য বলে না; খ' 
হল সর্ত আর “ক' হল সর্তসাপেক্ষ অন্য কিছু । তাই “চিদ্‌বৃত্তি স্নায়তন্ত্রের স্পন্দন 
ছাড়। আরা কু নয়”__এই জড়বাদী মত বিভ্রান্তিকর । 
অথচ একদল মনস্তাত্বক বর্তমান শতকে জড়বাদেরই পাল্টি মত “আচরণবাদ” 
প্রচার করেছেন। আমোরকার মনোবিৎ ওয়াটসন, রুশদেশের শরীরতাত্ক 
পাভলভের সহায়তায় সমস্ত রকম মনোবাস্তকে শরীরের আচরণ ব৷ প্রাতীক্রিয়াতে 
পর্যবসান ' করেছেন । বাইরের বা শরীরাভ্যন্তরের কোন উদ্দীপকের উত্তরে জীব- 
শর্দেহের যে বিকার বা প্রাতীক্রয়৷ হয় তাকেই “আচরণ” বা “ব্যবহার” বলে ; গরমপান্ে 
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হাত লাগলে হাত সরে যাওয়া, মুখে খাদ্য গেলে লাল! নিঃসরণ হওয়া, চোখের 
দিকে কিছু এলে চোখ বুজে ফেলা ইত্যাদি। এই শারীর প্রাতিক্রিয়াগুলর 
পশ্চাতে আবাশ্যক সর্ত 'হসাবে প্লায়ুতস্ত্রের স্পন্দন অবশ্যই থাকবে ; কেনন। 
ঘ্লায়ু বা মান্তফ্ষের ক্রিয়া না হলে শরীরের কোন প্রীতিক্রিয়া হতে পারে ন৷। 
শরীরের এই আচরণগুলি সর্বলোক প্রত্যক্ষগম্য আর ম্লামুর স্পন্দনও বাহ্যপ্রত্যক্ষে 
জানার সম্ভাবনা আছে। 

ব্যান্তগত গোপন চিত্তবৃত্ত দ্বাীকার করলে প্রত্যেককে নিজ নিজ আন্তরপ্রত্যক্ষে 
এঁ চিন্তবৃত্তির পাঁরচয় পেতে হবে। কিন্তু ওয়াটসন মনে করেন, এই আন্তর- 
প্রত্যক্ষ মনোবৃন্তির যে বিবরণ দেয় তা ভিন্ন মানুষে ভিন্ন হয়ে থাকে; কোন 
ব্যান্তর' আন্তর বিবরণ যাচাই করা যায় না, কেননা তার মনোবৃত্তি আমার 
সাক্ষাৎবেদ্য নয় । ওয়াটুসন্‌ তাই আন্তরপ্রত্যক্ষকে অবৈজ্ঞানিক বলেন। অপরের 
মনোবীত্ত জানতে হলে তার শারীরক আচরণ দেখতে হয়। শিশু ও জীব- 
মনোবিদ্যাকে শিশুদের ও প্রাণীদের শারীরক আচরণ দেখেই সন্তৃষ্ট থাকতে, 
হয়। তাই শারীরক আচরণের বাহ্য প্রত্যক্ষই মনোবিজ্ঞানের একমান্ন পদ্ধতি 
হওয়া উচিত। আস্তরপ্রত্যক্ষ অদ্ধীকৃত হলে ব্যান্তগত সুগোপন চেতনবৃত্তির 
আস্তত্বও দ্বীকার করার প্রয়োজন নেই । আচরণবাদ সমস্ত চিদৃবাত্তকে শারীরক 
প্রতিক্রিয়ায় পর্যবসান করে। ক্রোধ হলেই যখন রন্তচন্ষু, বদ্ধমুক্টি, দ্বুতশ্বাসক্রিয়া, 
কম্পন প্রভৃতি আচরণ হয়, তখন ক্লোধানুভবকে এ বিশেষ আচরণের সঙ্গে 
অনন্য বলতে আপাতত কি? 'চন্তাবৃত্তকে আচরণবাদ অন্ফুট বাকৃব্বহার বলে ' 
আর সুখানুভতি এই মতে যৌনাঙ্গের স্পন্দন ছাড়া আর কিছু নয়। অর্থাং 
সাধারণ প্রত্যক্ষগম্য আচরণ ব্যতীত আর কিছু স্বীকার করা যায় না। অতএব 
এই মতে মন হল প্রীতক্রিয়াশীল শরীর । শরীরের অভ্যন্তরে ও বাইরে যে সব 
প্রীতীক্লিয়। ঘটে তাদের সমষ্টিই হল মন আর যে আচরণগুলি একই দেহে 
সংঘটিত হয় তাদের সমফ্টিই হল এক অদ্বয় আত্মা । 

1গল্বার্ট রাইল তার বিখ্যাত “কন্সেপ্ট্র অব্‌ মাইও.” গ্রন্থে বলেছেন যে, 
যে সব ভ্রান্ত মনোবদের মনের সুগোপন কোনে বসবাসকারী চিত্তবৃত্তি স্বীকার 
করেন, তারা মনোবীত্তমূলক ধারণাগুলর প্রয়োগক্ষেত্র গোলমাল করে ফেলেন। 
“চালাক”, “মূর্খ”, “কুত্হলী”, “একগুংয়ে” প্রভৃতি শব্দগুলকে কেউ ইট, কাঠ, 
পাথরের বিশেষণরূপে ব্যবহার করে না; অথচ মনোবৃত্তমূলক এই বিশেষণগুলি 
কোন গোপন চিত্তের বৈশিষ্ট্যও বর্ণনা করে না । বাহ্যপ্রত্যক্ষগম্য মানুষের কোন 
আচরণকেই “বুদ্ধিমান” অথবা “বোকা” বিশেষণে বিশিষ্ট করতে হয়। মানুষের 
আচরণই “বুদ্ধিমানের” মতো বা বোকার” মতো হতে পারে। রাইল বলেন, 
“কৌত্হল বা 'মূর্থতা'ও শরীরযস্ত্রর অভ্যন্তরে গুপ্ত কোন প্রেতকৃতির ধর্ম নয়। 
কেচ্ছাকৃত বা আনচ্ছাকৃত কর্মের পার্থক্য সকলের প্রতাক্ষগম্য শারীর আচরণের 
মধ্যেই পাওয়া যায় মানাঁসক ইচ্ছার উপাঁচ্ছিতি বা অনুপাশ্থাতি দিয়ে এন 
পার্থক্য বোঝ৷ ভ্রমাত্মক । রাইল যাঁদও তার মতকে “আচরণবাদ” বলতে চান 
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নি, তবু যেহেতু তান মনন্তাত্বক 'বিশেষণগুলি মানুষের আচরণেই প্রয়োগ 
করতে চেয়েছেন, সেই হেতু পাঁগুতের৷ তাকে “আচরণবাদী” আখ্যা দিয়েছেন 

সমালোচনা ৪ ভাব্বাপ্রয়োগের প্রমাদ কিছু কিছু দূর. করতে সক্ষম হলেও 
রাইল সব চেতনবৃত্তকেই আজগুবী বলে ডীঁড়য়ে দিতে পেরেছেন কি না সন্দেহ । রাইল 
নিজেই “দস্তশূল,” “সিরাসরানি”” “কনকনানি” প্রভৃতি সংবেদন-শব্দ নিয়ে বিপদে 
পড়েছেন । একটু অবাঁহত হলে বোঝা যায় যে এরা সকলের চক্ষুর অন্তরালে সংঘটিত 
চেতনবৃত্তির নাম ; কেবলমান্র শরীরের বা প্লাসুতস্ত্রের সর্বলোকপ্রত্যক্ষবেদ্য আচরণ নয় । 
দেকার্তের মত সর্বাংশে সত্য না হলেও, মনোবৃত্তির সঙ্গে শন্মীরবৃস্তর ভিন্নতা 
স্বীকার না করে উপায় নেই । 

“চৈতন্য” বলতে কেউ শরীরের স্পন্দন বোঝেন না-এ স্পন্দনের অনুভূতিকে 
বোঝেন | “প্রেমানুরাগের” অর্থ কেবলমান্ত্র প্রেমাশ্ু বা বিশেষ গ্রীন্থুরসের অত্য- 
ধিক ক্ষরণ নয়। ক্রোধানুভব রক্তচক্ষু বা বদ্ধমুষ্টির কারণ হতে পারে, কিন্তু 
ক্রোধানুভতি ও রন্তচক্ষু ভিন্নজাতীয় পদার্থ । এ কথা হয় তো সত্য যে যখনই তীব্র 
ক্রোধানুভূঁত হয় তখনই রন্তচক্ষু ব৷ বন্ধমুষ্টির আচরণ দেখা যায়। তাই বলে তাদের এক 
বা অনন্য বললে “এ ছাড়া আর কিছু নয়” ভ্রাস্তর মধ্যে গড়তে হয়। “ক্রোধ” শব্দের 
অর্থ যাঁদ রন্তচক্ষু (আচরণ) হত, তাহলে “তোমার ক্রোধ হলে তোমার চক্ষু রন্তবর্ণ হবে” 
এই বাক্যের অর্থ হত “তোমার ক্রোধ হলে তোমার ক্লোধ হবে” বা “তোমার চন্ষু 
রস্তবর্ণ হলে, তোমার চক্ষু রন্তবর্ণ হবে" । এই অর্থ কিন্তু সাধারণের সম্মত 
নয়। অবশ্য মনোবৃত্তগুলিকে মানুষের বিশেষ অবস্থায় “আচরণ” বা প্রতিক্রিয়া 
বলতে আমাদের আপাত্ত নেই; তবে তাদের শারীর আচরণ থেকে বিজাতীয় 
বলতে হবে। অপরের মনোবৃত্ত জানতে হলে তাদের আচরণ পর্যবেক্ষন করতে 
হয়, তাও মানতে আমাদের আপাতত নেই। কিন্তু মনে কর কোন শিশু মুখে 
বলছে “আম একটা হাতী আ'কৃছি”; কিন্তু তার িন্রকর্মের মধ্যে, বাইরের দৃষ্টিতে, 
একট। বড়সড় গোল্প। ফুটে উঠছে । এখানে বাহ্যপ্রত্যক্ষবেদ্য শিশুর আচরণের সঙ্গে 
তার বন্তব্যের কোন মিল নেই। অথচ শিশুর বন্তব্যের প্রামান্য একমান্র শিশুই 
হতে পারে ; তার আচরণ দেখে তার বন্তব্য ডাঁড়য়ে দেওয়।৷ কোন কাজের কথা নয় । 

সি. ভি. ব্রডূ বলেছেন, এ কথা হয়তে। ঠিক যে “আমার একটা অনুভুতি 
হচ্ছে” এ কথা যখনই সত্য হয় তখনই “আমার মাস্তিষ্কের একটা স্পন্দন হচ্ছে” 
এ বাক্যও সত্য হয়। তাই বলে “ধনী” ও “বিত্তবানের” মতো “আমার 
অনুভূতি” ও “আমার মীন্তঞ্কের স্পন্দন” সমার্থক হতে পারে না। এর কারণ 
এই যে অনুভুতি সম্পর্কে যে সব প্রশ্ন সার্থকভাবে তোলা যায়, মাস্তষ্কের 
স্পন্দন সম্পর্কে তারা একাস্তই অবাস্তর। আমার বর্ণানুভতি স্পষ্ট না অস্পষ্ট 
এ প্রশ্ন নিরর্থক নয়; কিন্তু শ্লাুর স্পন্দন স্প্ট না অস্পষ্ট এ প্রশ্ন ওঠে 
না। আবার প্লায়াবক প্রবাহ দুত না মন্থর, সরল না বু এ প্রশ্ন সার্থক 
হলেও, শল্দানুভূতি সরল না বরু এ প্রশ্ন নিরর্থক । তাই অনুভূতি .ও মাস্তি 
ক্রি একসঙ্গে সংঘটিত হলেও এদের পার্থক্য ্কীকার করতেই হবে । 
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7. কাণ্টের মত 


এন বা ওয়াটসন সম্মত পূর্বাপর আচরণপ্রবাহ মনোগত 
এঁক্যের ব্যাখ্যা করতে পারে না। যে অনুষঙ্গসূ় দিয়ে হিউমৃ ম্বাতকে ব্যাখ্যা 
করতে চেয়েছেন তার সন্তাবনা ও সাফল্য, কাণ্টের মতে, স্মৃতির উপরেই নির্ভর 
করে; এবং বল। বাহুলা, স্মৃতির সম্ভাবনা চৈতন্যের একোর উপর নির্ভরশীল । 
কাণ্টের মতে স্মৃতি, প্রত্যাভজ্ঞ এমন ক প্রত্যক্ষাত্মক জ্ঞানের মধ্যেও এক অদ্বয় 
“আমি"র নির্দেশ থাকে । বিভিন্ন হীন্দ্রিয়জ সংবেদন এক চৈতন্যে বিধৃত হলেই 
তারা সংশ্লিষ্ট হয়ে কোন বিষয়ের প্রত্যক্ষাতক জ্ঞান উৎপন্ন করতে পারে? 
চৈতন্যের এই সংশ্লেষক এঁক্য ব্যাতরেকে, কাণ্টের মতে, কোন জ্ঞান বা বিচার 
সম্ভব নয়; এমনাক স্মৃতি, প্রত্যাভিজ্ঞাঃ অনুবঙ্গ প্রভৃতিও সম্ভব হয় না। যে 
বস্তুকে আম জানলাম তা এক অর্থে “আমারই”, “আঁম”ই তাকে চিস্ত। করছি, 
“আমি”"ই তার মালিক; এই বোধের নির্দেশ প্রত্যেক বিষয়ের জ্ঞানে থাকে । 
বিভিন্ন বিষয়ের জ্ঞানে বিষয়বস্তুগুলর ঘ্বত্ব যে “আমাতে থাকে সেই “আম” 
কিন্তু এক বা অদ্ধয়; “আমি জানি” একথা পাঁরষ্কারভাবে উচ্চাঁরত না হলেও, 
প্রতেক বিষয়ের জ্ঞানে তা উচ্চারত হবার যোগ্যতা রাখে । কাণ্ট: মনে করেন 
যে 'বাভন্ন বিষয়ের জ্ঞানধারার আতিরিস্ত এই চৈতন্যগত সংশ্লেষক এক্য এক 
অলৌকিক, অজ্ঞাত এক্য ; অর্থাৎ এই এক্য কখনে। জ্ঞানের বিষয় হতে পারে 
না। এ কেবল দ্বরূপতঃ জ্ঞাতা, জ্ঞাত বিষয় নয়। ইন্দ্রিয় সংবেদন ছাড় 
কোন কিছুকে জানা কাণ্টের মতে সম্ভব নয় এবং হীন্দ্রিয়বোধে যা থাকবে তা 
দেশকালাবাঁচ্ছন্ন অবভাসমান্র- স্বয়ংসং বন্কু নয়। জ্ঞানের বিষয়মাতই ছ্য়ংসতের 
অবভাস। িউমূ বাণিত 'বাভন্ন মনোবৃত্তিগুলি ও তাদের প্রবাহ জ্ঞানের বিষয় 
হয়_জ্ঞাতা কিন্তু এ মনোবাত্তধারার আতীরম্ত তত্ব । অস্তরেন্দ্িয় যে মানস- 
সংবেদন গ্রহণ করে, তাদের বিচার ও তুলনামূলক সংশ্লেষণের দ্বারা জ্ঞাতা 
মনোবৃত্তির জ্ঞান সম্ভব করে। এই জ্ঞাত “আমি” প্রত্যক্ষগম্য বিষয়রূপী “আমি” 
হিউমূ্‌ বাঁণত মনোবৃত্িধারা ছাড়া কিছু নয়, আর এই জ্ঞাত 'আমি' দ্বয়ংসং 
'আত্মার' অবভাস মান্র । 


কান্ট যেমন হিউমের প্রত্যক্ষবাদী মত খণ্ডন করেছেন, তেমনি তান বুদ্ধিবাদ 
সম্মত অধ্যাত্ম দ্রব্য বা আত্মাও দ্বীকার করেন নি। আত্মাকে সরল নিত্য 
অধ্যাত্বন্্ব্য বলে বর্ণনা করলে তাকে জ্ঞানের বিষয় করে ফেলা হয়। বিষয় 
জ্ঞানের প্রাকীসন্ধ কারণরূপে কান্ট যে চৈতন্যগত সংশ্লেষক এঁক্য মেনেছেন, 
মনোবৃত্তগুলির আতীরস্ত এ .এঁক্য সবসময়ই জ্ঞানের কর্তা । বিষয়রূপে 
বিষগ়্ীর জ্ঞান অসম্ভব বলে জ্ঞানকর্তা অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয় তত্ব থেকে যায়। 
কিন্তু জ্ঞানজীবনে দ্বয়ংসং, অলৌকিক আত্মা অজ্ঞাত হলেও, মানুষের লোতিক 
জীবনের কর্তব্যদম্পাদনার মধ্যে এ আত্মার গ্কাতন্ত্য .ঘোঁষত হয়; অর্থাং 
স্বরংসৎ আত্মার আম্তত্ব ছাড়। মানুষের নৌতিক জীবন অসভ্ভব হয়ে পড়ে৷. 
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_ জমালোচন! & কান্টের মতবাদে চৈতন্গত এঁক্যের নির্দেশ পাওয়া গেলেও, 
'ী মত সর্ধথা গ্রহণ করা যার না। কোন কোন ভারতীয় দশনিপ্রস্থানে 
িষয়রূপে জ্ঞতার জ্ঞান, কাশ্টের মতো, অগ্কীকৃত হলেও, 'বিবয়ীর্প্ছে আত্মজ্ঞান 
সম্ভব বলে বল! হয়েছে । আত্মা বা চৈতন্য এই শ্মতে দ্বয়ংপ্রকাশ; এর 
স্ভাবই প্রকাশ ঝলে, এ নিজে অন্য কিছু 'দিয়ে প্রকাশিত হতে পারে না। 
[বিষয়কে প্রকাশ করেই চৈতন্য নিজে প্রকাঁশত হয়। অন্ধকার ঘরে দীপশলাকা 
যেমন বস্তুকে প্রকাশ করে নিজেও গ্রকাঁশিত হয়, তেমাঁন স্বয়ংপ্রভ চৈতন্য, 
প্রকাশের জন্য, অন্য কিছুর উপর 'নর্ভর করে না। 
আর এক দিক থেকে কাণ্টসম্মত চৈতন্যগত এক্য সাতিশয় 'বমৃত বলে 
মনে হয়। এর কারণ হলো একে মনোবৃত্তিগুলর আতরিন্ত তত্ব বলা হয়েছে। 
কিন্তু মনোবৃত্তিগুলিকে বাদ দিলে চৈতন্গত এঁক্যের আর 'ি অবাঁশষ্ট থাকে 
এভাবে কি এ এক্য এক ব্রমাবলীয়মান বিন্দুতে পর্যবাঁসত হয় নাঃ 
অভিজ্ঞতার বহুতী। ব্যতিরেকে এ এঁক্য এতই বিমূর্ত যে তার বাস্তবতা সান্দিদ্ 
হতে বাধ্য । 
আবার কাণ্টং যে অবভাসর্পী “আমি (অর্থাৎ 'জ্ঞাত' আম) এবং স্বয়ংসং 
'আমি'র (অর্থাৎ 'জ্ঞাতা, আমি) মধ্যে পার্থক্য করেছেন তাও স্বীকার কর৷ 
চলে না। এই অবভাস যাঁদ স্বয়ংসং স্বাত্মাইই অবভাস হয়, তবে অবভাসকে 
জেনে দ্বয়ংসং আত্মার দ্বরূপই বা কিছুটা অন্ততঃ কেন জানা যাবে না? 
'তাই কাণ্টের মতকে আরও খানিকটা প্রসারিত করে হয়তো৷ এ সমস্যার সমাধান 
করা যাবে । 


৪. মূর্ত আত্মা ৰা পুরুষবাদ: 
কাণ্টসম্মত চৈতন্যগত এঁক্যকে যাঁদ মনোবৃন্তিসমূহের বাইরে না কম্পন কার, 
যাঁদ বাল যে এ আধ্যাত্বক এঁক্য এলোমেলো মনোবৃত্তিগুলিকে সুসংবদ্ধ ও 
সুসংগঠিত করেই নিজেকে প্রাতষ্ঠিত করে, তা হলে ষে এক্যবদ্ধ মনোবান্তগুলির 
সামঞ্জস্যপূর্ণ সমাবেশ পাওয়! যাবে তাকেই মূর্ত আত্মা বল। যাবে। 'পুরুষ' ব৷ 
“ব্যন্ত' বলতে এই সাকার আত্মাকেই বোঝাবে আর এইজন্য ভাববাদী আত্মতত্বকে 
“পুরুষবাদ* আখ্যা দেওয়া, যায়। হেগেল্‌ ও নব্যহেগেল্পন্থী দার্শনিকের সকলেই 
কমবেশী এই মূর্ত আত্মতত্তে বিশ্বাসী । | 
এই .মতে 'মন' বা “আতা বলতে কেবলমান্র বিচ্ছিন্ন মনোবাস্তধারাকেই 
(বোঝায় ন। বা কেবলমান্র তদাতীরন্ত চৈতন্যের নিরাকার এঁক্যকেও বোঝায় 
না। চৈতন্যগত এঁক্যের সাক্রয় সহযোগিতায় গঠিত 'বাভন্ন, বিচ্ছিন্ন মানসবত্তর 
সুসংহত সমাবেশকেই আত্মা ব। পুরুষ বল যায়। চিন্তবৃত্তর বহুতার মধ্য 
দিয়ে অনুস্যুত চৈতন্যময় এঁক্য অথবা একের মধ্যে বহুতার সমাবেশ স্বীকার 
করলেই মূর্ত পুরুষের ব্যাখ্যা হয়। পুরুষ বা ব্যন্তর আত্মগত এক্যকে 
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পাঁবর্তনশীল মনোবৃত্ির মধ্য দিয়ে অবশ্য বাস্তব হতে হবে; অর্থাং মনোগত 
এঁক্ এবং বিভিন্ন মানসিকতা উন্ভয়ই পুরুষতত্বের উপাদান । এই এক্যকে 
বিভিন্ন চিন্তা; আবেগ, কপ্পন৷ প্রভৃতি মনোবৃত্তি থেকে আলাদ৷ করে দেখলে 
তা শুন্যগর্ভ "ও নিরাকার হয়ে পড়বে । চিন্তা, আবেগ, ইচ্ছ। প্রীত মানাঁসকবৃত্তি- 
গুলির সুষ্ঠু ব্যাখ্যার জন্যও এক আত্ম৷ বা পুরুষের কষ্পন। অপারহার্য। 

কাণ্ট: বলেছেন যে জ্ঞাত ব্যাতরেকে বাভল্ন বিষয়ের জ্ঞান অর্থহীন ; 
তেমনি ভোন্তা ব্যাতরেকে সুখদুঃখ ভোগ আর কর্তা ব্যতিরেকে দ্বাধীন ইচ্ছাসন্তৃত 
কৃতিও নিম্পন্ন হয় না। মূর্ত পুরুষ এক জ্ঞাতা, কর্তা ও ভোস্ত। যিনি বাহ্য 
ও আন্তর পাঁরবর্তনের মধ্য দিয়ে আপন এক্য অক্ষুগ্ন রাখেন। এই পুরুষ বা 
বা আত্মার প্রকাশ বাভন্ন মানাসক অবস্থার মধ্যেই হয় ও এমন প্রকাশ ব্যতীত 
আত্মার আস্তত্ব নেই। নান৷ মানসবীত্তর মধ্য দিয়ে আত্মা আত্মজ্ঞানসম্পন্ন ও 
আত্মনিয়ান্্রত বলে উপলন্ধ হয় । 

পূর্বে বলা হয়েছে যে জীবদেহের এঁক্য বান্্ক নয়; বিচ্ছ্ন উপাদান- 
গুলিকে বাইরের থেকে একত্র সংযুন্ত করে এ এঁক্য উৎপন্ন কর৷ যায় না। 
জীবের এঁক্য এক অস্তলান এক) ঘা 'বাভন্ন জৈবিক উপাদানের মধ্যে প্রথম 
থেকেই প্রকাশ পায়। আধ্যাত্মিক পুরুষগত এঁক্য আরও বেশী অন্তঃস্থ 
এঁক্য আর মানাসক অবস্থার বতুতা ব্যতীত পুরুষের সুসংহত সমাবেশ 
সর্বথা মিথ্যা। প্রত্যেক মনোবৃত্তর মধ্যে পুরুষের এক্য এক িশেষভাবে, 
বিশেষকালে প্রাতফলিত হয়। কোন মনোবৃত্ত (জ্ঞান, ইচ্ছা ইত্যাঁদ ) 
বিচ্ছি্ধ নয়; পূর্বাপর অভিজ্ঞতা পুষ্ট হয়ে সে উজ্জীবিত হয়। আবার 
পুরুষের এঁক্য যেমন কোন বিশেষ মনোবৃত্তর মধ্যে প্রাতফাঁলত হয়, তেমনই 
এঁ এঁক্য আবার মনোবৃন্তর বহৃতার উপর নির্ভর করে। ব্যান্তর জীবনে যে 
বিভিন্ন ভাবধারা আসে তারাই সুসংবদ্ধ হয়ে ব্যন্তর এঁক্য গঠন করে, আন 
এই পুরুষ ব৷ আত অনাত্ম জগতের সঙ্গে নিরবচ্ছি্রতাবে অভিযোঁজত থাকে । 
উপরোক্ত পুরুষবাদের বিরুদ্ধে প্রধান অভিযোগ হল এ মতের অস্পষ্টতা । 
এক এবং বহুর মধ্যে যদি ন্যায়গত বৈপরীত্য দ্বীকার করি, তা হলে এক 
অদ্ধয় তত্ব যে কি করে বহুৃতাকে আশ্রয় করে উপলব্ধ হয় ত৷ 'বিচারবুদ্ধর 
অগম্য। আজ পর্যস্ত এই বহুর মধ্যে এককে বোঝা দর্শনের মূল সমস্যা 
রয়ে গেছে । উপরে যে পুরুষের এঁক্যের কথা বল৷ হল তাতে খাঁনকটা 
অস্পষ্তত। থাকলেও, মানুষের নৈতিক চরিত্রের উদাহরণ নিয়ে হয়তো এ মত 
কিছুটা ক্ষুট কর৷ যায়। প্রকৃতির, ক্রমাবকাশে যতে৷ স্তরের আবির্ভাব হয়েছে 
তাদের মধ্যে মানুষই একমান্র প্রাণী ষে কোন মূল্যবান জীবনাদর্শকে গ্রহণ করে 
ভদনুযায়ী নিজের বিভিন্ন কামনাবাসনাকে সুসংবদ্ধ করতে পারে এবং ধারে 
ধীরে এক ব্যন্ত বা পুরুষে পরিণত হতে পারে। কোন কাম্য আদর্শকে 
জ্বীবনের কেন্দ্রে প্রতিিত করে এই মানুষ স্বাধীনভাবে গ্রহণ করবে সেই কামন! 
আর ভাবধারা যারা এ আদর্শের অনুগামী; আর বর্জন করুরে সেই বাসন। 
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এ আদর্শের পরিপন্থী । এভাবে 'বাভিল্ন বাসনা-কামনার গ্রহখ-বর্জনের মধ্য 
, এক মূল্যবান আদর্শকে কেন্দ্র করে যে মনোবৃত্তিগুলি সংগঠিত হয়, সেই 
বা ব্ত্তিত্ব খুব অস্পষ্ট নয়। হেগেল্পন্থী আমেরিকার ভাববাদী 
রয়েস্‌ ব্যান্ত বা পুরুষকে এই রকমের এক সুগঠিত চারিন্য বলে বর্ণন। 
করেছেন । এই চরির হ্বনিয়ান্ত্রত চেষ্টা সাপেক্ষ; প্রথম থেকেই তা কারুর 
জীবনে সংগঠিত হয়ে থাকে না। 'বাভন্ন মানুষে এই ব্যক্তিত্বের মাতাগত ভেদ 
মানতে হয়; বালকের ব্যস্তিত্ব থেকে যুবকের ব্যন্তিতব অনেকটা বেশী সুগঠিত । 
অবশ্য কেন্দ্রগত জীবনাদর্শের ভেদে 'বাভন্ন ব্যন্তির গুণগত ভেদও মানতে হয় 
সং ও অসং চারন্রের ভেদ এইভাবে নির্ণাত হতে পারে । দৃঢ়চারত্রের মানুষ 
এক অনমনীয়, একাভমুখী সংগঠন আর এ দৃঢ়তা সে স্বাধিকারবলেই ভোগ 
করে। বাইরের কোন শান্ত ব্যান্ত-নরপেক্ষ ভাবে এ সংগঠন সৃষ্টি করে না। 
মানুষ ্বজ্ঞানে ও স্বেচ্ছায় যে দৃঢ়সংবদ্ধ চাঁরন্র গঠন করে তাই তার. এঁক্য ও 
ব্য্তিত্ব । মাত্রার তারতম্য থাকার জন্য কোন মানুষই যেন পূর্ণ পুরুষ নয়; 
অর্থাৎ যতটা সংগঠনই মানুষ তার জীবনে সম্ভব করুক না কেন, তদপেক্ষা 
আঁধকতর উন্নত সংগঠনও হয়তো সম্ভব । সর্বজ্ঞ সবশান্তমান ঈশ্বরের পুরুষত্বই 
হয়তে। এই অর্থে পূর্ণব্যান্তত্ব হবে; তাঁনই পুরুষোত্তম । মানবের ব্যান্তত্ব সব 
সময় কম বা বেশী উপলব্ধ; যত বেশী সংখ্যক মনোবৃত্ত এই সংগঠনের 
ভাগীদার হবে তত বেশী পুরুষের উন্নাত বা উপলান্ধ দ্বীকার করতে হবে। 
মানুষের ক্ষেত্রে পুরুষত্ব বা আত্মত্ব হঠাৎ পাওয়া কোন পুরষ্কার নয়; নান। 
বাধা বিপান্তর মধ্য দিয়ে-ভুল্‌, নুটি ও চেষ্টার মধ্য "দিয়ে ধীরে ধারে এই 
সংগঠন গড়তে হয়। পুরুষোত্তম ঈশ্বরের ব্যান্তিত্ব সর্বদাই পূর্ণপ্রকাশ-তার একক 
কিন্তু চেষ্টাঁজত নয় । 

ভাববাদী দার্শনকের৷ বলেন যে মানুষের মধ্যে যে ব্যান্তগত এঁক্য দেখা 
যায় তা মনুষ্যেতর বন্তুজগত বা জীবজগতের এঁক্য থেকে সম্পূর্ণ পৃথক । জড়বন্থু 
বা নিম্স্তরের প্রাণীকে কেউ সাধারণ অর্থে “পুরুষ” বা বব্যান্ত' বলে না; 
মানুষকেই এরূপ আভিধা দেওয়া যায়। বৃক্ষলতায় না থাকলেও, মনুষ্েতর 
প্রাণীদের মধ্যে সুখদুঃখসংবেদনাদি সরল চেতনবৃত্ত থাকে বলে মনে হয়। 
কিন্তু এই প্রাণীদের মধ্যে এই -বৃত্তিগুল আসে আর চলে খায়; জলের দাগের 
মত তারা স্মৃতিপটে কোন দ্থায়ী চিহ্ন রেখে যায় না। কিন্তু পূর্বাপর 
সংবেদনাদিকে একর গ্রাথত করে মানুষের 'বিচারবুদ্ধই কেবল জ্ঞানগত এঁক্য গঠন করতে 
পারে । যথা-_অনুমাতিতে বাভন্লজ্ঞনের সমাবেশ 'ঘটিয়ে তা থেকে যুন্তযুস্ত সদ্ধান্ত 
গ্রহণ করা মানুষের পক্ষেই সম্ভব । মানুষ যখন কোন কিছু প্রত্যক্ষ করে তখন বর্তমান 
ইন্দ্িয়োপান্তগুলিকে পূর্ব আঁভজ্ঞতার আলোকে অর্থবহ করে নেয় এবং ভবিষ্যতের 
প্রত্যাশা সহযোগে এক সুসংবদ্ধ জ্ঞানসামগ্রী লাভে ক্রমশঃ পুষ্ট হতে থাকে । মানুষ 
স্জ্ঞানী ও স্নিয়ান্ত্রত প্রাণী । মনুষ্যেতর প্রাণীদের চেতনবাস্ত (সুখ দুঃখাঁদ ) থাকলেও 
তারা আত্মজ্ঞান-সম্পন্ন নয়। মানুষই কেবল নিজের প্রত্যক্ষানুমাত জ্ঞানাদিকে 
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যথার্থ বা অধথার্থ বলে বিচার করতে পারে অথবা নিজের ইচ্ছাদিকে কল্যাণকর . 
বা অশুভ বলে জানতে পারে। মানুষের আত্মনিয়ন্তনাধিকার পশুর নেই। 
সহজাত প্রবৃস্তই পশুকে নিয়াপ্তত করে; কিন্তু মানুষ বাইরের শাল্তদ্বারা ভাঁড়ত 
না হয়ে নিজের কল্যাণ-অকন্যাণ বোধের দ্বারা নিয়ান্রত হয়। এই অর্থে 
দ্বাধীনতা না থাকলে মানুষের নৈতিক জীবন কখনও সম্ভব হতো না; আর 
পশুর কোন নীতিবোধ নেই। অতএব আত্মজ্ঞান ও আত্মনিয়্ীা মানুষের 
বিশেষ ধর্ম এবং এই -ক্ষমতাই মানুষের পুরুবত্ব বা ব্যান্তত্বের পাঁরচায়ক | 
পুরুষ নিজ শান্ত বলে নিজের মানসবান্তর মধ্যে সংহতি আনে ও ধারে ধীরে 


এক অন্বয় সংগঠনের 'দিকে অগ্রসর হয়। এই ধরণের এঁক্য পশুর চেতনাঁদর 
মধ্যে থাকে না। | 


ষোড়শ অধ্যায় 
দেহমনের সম্পর্ক 
1. ভূমিকা 


আমরা দেখোঁছ যে মানাঁসক ঘটনা শারীরক ঘটনার থেকে ভিন্ন । মনো- 
বৃত্তিগীল ভৌতিক বাস্ত নয়। মনুষ্য বা প্রাণীদেহে কিন্তু এদের মধ্যে খুব 
নিকট সম্পর্ক আছে বলে মনে হয়। মনোবাত্তিগনি শারীর বৃঁত্বর সঙ্গে সম্পৃন্ত 
হয়ে ঘটে বলে দেখা যায়। মনকে এক অধ্যাত্ম দ্রব্য বলব কি বলব মাএ 
ধিষয়ে সন্দেহ থাকতে পারে , কিন্তু মানুষের মনোবাত্ত ও শারীরবৃত্তর মধ্যে 
সম্পর্ক অঙ্কীকার করা যায় না। এই সম্পর্কের দ্বর্প সম্বন্ধে নানা দার্শীনকের 
নানা মত । 

মানীসকতা ও শারীরক বাত্তর নিকট সম্পর্ক অত্যন্ত সাধারণ ভাবেই 
আমর বুঝতে পাঁর। মন্তকে আঘাত পেলে মানুষ অজ্ঞান হয়ে যেতে পারে 
আর খাওয়া বেশী হয়ে গেলে সুক্ষম চিত্ত কর৷ প্রায় অসন্তব হয়ে পড়ে । শরীর 
যাঁদ বেশী মাদকদ্রব্য গ্রহণ করে তা হলেও মানাসকতা অস্বাভাবিক হয়ে যায়; 
মনের ক্লোধাবেগ চক্ষুকে রন্তবর্ণ ও হাতকে মুষ্টিবদ্ধ করে-_দুঃখাবেগ অশ্রু ঝরায়। 
বৈজ্ঞানিক পরীক্ষা দ্বারাও দেখা যায় যে অধিক চিন্তা করলে মস্ত্কে রন্তচাপ 
বাদ্ধ পায়, আর শ্বাসযস্ত্রে গ্যাস প্রয়োগ করে মানুষকে অচেতন করে ফেল৷ 
যায় । শারীরাবদ্য। প্রমাণ করেছে যে মাস্তফ্কের কোন স্থান কেটে বাদ দিলে 
এঁ স্থানের সঙ্গে সম্পৃন্ত মানাসকতা লোপ পায় ; এবং সাধারণভাবে যে মাস্তক্ক 
যত ভারী ও জটিল সেই মীন্তক্ষধারী ব্যান্ত তত উচ্চমননশীল ও প্রাতভাধর হয় । 
অতএব মানাঁসকত। ও শারীরবৃত্তর বি সম্পর্ক অনস্বীকার্য । এই সম্পর্কের ৪ 
[ক-তাই 'বিচাধ্য | রর 


2. -ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়াবাদ্‌ £ 


এই মত অনুসারে মন ও শরীরের মধ্যে কার্ষকারণ সম্পর্ক স্বীকার করতে 
হবে। মানসিক অবস্থা কারণরূপে শারীরিক বৃত্ত উৎপন্ন করতে পারে; 
যেমন, মনের দুঃখ অশ্রু ঝাঁরয়ে দেয় । আবার শারীর অবস্থাও কারণরূপে 
মনোবৃত্তি উৎপন্ন বা নষ্ট করতে পরে; যথা, উদরপূতি করে খেলে দুর্হ চিন্তা 
ব্যাহত হর । শরীর ও মন উভয়ে উভয়ের ওপর প্রভাব বিস্তার করতে পারে । দেহ- 
মনের এই ক্রিয়া-প্রাতিক্রিয়া বাদ সর্বসাধারণে, অন্ততঃ অস্পষ্টভাবে, স্বীকার 
করে, নেয়। কোন ভোৌতিক উদ্দীপক (আলো) যখন .আমার -চাক্ষুষ সংবেদন 
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জাগ্গায়। তখন ভৌতিক জগত যে মানাসক অবন্থা উৎপন্ন করতে পারে তাতে 
সংশয় থাকে না। অবশ্য আলোকতরঙ্গই উত্ত সংবেদনের একমান্র কারণ নয় ; 
চক্ষু, ্লায়ুকেন্দ্র, মাস্তফ ইত্যাদও এ কারণের “মধ্যে. পড়ে । কিন্তু এ কথা ঠিক 
যে ভৌতিক শান্ত মানস অবস্থার কারণ হতে পারে। আবার যখন মনের 
ভয়ে হংপণ্ডের স্পন্দন বেড়ে যায় তখন প্রমাণ হয়.যে মানসিক অবস্থা দৌহক 
ঘটনার কারণ । অতএব মন ও দেহ কার্কারণরূপে পরস্পরের ওপর ক্রিয়া- 
প্রাতাক্য়া করে। সাধারণের কাছে এই মত অত্যন্ত গ্বাভাবক বলে মনে হয়। 
দার্শানক দেকার্ত এই মতের অত্যন্ত স্পষ্ট রূপ "দিয়েছেন । 

আমরা দেখোঁছ যে দেকার্তের মতে মন হল এক অধ্যত্দব্য আর ভৌতিক 
যাস্কতাবদ্ধ শরীর এক বিজাতীয় দ্বব্য। আত্মা চেতন, শরীর বা জড় অচেতন 
দ্রব্য । আবার আত্মার কোন স্ছানব্যাপ্তি নেই কিন্তু শরীর চ্ছানব্যাপ্তড করে 
থাকবেই । দেকার্ঠের মতে এই বিজাতীয় শরীর ও মন কেবল মানুষের মধ্যেই কার্ষ- 
কারণ সম্বন্ধে আবদ্ধ ; মনুষ্যেতর প্রাণীদের মধ্যে কেবল শরীর থাকে, চেতন 
আত্ম থাকে না। মাস্তিক্কের কেন্দ্রন্থলে একটি গ্রন্থি আছে, যার দ্বৈত নেই; 
এই একক গ্রন্থির নাম ণঁপানয়েল' গ্রান্থি। আত্মা এই 'পানয়েল গ্রান্থুর মধ্যে 
অবস্থান ক'রে শরীরের ওপর প্রভাব বিস্তার করে আর শরীরও এ গ্রান্থুর মধ্য 
দিয়েই আত্মার ওপর ক্রিয়। করে থাকে । এর থেকেই বোঝ যায় ষে দেকার্ত 
এই ক্রিয়া-প্রাতাক্লয়াবাদ অত্যন্ত হ্ুলভাবে উপস্থিত করেছেন । 
. সমালোচনা $ শরীর ও মন যাঁদ দুটি সম্পূর্ণ বিজাতীয় দ্রব্য হয় তাহলে 
তাদের মধ্যে ক্রিয়-প্রাতাক্রয়। যে কি করে হতে পারে ত৷ কিন্ুতেই বৃদ্ধিস্থ করা _ 
যায়না । এই মতের প্রধান অসুবিধ হল এই যে এই মত অভাবনীয়, 
অচিস্তনীয়। আত্মার যাঁদ হ্থানব্যাপ্ত নাই থাকে তা হলে সোককরে পানিয়েল্‌ 
গ্রান্থীর মতে। চ্ছানে অবদান করে? তা ছাড়।৷ কার্ককারণভাব সমজাতীয় বস্তুর 
মধ্যেই থাকতে পারে বলে মনে হয়। বন্দুকের গুল মাথ। ফুটো করতে পারে 
কেনন৷ গুলি ও মাথা উভয়েই জড়পদার্থ; কিন্তু বন্দুকের গুলি কি কোন অজড় 
ইচ্ছা বা ধারণাকে ফুটো করতে পারে? রেলগাড়ীর সম্মুখস্থ চালক ও পিছনের 
গার্ডসাহেবের মধ্যে প্রেম ব৷ ভালবাসার সূত্রে কি রেলগাড়ীর কক্ষগুলি সংযুন্ত থাকতে 
পারে ? 

পদার্থাবিজ্ঞান ভৌতিক শান্তর অক্ষয়তা প্রকপ্প বিশ্বাস করে। তপরূপ শান্ত 
বিদ্যুৎ শান্ততে রূপান্তরিত হলেও, জাগতিক ভোৌতশান্ত বাড়েও না কমেও না 
যতটুকু তাপশান্ত বিদ্যুতে বৃপায়ত হয় ঠিক ততটুকু বিদ্যুংশান্তই আমরা পেতে 
পারি । এখন বিজাতীয় মন ও শরীরের ওপর উভয়তঃ কার্ককারণ প্রভাব 
থাকলে, এই "শান্তর অক্ষয়তা' প্রকপ্পের হানি হবে । অভোৌত মন যখন শরীরের 
পাঁরবর্তন উৎপন্ন করবে তখন শান্তপ্রয়োগ হলে, অভৌত, অশরীরী মন, শরীরে . 
কিছু ভৌতশান্ত সপ্টারত করে সামাগ্রকভাবে ভৌতশান্তর বদ্ধ সৃচিত করবে । 
আবার শরীরের ভৌতশান্ত যাঁদ মানাঁসকতায় রুপান্তরিত হন. তবে কিছুটা 
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ভৌতশন্তি ভৌতিকজগত থেকে বেমালুম তে, ও শা ছা দিত করবে । 
বৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্ত অনুযায়ী এ এক অসম্ভব ব্যাপার! 
দেকার্ঠের মতটি যে বেশ কিছুটা চ্ছুল তা বোঝা গেল। এই ্মুলত। 
পাঁরহার করতে তার পরবর্তাঁ কিছু চিন্তানায়ক শরীর ও .মনের মধ্যে সরাসার 
কার্যকারণভাব অস্থীকার ক'রে, সর্বশান্তমান ঈশ্বরের মাধ্যমে এ সম্পর্ক বর্ণনা . 
করতে প্রয়াসী হয়েছেন । এই মতে আম যে মুহূর্তে বা অবস্থায় অপরকে 
আঘাত করতে মনে মনে সংকপ্প কার, ঠিক- সেই মুহূর্তে ঈশ্বর আমার হাত- 
টিকে ধাবিত করে দেন; আমার সংক্প কিন্তু আমার হাতকে গতিশীল 
করতে পারে না। এই রূপে বিভিন্ন মানুষের মধ্যে, াভল্ন সময়ে, প্রাতটি 
উপলক্ষে কোটি কোটি বার ঈশ্বরের হস্তক্ষেপ স্বীকার করতে হয়। এই 
“উপলক্ষ-বাদ”: দেকার্তের ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়া বাদ থেকেও অগ্কাভাবক মনে হয়। 
ঈশ্বরকে সাধারণতঃ পরমাত্মারূপে কল্পনা করা হয়। আত্ম! ও শরীর যাঁদ সম্প্ণ 
বিজাতীয় দ্রব্য হয় তবে সর্বশান্তমান হলেও, পরমাত্মার্পী দেহহীন ঈশ্বর কি করে 
' জড়ধ্মী হাতকে (শরীরের অংশকে ) উত্তোলিত করবেন ? আর তা যাঁদ পারেন তো; 
আমার সংকণ্পই বা কেন এঁ হাতকে গাঁতশীল করতে পারবে না? দার্শানক' 
লাইব্নিজ্‌ প্রাতটি উপলক্ষে ঈশ্বরের মধ্যস্থতা স্বীকার করতে রাজী হলেন না।' 
তার মতে সৃষ্টিকালে ঈশ্বর শরীর ও মনের মধ্যে একবারই এমন এক সমতান বা শৃঙ্খলা 
হ্ছাপিত করে দিলেন যে, দুটি সুষ্ঠুভাবে মেলান ঘাঁড় যেমন একই সময় নির্দেশ করে 
তেমনি শরীর মন, অসংযুন্ধ হয়েও, সমতানে চলতে থাকে । এই “পূরবস্থাঁপত 
শৃঙ্খলাবাদ” প্রাতটি উপলক্ষে ঈশ্বরের হস্তক্ষেপবাদের থেকে খুব বেশী ভিন্ন 
নয়। লক্ষ কোটি অলৌকিক ঘটনার সমাবেশ না করে লাইবৃ্নিজ একবারই সেই. 
অলৌকিক ঘটন। ঘটেছে বলে মনে করেছেন। এ অলৌকিক সমতান আমাদের, 
যুন্তগ্রাহ্য হয় না। 
3. সমাস্তরবাদ 

.দ্ার্শানক স্পিনোজ। সমান্তরবাদ প্রবর্তন করেন ও পরে বহু দার্শীনক ও 
মনোবিজ্ঞানী এই মত সমর্থন করেছেন । 'স্পনোজার মতে মন আর দেহ দুটি, 
পৃথক দ্রব্য নয়; বরং মানাঁসকতা ও জাড্য একই পররব্রন্ষের দুই পরস্পর 
নিরপেক্ষ ধর্ম। এদের মধ্যে কোন কার্ষকারণ সম্পর্ক নেই। কোন মানাঁসক' 
ঘটনা পরবর্তী কোনো মানাঁসক ঘটনার কারণ হতে পারে; যথা-কোন 
/ইন্টবসু জ্ঞান থেকে তাকে পাবার আকাঙ্খা, উৎপন্ন হতে পারে। জ্ঞান ও 
আকাঙ্খা, কারণ ও কার্য, উভয়েই এক্ছলে মানাঁসক।) আবার কোন শারীরিক 
ঘটনা পরবতাঁ অন্য কোন শারীর ঘটনার কারণ হর্তে পারে ; যথা/ীস্তক্ষের 
কোন ল্লাযুকেন্দ্রে স্পন্দন হলে কোন, অঙ্গ সগ্ালত হতে পারে ।) কিন্তু 
এই মতে কোন মানাঁসক ঘটনা পরবর্তী শারীর ঘটনার কারণ” অথবা, 
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শবপরীতক্রমে, কার্য হতে পারে না।: পিজি, ক", পরবতী টি 
থকে উৎপন্ন করে এবং “খ* আবার পরবতী মনোবৃত্ত 'গ'কে উৎপন্ন 
করে। এই ক্রমে "্মানীসক ঘটনা প্রবাহ একটি সরল খাতে বায়ে চলে 
বলে কষ্পনা করতে পারি। আবার শারীরিক ঘটনাবলীর প্রবাহ 
অনুরূপভাবে অন্য একটি খাতে বয়ে যায়। এই দুই মানাঁসক ও শারীরিক 
সরল খাতের মধ্যে কোন যোগাযোগ হয় না; কিন্তু তারা সমাস্তরালভাবে 
ধনরস্তর প্রবাহিত হয়। এর অর্থ হল যখনই কোন মানাঁসক ঘটনা ঘটে তখনই 
কোন অনুরূপ, উপযুস্ত শারীর ঘটনা ঘটে যায়; এবং বিপরাঁত ক্রমে যখনই 
কোন দেহজ ঘটনা ঘটে তখনই কোন তদুপযুস্ত মানস ঘটনা সংঘটিত হয়। 
এই দুই অসংযুন্ত সমান্তরাল প্রবাহ কখনই তাদের সমাস্তরতা হারায় না । 

সমাস্তরবাদও, ক্রিয়া-প্রাতক্রিয়াবাদের মতো, মন ও দেহের অত্যন্ত দ্বাভাবিক, 
[নিকট সম্পর্ক অগ্কীকার করে না; কেবলমান্র এ সম্পর্কের ব্যাখ্যা একটু দতস 
ভাবে করতে চায়। ক্রিয়া-প্রাতক্রিয়া বাদ বলে যে মাস্তষ্ষের কোন স্পন্দন, 
কারণরুপে, আমার আলোকানুভূতি উৎপন্ন করে। সমান্তরবাদও বলে যে মাস্তক্কের 
এ বিশেষ স্পন্দন না হলে কখনও আলোকচেতনা ঘটবে না; তবে প্রথমটিকে 
'দ্বতীয়টির কারণ বলা. ঠিক নয়-_এ দুটি সমান্তর খাতে প্রবাহিত ঘটনা মান্র। 
প্রত্যেক স্ফুট বা অক্ফুট মানীসকতার সঙ্গে অনুর্প শারীরক ঘটনা ও প্রত্যেক 
ক্ফুট ও অক্ফুট শারীর ঘটনার সঙ্গে অনুর্প মানস ঘটনা সমান্তরালভাবে সহযাত্রী 
হয়, যাঁদও তাদের কোন যোগাযোগ নেই । ৃ 

সমালোচনা ৪ সমাস্তরবাদ দেহজবটন ও মনোবৃত্তর যে নিয়ত সহগামিতার 
কথা বলে ত। সাধারণভাবে সমর্থনযোগ্য হলেও, কেন যে তার৷ নিয়ত সহচারী হবে তার 
'কোন ব্যাখ্য দিতে পারে নি । আচমৃকা যদ কোন মানসিক ঘটনা ঘটে, ত৷ হলে তার 
স্বাভাবিক ব্যাখ্য। সমান্তরবাদ করতে পারে না । ধরা যাক যে পাঠাগারে কোন শাস্তাচত্ত 
পড়ুয়া ছাত্র হঠাৎ বভ্ধ্বানতে চমকে উঠল । এর দ্বাভাবিক ব্যাখ্যা হল ভৌতিক 
জগতে অত্যন্ত দ্বুত কম্পনশীল বায়ু কর্ণকুহরের প্াযুকে স্পন্দিত করায় এ 
চমকপ্রদ অনুভূতি উৎপন্ন হয়েছে । সমান্তরবাদী কিন্তু এ আচমুক। অনুভুতির 
কারণ পুর্ববতাঁ মানাঁসক অবস্থার মধ্যে অনুসন্ধান করবেন। কিন্তু এ চমকের 
পূর্বে ছান্রটি শান্ত, সমাহত চিত্তে পুস্তক পাঠ করাছল; তার মানসিকতায় 
তৎকালে এমন কোন উত্তেজনা ছিল না যা তার চমক উৎপন্ন করতে পারে। 
এএ ক্ষেত্রে ক্রিয়া-প্রতীক্রিয়াবাদই অধিকতর সমর্থনযোগ্য মনে হয় । | 

সমাস্তরবাদ স্বীকার করলে জগতের ক্রমাবকাশে মননশাল্তর উত্তব একেবারেই 
শনরর্থক বলতে হয়। আমরা দেখোছ যে জীবনসংগ্রামে যা কিছু প্রাকীতক 
নির্বাচনের দ্বারা রক্ষিত হয় তার্‌ প্রয়োজনীয়তা অদ্থীকার করা যায় না । কিন্তু 
'সমাস্তরবাদ মানলে জীবনযুদ্ধে, মননশাস্তর কোন উপযোগ থাকে না। মনের 
'সহায়ত। ছাড়াই যাঁদ শরীর সফল ক্রিয়া সম্পাদন করতে পারে,. মন যাঁদ 
ভৌত ক্জগতে কোন প্রভাবই বিস্তার না করতে পারে, তা হলে মননশান্তর' 
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ধিকাশের কোন প্রয়োজনই থাকতে পারে না। কিন্তু প্রাকৃতিক ক্রমাবকাশে. 
মনের আবির্ভাব ও অবস্থান ক্রমশঃই প্রয়োজনীয় বলে দেখা যায় । 

কোন কোন দার্শানক বলেছেন যে শরীর ও মন বাঁদ সর্বদাই সমান্তরাল 
ভাবে প্রবাহিত হয়, তা হলে সব শারীর ঘটনার সঙ্গে, ম্ফুট. বা অস্ফুটভাবে, 
মানীসিক ঘটনা, সহগামী হবার কথা । তাহলে ভৌতিক জগতে সর্ধ্র মানাসক, 
ঘটনার অবাস্থৃতি গ্বীকার করা প্রয়োজনীয় হয়ে পড়ে এবং “সবমানসবাদ*£-এর: 
অন্ভুত প্রকষ্প মেনে নিতে হয়। মানবশরীরের পাককিয়।৷ শারীরক বলে 
তার সহভূত কোন মানস ক্রিয়া মানতে হবে-ত। সে যত অস্পষ্$ই হোক 
ন। কেন। বোধ হয় এখানেও থামা চলে না। জলের কম্পন বা গাড়ীর, 
গতি ভোৌঁতিক জগতের ঘটন৷ বলে, তাদের সহযাত্রী মানস ঘটনাই বা থাকবে 
না কেন? তাই বিশ্বের সবর মানাঁসকতার উপচ্ছিতি মানতে হয় । সমান্তরবাদ 
অসম্ভব না হলেও, এই হেতু ইষ্ট মত হতে পারে না । 


4. উপাবভাসবাদ ব। গৌণাবভাসবাদ 


কোন কোন জড়বাদী দার্শাীনক জড় বা শরীরেরই একান্ত প্রাধান্য হ্বীকার. 
করেন আর মন বা চেতনবৃত্তিকে শরীরের বা মস্তিষ্কক্রিয়ার ছায়া বা উপাবভাস 
বলে বর্ণনা করেন। মানুষের যে ছায়৷ পড়ে তা তার গৌনাবভাস। মানুষের 
গাঁত তার ছায়ার গাঁতর কারণ হয় বটে, কিন্তু বিপরীতক্রমে ছায়ার গাঁত 
কথনো মানুষের নড়াচড়ার কারণ হয় না। অনুরূপভাবে শীন্তক্ষ ক্রিয়া মানসাক্রিয়ার 
কারণ হলেও এই ক।রণত। একাভমুখী ; মানসক্রিয়া কখনও, এই মতে, 
শারীর ক্রিয়ার কারণ হতে পারে না। 

এই - মতের প্রধান দোষ হল এই যে জগতের বক্লমবিকাশে মনন শান্তর 
আবিভাবের কোন গ্রয়োজনীয়ত। থাকে না; কারণ মন ভোঁতিক জগতের উপর. 
প্রভাব বিস্তার করতে পারে না। এবং তাহলে এই উপাবভাসই বা কেন 
ক্রমাবকাশের এক নূতন স্তর রচনা করল বোবা যায় না। বই লেখা, সঙ্গীত, 
রচনা, 'বদ্যামন্দিরের উৎপাত মনন ব্যাতরেকে হতে পারে বলে তে৷ মনে 
হয় না। কেবলমাত্র মীস্তক্কক্রিয়ার দ্বারাই এগ্ুলর উৎপাত্ত ব্যাথ্য। করতে গেলে. 
জড়বাদের সব দোষ দেখ! দেবে । 


5. দ্বিপার্ববাদঃ 


স্পনোজার “সমান্তরবাদ মানাঁসকতা ও শারীর ধর্মকে একই পদার্থের দুই - 
ধর্ম বলে দ্বীকার করে। অনেক দার্শানক ও. মনোবিজ্ঞানী মন ও শরীরকে . 
একই মুদ্রার দুই দিকের মতো, একই পদার্থের দুই পার্থ বলে বর্ণনা করতে 
চান। এই পদার্থ যে কিরূপ তা না জানলেও, তার দুই পার্থ_মন ও শরীরকে 
--আমর৷ অবশ্যই জানি । আম বাদ. দুইীদকে লাম্ঘত আয়নায় ঢাকা কোন.. 
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বারান্দা 'দয়ে হেঁটে যাই, তা হলে দুই দিকে ষে প্রাতীবন্ঘ ফুটবে, তারা 
আমারই দুই ভিন্ন দিক; এখানে এক বিষ্ব আর এক বিশ্বকে উৎপন্ন করতে 
পারে না।. মনে কর, দুই বিপরীত দিক থেকে একই প্রাসাদের আলোকচিত্র 
গ্রহণ করা হল। 'িনরদুটি অবশ্যই ভিন্ন; এ চিত্রে যে ঘরটি ছোট তা ও 
শিন্রে বড় হয়ে ফুটবে। অথচ তারা একই প্রাসাদের দুই দিক। এখন 
রৌদ্রোলাকে আলোকচিন্র নিলে ছাঁব দুটি যা হবে, মেঘলা দিনে আলোকচিত্র 
শনলে দুটি ছাঁবই তা থেকে ভিন্ন হবে; অথচ একটি ছবি আর একটিকে 
উৎপন্ন করবে না। 

এই মতের দোষ হল এই যে, এক রহস্যময় সম্বন্ধ ব্যাখ্যা করতে এই মত 
অন্য এক রহস্যের সৃষ্টি করে বসে। মন ও শরীরকে একই পদার্থের দুই 
দিক বললেও, যতক্ষণ না এ পদার্থ সম্পর্কে আমার জ্ঞান হয়, ততক্ষণ পর্যন্ত 
'তার দুই দিকের সন্বন্ধও আমার কাছে রহস্যাব্ত থাকতে বাধ্য । এক মুদ্রার 
দুই দিক আমরা বুঝতে পারি বা দুই মুকুরে বাম্বত একই শরীরের ছায়াও 
বুঝি; এইগুঁলি সবই ভৌতিক অবস্থা । কিন্তু মন ও শরীরের মতো ভিন্ন 
ধমাঁ বিষয় কি করে যে এক বস্তুর দুই পার্থ হয় বোঝা যায় না। আর এ 
বন্তুটিই বা কি তা বুঝতে অসুবিধা । দ্বিপার্থ-বাদ শেষ পর্যস্ত তাদাত্ময-বাদে 
পর্যবাঁসত হতে চায়। এই শেষোস্ত মতে যে বস্তু একাঁদক থেকে শরীর তাই আবার 
অন্যাদক থেকে মন ; ঠিক এইভাবে, নামভেদ ব৷ স্থানভেদ স্বীকার করলেও “শুকতারা' 
ও “সন্ধ্যাতারা' একই শুক্রগ্রহের নাম । 


6. ভাদাত্্যবাদঃ 


কোন কোন জড়বাদী এবং কোন কোন অধ্যাত্ববাদী দার্শানক মাস্তফের 
শ্পন্দন ও মানসিক অনুভূতিকে একেবারে সর্বতোভাবে, এমনাক সংখ্যাগতভাবেও, 
এক এবং আঁদ্বতীয় বলতে চান। জড়বাদ শুধু শরীরকেই মানে আর এই মতে 


মন হল শারীরাব্রয়ার সঙ্গে এক। আধ্যাত্ববাদ অবশ্য মনকেই প্রাধান্য দেয় 


আর জড় শরীরকে মনে পর্যবাঁসত করে। কিন্তু শরীর ও মন, ভৌত মাস্তষ্কের 
ক্রিয়া ও মানসবৃত্তর মধ্যে আমরা যে ভেদ লক্ষ কার, তাদাত্য-বাদ তার ব্যাখ্যা 
করতে পারে না। জ্ঞাত ও জ্ঞেয়। চেতন ও অচেতনের ভেদ না মানলে 
জ্তানই সম্ভব হর না। প্রাচীন কালে সন্ধ্যাতারা ও শুকতারা যে একই তারা, 
তা মানুষে জানত না; বর্তমান জ্যোতিবিজ্ঞান অবশ্য আবিষ্কার করেছে যে, 
নামভেদ, কালভেদ থাকলেও, ওই দুই নাম একই শুক্ুগ্রহকে নির্দেশ করে। 
'এখন যেমন বলতে পারি ““সন্ধ্যাতারাই শুকতারা' বা "শুকতারাই. সন্ধ্যাতার।, 
ধতেমান কি বলা যায় যে 'মস্তিষ্কাক্রয়াই মানাসক" ক্রিয়া; তা হলে কি আস্তরপ্রত্যক্ষে 
জটিল মান্তিফক্রিয়া সাক্ষাংভাবে জান। যাবে? অথবা এ কথা কি বলব ৫ষ 


এরি 


“মানসবৃত্তিই মীস্তক্ষবৃত্ত” ? তা যাঁদ হয় তে৷ “আজ রবিবার” এই চিস্তার কি আকার, . 
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দেহমনের সম্পর্ক | প্্ণ 


দৈর্ঘ্য বা বর্ণ স্বীকার করতে হবে বা এ চিন্তার কি আলোকচিন্ন গ্রহণ ' করা 
যাবে? তাদাত্মযবাদ তাই যেন এক অসম্ভব সিদ্ধান্তে উপনীত হতে চায়। 
'আচরণবাদের সমালোচনায় আমর। দেখেছি বে, যে বিশেষণগুলি মানসবৃৃত্ততে 
সার্থকভাবে লাগে তার। কিন্তু শাররবৃঁতিতে সার্থকভাবে - প্রযোজ্য হয় না। 
তাই তাদাত্য-বাদ মানা যায় না । 

উপসংহার ৪ কোন দার্শনিক সমস্যার সর্জনগ্রাহ্য সমাধান করা যায় না৷ 
আর এরুপ কোন সমাধান কাম্যও নয়। তবু উপরের আলোচনা থেকে এটুকু 
অন্ততঃ স্বীকার করতে হবে যে শারীরবৃত্ত ও মানসবৃত্ত পরস্পর ভিন্ন, অব্র 
মানুষের মধ্যে এ দুয়ের কিছু সম্পর্ক আছে। উন্মেষধমাঁ ক্রমাবকাশতত্ব নৃতন 
স্তরের আবিভভাব স্বীকার করে। জড় থেকে প্রাণে, প্রাণ থেকে মনে জগতের 
ক্রমাবকাশ এবং স্তরে স্তরে নৃতনের আগমন সম্ভব হয়েছে । এই মত গ্বীকার 
করলে, মানাঁসকতার 'ভীত্তমূলে শারীরবৃত্ত থাকলেও, মনন একান্ত ভিন্ন, নৃতন 
তত্ব। তাই একবার প্রাণময় শরীরে আবির্ভূত হবার পর, সে শরীর নিরপেক্ষ 
হয়ে সন্তব হতেও পারে বা। ও 

* শরীর-মনের ভিন্রতা স্বীকার করলেও তাদের প্রকৃত সম্বন্ধ আমাদের কাছে 
'এখনও-“রহস্যময় । এই সম্পক ব্যাখ্যায় ক্রিয়-প্রাতীক্রিয়াবাদ এবং সমাস্তরবাদ 
দুটি প্রধান মর্ত। তাদাত্ম্যবাদ ছাড়া অন্য সব মতই এই দুই মতের রকমফের 
মান্। সাধারণ চারে 'কন্তু এ দুয়ের মধ্যে ক্রিয়া-প্রীতাক্রয়াবাদই বেশী 
সমর্থনযোগ্য বলে মনে হয়। অবশ্য এই মতে যেন ভোৌতশান্তর আঁবনশ্বরতার 
প্রকষ্প ব্যাহত হয়; কিন্তু কারণতার মধ্যে যাঁদ শান্তব্য়ের প্রশ্ন না থাকে, 
নিয়ত পূর্ববতাঁ ঘটনাকেই যাঁদ কারণ বলা যায়, তা হলে তো ভোৌতশান্তর 
হাসবৃদ্ধির প্রশ্থই ওঠে না। “মাস্তক্ষবৃত্তি মানসিক ঘটনার কারণ” এ কথার অর্থ 
এই নয় যে মীস্তফ, শাল্তক্ষয় ক'রে, মানসবৃত্তি উৎপন্ন করছে; এর অর্থ হল 
মীস্তফবৃত্তটি মানসবৃত্তির নিয়ত পূর্বগামী । অর্থাৎ কারণতার মধ্যে শাল্তসপ্ঠারের 
প্রশ্ন না থাকলে এ শীল্তর হ্রাস বা বাঁদ্ধর ব্যাপারটাই আর থাকে না। হয়তে। 
কোন কোন ক্ষেত্রে সাধারণ লোকে, এমন কি বৈজ্ঞাঁনকও, শাস্তব্যয়ের প্রকপ্প 
গ্রহণ করবেন; যথা-আমার মুষ্ট্যাঘাত যখন অপরের বেদনার কারণ হয় 
তখন যেন মুষ্টিগত শান্তর সপ্টার হয়। কিন্তু, যখন কোন চক্রনেমির মসৃণ বর্তুলতা 
তার সহজ ধূর্ণনের কারণ হয়, তখন এই কারণতায় কোন শীস্তপ্রয়োগ দেখা যায় না। 

“ক্রয়” প্রাতীক্রিয়া” শব্দগুল ভ্রান্ত ধারণা উৎপন্ন করতে পারে । এই সব 
শব্দ, কারণতার মধ্যে শান্তক্ষেপের বাস্তবতা উপস্থিত করে। কিন্তু, ডেভিড্‌ 
হিউমের মত দুইটি বিচ্ছিন্ন ঘটনার নিয়ত পূর্বগামিতা বা-নিয়ত অনুগামিতাকেই 
যাঁদ কারণতা আখ্যা দেওয়া যায়, (যথা-_-ঘর্ষণ থাকলেই উত্তাপ থাকে) তা. 
হলে ক্রিা-প্রাতীক্রিয়াবাদ ও সমাস্তরবাদের মধ্যে, ভাষাগত পার্থক্য ছাড়া, 
ববশেষ কোন পার্থক্য থাকে না। সমাস্তরবাদ বলতে চায় যে মন্তিষবাত্ত ও 
মানসবৃত্তির মধ্যে কখনও সরাসাঁর সম্পর্ক হয় না। ঠিক এইভাবে, সরাসার 


সংযোগের. অভাব থাকলেও, লক্ষকোটি আলোকবর্ষ দূরদ্থ গ্রহপিগাদির মধ্যে 
মহাকর্ষরূপী কারণতা +ফীঁকার করা যায়। এই মহাকর্ষরূপীঁ কারণত। এক প্রকার 
যোগাযোগহীন নিয়ত সহচার ; চক্রনেমির বতুলিত। যখন চক্রের মসৃণ ঘূর্ণনের কারগ 

হয়, তখন এই নিয়ত সহচার স্পষ্ট । এখন প্রত্যেক মাস্তক্কবৃন্তির অনুরূপ, উপ- 
রা সবসময়েই ঘটে (সমাস্তরবাদ ) বলাও যা, মানসবৃত্ত ও শারাঁর- 
বৃত্তর মধ্যে নিয়ত 'পূর্বগাঁমিতা বা নিয়ত সহচারী কারণতা আছে, এ কথা 
বলাও তাই। তাই এক অর্থে কিয়া-প্রাতীকিয়াবাদ ও সমান্তরবাদের মধ্যে বিশেষ 
কোন পার্থক্য নেই? 


7, আত্মার অমরতা £ 


আত্মার আঁবনাঁশিতা৷ বা মরণোত্তর মানাঁসকত৷ স্কভাবতঃই সংশয়াচ্ছন্-__প্রমাণ 
অপ্রমাণের বাইরে! যরা বলবেন যে মন্তিক্বৃত্ত ছাড়া কোন মানাঁসকতা। 
থাকতেই পারে না, তাদের মতে অবশ্য মৃত্যুর পর দেহোত্তর মানসিকতা ( চিস্তা। 
ইত্যাদি) অসম্ভব । কিন্তু মানাঁসকত। ও শারীরবৃত্তির মধ্যে সম্পর্ক আলোচনা 
করে আমরা দেখাঁছ যে এঁ সম্পর্ক আমাদের কাছে খানিকটা রহস্যময় । নিয়ত 
পৃরবাঁতিত৷ ব৷ নিয়ত সহচার ছাড়া আর কোন সম্পর্ক তাদের মধ্যে আছে বলে ' 
আমর জানি না। ডোঁভড হিউমের মতে “ক-ঘটনা খ-বটনার নিয়ত পূর্ববর্তী” 
এ কথার অর্থ হলো আজ পর্যন্ত ক-ঘটনাকে আমরা খ-ঘটনার পূর্বে ঘটতে দেখোঁছ, আর 
ভাঁবষ্যতেও ক-ঘটনা ঘটতে দেখলে খ-ঘটনাকে প্রত্যাশা করব। কিন্তু এই দুই 
ঘটনার মধ্যে এমন কোনে। অনিবার্ষ বা অবশ্যন্তব সম্বন্ধ নেই যে, আমরা হলপ্‌ করে 
বলতে পাঁর “ক ঘটলে খ ঘটবেই”--তা আমাদের সীমিত আঁভজ্ঞতার ভিতরেই- 
হোক বা বাইরেই হোক। ত্রিভুজের তিনটি অন্তঃস্থ কোণ এবং দুই সমকোণের 
তাদাত্ম্য সম্বন্ধ অনিবার্ষ, অবশ্যভতব বলে জানি। কিন্তু বাস্তব আভিজ্ঞতালন্ক 
কার্যকারণের নিয়ত পূর্ববতিতা ওরকমের অবশ্যন্তব নয়। এখন যতদূর আমর 
দেখোছি তাতে হয়তো মনে হবে যে শারীর ব৷ মীস্তফষ স্পন্দন না হলে জীব- 
দ্দশায় চিন্তা, ভাবনা বা অন্য মনোবৃত্তি সম্ভব নয়; কিন্তু আমাদের আভিজ্ঞতার 
বাইরেও যে এ সম্বন্ধ থাকবেই তা কিকরে বলি। শারীরবৃত্তি ছাড়াও মানাসি- 
কতার আস্তত্ব মানলে অবশ্য আত্মবিরোধ হয় না- শরীরে অনাশ্রত মানসকত। 
অন্ততঃ “বন্ধ্যাপুন্রেশর মতো স্ববিরোধী নয় । শরীর ও মনের সম্বন্ধ অবশ্যন্তব নয় বলে, . 
মানাঁসকতার দেহোত্তর উপস্থিতি অসম্ভব নয়। অর্থাৎ শরীর, জায়ুতন্ত,। মস্তক 
ইত্যাদি ধবংস হবার পরও মানাসক চিন্তা, ভাবনা,-এমনাক দর্শন, স্পার্শন 
প্রভৃতি অনুভূতিও--থাকতে পারে, যদিও. তাদের প্রকাশ দেশ-কালে অনুভব করা 
যাবে না। উইলিয়াম জেমস বলেছেন যে মন নিজেকে প্রকাশ করবার জন্য 
শরীরকে এক যন্ত্রের মতে। ব্যবহার করে। যাঁদ শরীরকে এই প্রকাশের মাধাম 
বলে ভাবি তা হলে, শরীর-ধ্বংসের সঙ্গে সঙ্গে মানাঁসকতার ধ্বংস কেন স্বীকার 
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করব ? দ্বরবিস্তারী যন্ত্রটি (মাইক্রোফোন ) সাঁরয়ে নিলেও বস্তা তার কথ বলার 
শন্তি হারায় না। এইভাবে আত্মার অমরতার সম্ভাবনা হয়তে৷ 'নর্দেশ কর! 
যায়। 

বর্তমান শতকে অলোঁকিক মানাঁসকতার রাজ্যে যে-সব গবেষণা হচ্ছে সেই 
গ্রবেষণালন্ধ ফলের মৃল্য বু মানষা বিচার বিশ্লেষণ করে দ্বীকার করে নিয়েছেন । 
আবার অনেক পাঁওত এদের নির্দেশ সম্বন্ধে সান্দহান রয়ে গেছেন । এই সব বিদেহী 
আত্মাঘটিত ঘটনাবলী উইলিয়াম জেমসূ, স্যার আঁলভার লজ, সি. ভি. ব্রড, 
এচ-. এচ্‌* প্রাইস্‌ প্রভৃতি চিন্তানায়কেরা একেবারে ডীঁড়য়ে দিতে পারেন নি। 
ধরা যাক, ঠাকুমা নাতনীকে বল্লেন, “মরার পর যদি আমার চেতনা থাকে, 
তবে আমি সম্ভব হলে তোর সঙ্গে সংযোগ স্থাপন করব । আমার 
অস্ত্যেঞ্টাক্রয়ার পরাদন বসবার ঘরে, নিদিষ্ট সময়ে, তিনবার আমি পিয়ানোতে 
মধ্যম মা” ধ্বনি তুলব, আর বাধা না৷ থাকলে, 'দাঁদ, তোর সঙ্গে কথা বলব” । 
এখন নাতনী. যাঁদও সংশয়বাদী, তবুও ঠাকুমার অক্ত্যেষ্টিক্রিয়ার পরাদন যথাসময়ে 
বন্ধবান্ধব 'িয়ে, টেপরেকর্ডার নিয়ে, প্রস্তুত হয়ে বসবার ঘরে বসল। হঠাৎ 
মধ্যম “মা” ধ্বান স্কাভাবক কারণ ছাড়াই তনবার ধ্বনিত হল, আর হুবহ 
মৃত 'পতামহাঁর কণ্ঠস্বর শোনা গেল । আরও ধরা যাক যেএঁ দ্বর টেপরেকর্ডে 
গৃহীত হল ও এঁ অশরীরী দ্বর এমন কথাও নাতননীকে বলল ঘা ঠাকুমা-নাতনী 
ছাড়া আর কারও জানার সম্ভাবনা নেই। এখন যাঁদ ঠাকুমা নাতনীর সঙ্গে 
পুনরায় সংযোগ হ্থাপনের প্রাতিশ্ুতি দেন আর বারে বারে এ প্রাতিশ্রুতি রক্ষা 
করেন, তবে কি তার ঠোকুমার ) মরণোত্তর আস্তত্ব সম্বন্ধে কোন প্রমাণই হবে 
না; এর সবটাই কি আকস্মিক যোগাযোগে ঘটতে পারে 2 বর্তমানে অলোকিক 
মনো বিজ্ঞানের গবেষণা নাক এই সব হীন্দ্িয়গ্রাহ্য প্রমাণ উপাস্ছিত করছে । 
আর যাঁদ 'িতামহী তার প্রতিশ্রুতি নাও রাখতেন তবু তার দেহোস্তর অস্তিত্ব 
অপ্রমাঁণত হত না; কেনন। মৃত্যুর পর হয়তে। তার যোগাযোগ করার মতে 
সুযোগই ছিল না। এ সব প্রমাণ অবশ্যই নিঃসন্দিপ্ধ হতে পারে না, আর 
অনেক খ্যাতনামা পাঁগুতদের এখানে ঘোরতর সন্দেহ রয়েছে । তবু এসব প্রমাণ 
ভাল করে যাচাই করা দরকার । আর যাঁদ ধরেও নিই যে এই হীন্দরিয়গ্রাহ্য 
অলৌকিক শব্দাদ ঘটিত প্রমাণগুঁল একাস্তই ভ্রান্ত, তবু, যেহেতু মরণোত্তর 
মানাসকত৷ থাক। স্ববিরোধী নয়, সেই হেতু নৈতিক ও ধর্মীয় জীবনের প্রয়োজনে, 
অন্য যুন্ত থাকলে ত৷ গ্রাহ্য হতে পারে । 

কাণ্ট- বলেছেন যে যাঁদও ঈশ্বরের আন্তত্ব বা আত্মার অবিনাশিতা বৈজ্ঞানিক 
উপায়ে প্রমাপাঁসন্ধ কর! যায় না, তবু মানুষের নৌতিক জীবনের প্রয়োজনে এদের 
সন্ভাবন৷ স্বীকার করে নিতে হয়। আত্মার অবিনাশিতাতে বিশ্বাস স্থাপন করতে 
পারলেই মানুষ তার জীবনে নৈতিক আদর্শ প্রাতিষ্ঠার কঠিন সংগ্রামে অবতীর্ণ 
হতে পারে। এই জগতে দেখা যায় যে সজ্জন. ব্যান্তরা সবসময়েই ঠাদের 
কর্মানুষায়ী পুরজ্কার লাভ করেন না। অবশ্য কোন পুরস্কারের লোভে কর্তব্য 
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কর্মে নিয়োজিত হলে 'আনুষ তার কর্মের নোতিক মূল্য হারায়; দজ্জন ব্যাক্তি 
কর্তব্যের জন্যই. কর্তব্য করেন-_পুণ্যলোভে বা পাপভয়ে নয়। তবু যাঁদ 
কর্তব্যপরায়ণ ব্যান্ত' পুরস্কৃতও হতেন তবে যেন জগত আঁধকতর ন্যায়ানুগ হত । 
অথচ দেখা যায় যে এ জগতে সাধারণতঃ সঙ্জন ব্যান্তর সম্মান ব৷ প্রাতিষ্া 
হয় না, আর দুর্জনেরই এ সবে অধিকার থাকে । কিন্তু মানুষের নৈতিক জীবনের 
যাঁদ কোন সার্থকতা থাকে তো এটাই কিছু শেষ কথা হতে পারে না। 
এ জীবনে যে ন্যায়বিচার পাওয়া গেল না, তা যাঁদ ভাবি জীবনে পাবার 
সম্ভাবনা না থাকে তা হলে কর্তব্যকর্মে লিপ্ত থাকা দুরৃহ হয়। তাই মরণোত্তর 
জীবনের সন্ভাবনাতে বিশ্বাস নৈতিক সততার জন্য প্রয়োজন । ভারতীয় দর্শনে 
আলোচিত “কর্মবাদেরও” এই কথা । এই মতে কল্যাণকর, পুণ্যকর্মের, সঙ্গে 
পুরষ্কার ও অশুভ, পাপকর্মের সঙ্গে শান্ত অচ্ছেদ্য বন্ধনে আবদ্ধ ; অন্যথায় এ 
জগত ন্যায়নিষ্ঠ হতে পারে না। এ জন্মে যাঁদ কর্মানুযায়ী ফলভোগ না৷ হয়; 
তবে পরজন্মে ব তৎপরজন্মে হবে । 

আবার মানুষ তার নৈতিক জীবনে যে আদর্শ প্রাতষ্ঠা করতে চায় তা কখনো 
এক জীবনে পূর্ণতা লাভ করতে পারে না। এই আদর্শকে এতই সুদূরপ্রসারী 
বলে বোধ হয় যে মানুষের সীমিত জীবনে তা অসম্পূর্ণ থাকতে বাধ্য । সততার 
পারাধ সর্বদাই ক্লমপ্রসারত মনে হয়-তভার দিগন্ত যেন মানুষ কখনো স্পর্শ 
করতে পারে না। এ জীবনে দেখা যায় যে সর্বাপেক্ষা সঙ্জন ও মহান ব্যন্তিও 
মহত্তর ও উচ্চতর আদর্শে অনুপ্রাণিত হন; নৌতক আদর্শ প্রতিষ্ঠার সংগ্রামের 
যেন অন্ত নেই। এই আদর্শের কাষ্ঠ। লাভ করা কারুরই পক্ষে সম্ভব হয় না। এখন 
যদ আমাদের ভাবী জীবন না৷ থাকত ; এ জীবনে যতটা ইষ্ট লাভ হল তার থেকে 
আধকতর, মহন্তর ইষ্টলাভের আশ যাঁদ না থাকত; এ জীবনের অসম্পূর্ণতার 
মধ্যেই যাঁদ সব শেষ হয়ে যেত, তা হলে সঙ্জন ব্যান্তর অভীষ্ট লাভের 
প্রচেষ্টা ব্যর্থতায় পষবাঁসত হত । নৈতিক জীবনাদর্শ যাঁদ কেবলমান্্ কস্পনা- 
বিলাস না হয়, মনুষ্য জীবনে যাঁদ তার বাস্তব প্রাতষ্ঠা থাকে, তা হলে 
আত্মাকে আবনাশী হতে হয়, যাতে পরবতাঁ জীবনধারায় উত্তরোত্তর ইম্টলাভ 
হতে পারে । অতএব হয় সঙ্জনের নৌতিক প্রচেষ্টা একটা মিথ্য৷ প্রহেলিকা, অথবা 
নীতিমান ব্যন্তির মরণোত্তর জীবন স্বীকার করতে হয় । 


8. ভাবী জীবনের স্বরূপ 


ভাবী জীবনে আত্মা কি রকম ভাবে অবস্থান করবে তা নিয়ে মতভেদ 
আছে। বাঁভন্ন শাস্ত্র, ধর্মগ্রন্থ, পুরাণ, মহাকাব্যে এ বিষয়ে বহু রকমের মত দেখা 
ষায়। কেউ বলেন যে মৃত্যুর পর আত্ম। নৃতন দেহ ধারণ করে নবজীবনের 
কর্মবজ্ঞে ব্রতী হবে। কেউ বা তাদের সুখময় দ্বর্গে বা দুঃখময় নিরয়ে চ্ছান 
দয়েছেন। কেউ বা বলেন যে আত্ম দেহহীন হয়ে চিরকাল এক কর্মহীন 
জীবন যাপন করবে, শেষ বিচারের দিন পর্যস্ত। . অন্যেরা বলেন যে মানুষের 
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খচন্ময় আত্মা শেষপর্যস্ত বিশ্বব্যাপী চিন্ময় মহাসাগরে বিলীন হয়ে যাবে। এ 
সব মত ভ্বভাবতঃই খানিকটা কম্পনাশ্রয়ী আর এ বিষয়ে সংশয়বাদই যুক্তিযুক্ত 
বলে মনে হয়। তবে ভাবাঁ জীবনের সম্ভাবনার যে নোতিক যুক্তি আমরা উপক্ছিত 
করোছ সে যুন্ত ভ্বীকার করলে, মরণোত্তর আত্মার নবকলেবরে নূতন কর্মযজ্জে 
ব্যাপৃত হওয়াই যেন যুস্তিযুন্ত মনে হয়। বর্তমান জীবনে নৌতিক আদর্শকে যতটা 
প্রাতষ্ঠা করা গেল, তার পর থেকে আরম হবে ভাবী-জীবন, আর তাতে হবে 
এ আদর্শের উত্তরোত্তর প্রাতিষ্ঠা। অর্থাৎ বর্তমান ও ভাবী জীবনের মধ্যে কোন 
ছেদ থাকবে না। এই মতে ব্যান্তগত অমরতার বাধা হয় না; কেননা 'বাভন্ন 
মানুষের নোৌতিক উল্নাতি 'বাভন্ন মান্নায় হয়। তাই প্রত্যেকে তার ভাবাঁ জীবনে 
দাভন্ন সোপান থেকে অগ্রসর হবে আর তাদের ব্যান্তগত ভেদ লুপ্ত হবে না । 

অদ্বৈত ব্রহ্মবাদী দার্শানকেরা কিন্তু এক আদ্বতীয় বিশ্বাত্বা ছাড়া আর সব 
ব্যা্তসত্তাকে মিথ্যা বলতে চান। বিভিন্ন মানুষের ব্যান্তসত্া/ এ এক পরমাত্মার 
অবভাস বা মিথ্যা প্রকাশ ছাড়া আর কিনু নয়। ব্যন্তির একমান্ন আদর্শ 
হল ব্রহ্মসত্তার সঙ্গে একীভূত হয়ে, নিজের 'বাশিষ্টতার 'িথ্যাত্ব হৃদয়ঙগম করা । 
তা করতে হলে কিন্তু ব্রন্গজ্ঞান প্রয়োজন ও তাতেই জীবের মুন্ত । অদ্বৈতবাদী 
শঙ্কর, এমনাঁক নব্য হেগেলুপন্থী ব্রযাডূলিও বলতে চান যে এ আদর্শের কষ্ঠা 
লাভ হলে ব্যান্তসন্তা পরমাত্মায় লীন হয়ে যায়--তার কিছুই যেন অবাঁশক্ট থাকে 
না। দুটো নদী যতক্ষণ মাটি. কেটে অগ্রসর হয় ততক্ষণ তাদের ভেদ থাকে ; 
কিন্তু তারা সমুদ্দে পড়লে আর তাদের ভিন্নতা থাকে না। এই ভাবে, শেষ 
পর্যন্ত, ব্যান্তগত ভিন্নত।৷ পরব্রহ্মে বিলীন হয়ে যায় এবং জাবাত্মা ব্রন্মরূপেই মুস্ত 
ও অমর হয়ে থাকে । এই অদ্য ব্রচ্মবাদ বিশেষ ব্যান্তর অনন্যসন্তার আবিনাশিতা 
হকার করে না। তাই এই মতে আমাদের আগ্রহ থাকা খুব গ্কাভাবক 
নয়। আমার বিশেষত্ব নিয়েই যাদ আমি আবিনাশী না হলাম, তা হলে আমি 
ব্হ্ধরূপে থাকলাম কিনা তাতে কি যায় আসেঃ অদ্বেত মতে আমি আমার 
অনন্যতায় ধবংসই হয়ে যাব। কিন্তু অমরতার প্রশ্নে বোধ হয় জীবের অনন্যসন্ত 
সম্পর্কেই ওঠে; পরমাত্মার অমরতার প্রশ্ন ওঠে না। তাই. অদ্বৈত মত খুব যুক্তিযুক্ত 
মনে হয় না। 


সপ্তদশ অধ্যায় 


মূল্য বা ই' 
1, স্ৃমিকা 


যে সব বাক্যে 'ভাল-মন্দ', 'সুন্দর-কুংসং, “সত্য-মিথ্যা প্রভৃতি বিশেষণ 
সার্থকভাবে প্রযুন্ত হয়, সেই সব বাক্যে এ বিশেষণে বিশোষত বন্তুর যৃলচ 
নির্ধারণ বা মৃল্যাবধারণ হয়; যথা-_-“পরানন্দা মন্দ" ; “তাজমহল সুন্দর” ইত্যাঁদ। 
মানুষের কোন ইচ্ছাকৃত কর্মকে বা কোন কর্মের উদ্দেশ্যকে 'ভাল' বা মন্দ 
বল৷ যায়; যথা “সত্যকথা বলা ভাল বা কল্যাণকর”, “নষ্ুরতা মন্দ বা: 
অশুভ”, ইত্যাঁদ। এখানে 'ভাল' বা 'মন্দ' বিশেষণ নৈতিক মূল্য নির্ধারণ 
করে। কোন কন্ুকে “ভাল' বললে তার সমাদর করা হয়, প্রশংসা করা 
হয়; আর "মন্দ, বললে হেয় করা হয়, নিন্দা করা হয়। আবার কোন 
জ্ঞান “সত্য, বা “মিথ্যা, হতে পারে; আমরা সত্য জ্ঞানের সমাদর কার ও 
মিথ্যা, অযথার্থ জ্ঞানকে হেয়জ্ঞানে পারহার কার। তেমান কোন 1শপ্প- 
কর্মকে “সুন্দর বা 'কুসিং বল। চলে; স্পষ্টতঃই এই সব বাক্যেও নিন্দা- 
প্রশংসা বর্তমান থাকে। মূল্যবান বিষয়কে আমরা কাম্য বা ইস্ট বলে 
থাঁক আর বা এঁ অর্থে মূল্যহীন তা আমাদের ছিষ্ট হয়। সত্য বা যথার্থ 
জ্ঞান মূল্যবান বলেই ত৷ মানুষের ইষ্টর্ূপে কপ্পিত হয়; মিথ্যা বা অনৃত 
জ্ঞান মূল্যহীন এবং তাই 'দ্বিষ্ট। যে কবিতা সুন্দর তা আমাদের ইস্ট, কেননা 
সে আমাদের অনাবিল আনন্দের জনক হয়, আর যে গাথা কুধাসং তাকে 
আমরা হেয়জ্ঞান করি। এইভাবে মানুষের কর্মজীবনের সুনীতি ইস্ট ও দুর্নীত 
দ্বিষ্ট হয়। অতএব জ্ঞান-চিকীর্যা-কীতমান পুরুষের জীবনেই একমান্র ত্য, 
কল্যাণ ও সুন্দররূপী মূল্যের বিকাশ দেখা যায়। সত্যজ্ঞান ও মিথ্যাজ্ঞান 
উভয়েই একই শ্রেণীর বপরীত মূল্য নির্দেশ করে ; প্রথমটি ইষ্ট ও পরেরটি দ্বিষ্ট । 
এইভাবে সুনীতি ও দুর্নীত একই শ্রেণীর বিপরীত মূল্য আর নুন্দর-কুধীসতও 
কুমানুষায়ী ইষ্ট ও দ্বিষ্ট হয়। যে বন্থু এদের কোনটাই নয়, অর্থাৎ সুন্দরও 
না কুতসিতও না, ভালও ন৷ মন্দও না, তার প্রাত আমাদের উপেক্ষাবুদ্ধি থাকে ; 
অর্থাং তা ইব্টও না, দ্বিষ্টও না, কিন্তু উপেক্ষ । 


2. বর্ণনাম্ব্ক ও মৃন্যনির্ধারক বাক্য 

যে বাক্যে কোন বস্তুর মৃল্যনির্ধারণ হয় সেই বাক্য বস্তুর বর্ণনামূলক বাক্য 
থেকে বেশ কিছুটা ভিন্ব। “এই ফুলটি লাল” বৃললে, ফুলটির কোন বাস্তব 
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; কিন্তু তাকে সমাদর বা অনাদর কর হয় না। “এই 
" বললে কিন্তু সেই সমাদর ব। প্রশংসাই প্রকাশ পায়। তাই 
বাক্য ও বর্ণনাবোধক বাক্যের মধ্যে বিশেষ পার্থক্য বর্তমান । বর্ণনা - 
কোন বাস্তব অবস্থাকে বর্ণনা করে, বন্ধুর প্রকৃত হ্বরূপ উদঘাটন 
করে “যথা. সামনের টোবলটি গোলাকার" ; কিন্তু যদি বাল, “টোবলটি অসুন্দর”, 
'তাহলে বোধ হয় টেবিলের বাস্তব স্বরুপের বর্ণন। হয় না; কেবল বল৷ হয় 
যে টেবিলটি আমার অসন্তোষ উৎপাদন করছে । “টেবিলটি বাস্তবে কি হতে 
এই ভাবে “টেবিলটি সুন্দর” বলার অর্থ যেন আমি টোবিলটিকে অনুমোদন 
করাছি বা টোবিলটি আমার পছন্দ । এখানে টোবলের কোন বাস্তবধর্মের বর্ণনা 
না করে, আমার কোন মনোভাবের বর্ণন৷ করাঁছ বলে মনে হয় । 

এর থেকে হয়তে। এমন সিদ্ধান্ত করা যায় যে, যে ধর্ম ব৷ গুণাবলী দিয়ে 
বস্তুর বর্ণনা করা হয় তার মানুষের মানসনিরপেক্ষ হয়ে থাকতে পারে। 
অর্থাৎ মানুষে জানুক বা না-জানুক, এ বস্তু ও তার ধর্মগুল অনুভবনিরপেক্ষ 
হয়েই বাস্তব হতে পারে । মর্মরের “দৃঢ়তা বা তুষারের 'শুদ্রতা”, বস্তুগুলির 
মতই মানুষের জ্ঞাননিরপেক্ষ বাস্তব ধর্ম ব'লে, “মর্মরটি দৃঢ়”, “তুষারগুলি শুভ্র” প্রভাতি - 
বাক্য বাস্তব ধর্মের বর্ণনা করে । কিন্তু শ্বেতমর্রে গঠিত আগ্রার তাজহলের “সৌন্দর্য, 
এ রকমের কোন মানসনিরপেক্ষ ধর্ম নয়। . তাজমহল যাঁদ মানুষের সন্তোষ 
উৎপাদন না করত ত৷ হলে “সুন্দর” বলে মানুষ তার সমাদর করত না। 
অতএব মর্মরের “দৃঢ়তা” বর্ণনামূলক ধর্ম; তা মানুষের সন্তোষ বা অসন্তোষ 
উৎপাদনের ওপর নির্ভর করে না। কিন্তু বসুর 'সৌন্দর্য বা মনুষ্য কাঁতির 
“সততা' এ সম্তোষজনকতার উপরেই নির্ভর করে; তাই এরা মানুষের অনুভূতি- 
সাপেক্ষ । 

"ভাল, 'মন্দ' বশেষণগুলি অত্যন্ত ব্যাপক; নৈতিক, অনৌতিক নান 
প্রসঙ্গে তার মূল্যাবধারণ নির্দেশ করে। মনুষ্যকৃতিতে প্রয়োগ করলে এর৷ 
'নৌতিক মূল্য প্রকাশ করে বলে বল৷ হয়েছে; অন্য যে কোন দ্রব্যে প্রযুন্ত এই 
বিশেষণগুল অনৈতিক মূল্য নির্দেশ করে; বথা, “এই আপেলটি ( বাড়ীটি, 
গাড়ীটি, জুতোটি ইত্যাদ ) ভাল” আর “ওই আপেলটি (বাড়ীটি ইত্যাদ ) 
খারাপ ।” . এই মৃল্যবোধক বিশেষণ এবং বর্ণনামূলক 1বশেষণের (লাল, নীল, 
দীর্ঘ, খব ইত্যাঁদ ) প্রয়োগে এক প্রকার ক্রম দেখা যায় । “থুব ভাল”, "ভাল", 
ভাল”, “কিছুটা খারাপ' অত্যন্ত খারাপ' আপেল হতে পারে আর ফলওয়ালা 
এই ক্রম্নুষায়ী তার ফলগুলি দোকানে সাজাতে পারে। এ ক্ষেত্রে অবশ্য 
ফলওয়ালার মনে “সর্বাপেক্ষা ভাল আপেলের একটি আদর্শ. আপনাআপাঁন 
কাঙ্জ করবে এইভাবে কোন এক মনোগত আদর্শকে মানর্‌পে ব্যবহার করেই 
পরীক্ষক ছাত্রদের বিভিন্ন উত্তরপন্রের ক্রমমূল্যায়ণ করে থাকেন । কিন্তু বর্ণনামূলক 
ববশেষণের ক্রম এই প্রকারের কোন মনোগত আদর্শানুষায়ী হয় বলে মনে হয় না॥ 
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টকটকে লাল 'লাল, “হাল্কা লাল 'গোলাপী” স্ইত্যাঁদ বর্ণনার ক্রম, 
ইন্ডিয়গ্রাহ্য গুণের বাস্তব, ম্ম্াগত তারতম্য অনুসারে নিদিষ্ট হয় । উচ্চ বঢ 
ক্ষীণ, শব্দের . তীন্রতা হীন্দ্রিয়গ্রাহ্য ; শব্দের তারতম্য কোন মনোগত আদর্শের 
তুলনায় নিম্পন্ন হয় না। ক্রম বা তারতম্যবোধ ছাড়াও, মূল্যবোধে 
মনোগত আদর্শকে আশ্রয় করতেই হবে; কিন্তু বর্ণনায় কোন আদর্শকে আশ্রয় 
করতে হয় না। কোন চার বা কৃতিকে ভাল বা “মন্দ, বলতে হলে, 
সবপেক্ষা মূল্যবান আদর্শ চাঁরত্র কপ্পন৷ করে নিয়ে তার কতটা নিকটবতাঁ এ 
চরিন্ন বা কৃতি হয়েছে তা বিচার করতে হয়। কিন্তু ইন্দ্িয়প্রত্যক্ষ বা 
অনুমাতর সাহায্েই বাস্তবের বর্ণনা হতে পারে; বর্ণনায় কোন আদর্শের সঙ্গে 
তুলনার প্রয়োজন নেই । তাই মৃল্যবোধক বাক্য আদর্শীনষ্ঠ এবং বর্ণনামূলক বাক্য 
বন্ুনিষ্ঠ ৷ 

আবার মূল/বোধক বাক্যে উচিতার্থক নির্দেশ থাকে য৷ বর্ণনায় থাকে না। 
“ক-কাজটি ভাল বা কল্যাণকর” বাকাটিকে* “ক-কাজটিকে নিবাচন করা উচিত” 
বাক্যে সহজে রৃপান্তরত করা যায়; আর “এই কাবিতটি সুন্দর” বাক্যকে 
“এই কবিতাটিকে সমাদর করা উচিত” বাক্যে অনুবাদ করতে অসুবিধা নেই। 
ধিপরীতন্রমে, “পতামাতাকে মান্য করা উচিত”, “মথ্যা বল৷ অনুচিত” প্রভাতি 
বাক্যকে, “পিতামাতাকে মান্য করা ভাল”, মথ্যা বলা মন্দ” প্রভাত বাক্যে 
রূপান্তরিত কর৷ যায়। কিন্তু বর্ণনামূলক বাক্যকে উচিতার্থক বাক্যে অনুবাদ 
কর। যায় না। “ঘাস সবুজ” এই বাক্যের অর্থের মধ্যে ঘাসের সবুজ হওয়া 
উচিত' বা “ঘাসকে সমাদর করা৷ উচিত' নির্দেশ নেই। বর্ণনামূলক বাক্য 
বাস্তব ঘটনা কি তা নির্দেশ করে; মূল্যবোধক বাক্য নির্দেশ করে কি হওয়া 
উচিত বা করা উঁচত। তাই “ক সবুজ” আর “ক ভাল” বাক্যাকার দুটির মধ্যে 
ব্যাকরণগত সাদৃশ্য থাকলেও, তাদের ন্যায়সম্মত নির্দেশ ভিন্ন । 

উচিতার্থক বাক্যগুলি আবার খানিকটা অনুজ্ঞাবোধক । “দরজা বন্ধ কর” 
_পারফার অনুজ্ঞা বা হুকুম। “পরপ্্রীর প্রতি নজর দেওয়া অনুচিত”ও 
অস্পষ্টভাবে “নজর 'দও না” এইর্প সামাঁজক অনুজ্ঞ । সব মূল্যবোধক 
বাকাকেই অনুজ্ঞায় অনুবাদ করা চলে যথা ঃ “পরস্ত্রী-কামনা খারাপ"কে “পর্্রী 
কামনা কারও না” বাক্যে পাঁরবাতিত করলে অর্থহানি হয় না। কিন্তু বর্ণনা 
মূলক বাক্য কেবল বিবৃতি-_কখনই অনুজ্ঞা নয়। ঘাস সবুজ” অর্থ এই নয় 
যে 'ঘাসকে সবুজ কর । বাস্তবে সংঘটিত, কোন ঘটনা অনুজ্ঞকে সত্য বা 
মিথ্যা করে না, কিন্তু বর্ণনাকে সত্য বা মিথ্যা করে। “কীট দ্বীপের সকলেই 
মিথ্যা কথা বলে” এই বর্ণনামূলক বাক্যকে মিথ্যা প্রাতপন্ন করা৷ যায়, যাঁদ 
বাস্তবে একটি সত্যবাদী ক্রীটৃদ্বীপের আধিবাসীকে খুজে পাওয়া যায়। কিন্তু 
বাস্তাঁবকই কে সত্য বলল বা কে 'মথ্যা বলল ত৷ 'দয়ে “মধ্যা বলা অনুচিত” 
 * শক-কাজটি ভাল” এটি. একটি বাক্যাকার .একটু বিস্তৃত অর্থে একে 'বাক্য' বলা) 
হয়েছে। - 
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এই নীতির সত্যতা বা মিথ্যাত্ব নির্ধারণ করা যায় না। পৃথিবীর সবাই যাঁদ 
মিথ্যাও বলত, তবু “মথ্য। বল৷ অনুচিত" বাক্যের হান হত না ও তা গ্রাহ্য হতে 
পারত। উঁচতার্থক বাক্য বা অনুজ্ঞা-বাক্য 'সাধারণ অর্থে সত্য বা মিথ্যা 
হয় না-হুন্তযুন্ত বা অযৌন্তক হতে পারে। গান্ধীজ ইংরাজ শাসকের 
অনুজ্ঞাকে 'অযৌন্তিক' জ্ঞান করতেন; কিন্তু তাকে মিথ্য। বলা চলে না। 
সপ 
1 

বস্তবধর্মের বর্ণনা মূলক বাক্য আর মৃল্যবোধক বাকোর মধ্যে উপরে 'লাখিত 
পার্থক্য থাকলেও, সাধারণ ভাষায় এই পার্থক্য করা সব সময়েই খুব সহজ 
নয়। ভাষাগত বাক্যগুলকে আভানিবেশসহকারে বিশ্লেষণ করলেই এঁ পার্থক্য 
ধরা পড়তে পারে । “এই যুবকটি লঙ্বা"__এ বাক্য যে বাস্তব ধর্মের বর্ণনা তা 
সহজে বোঝা যায়; কেনন। দেহের দেখ্য মাপা যায়। কিন্তু “এই যুবকটি 
দৃঢ়চেতা,” এ বাক্য বর্ণনা করে না প্রশংসা করে তা নির্ণয় কর খুব সহজ 
নয়। উ্দষ্ট যুবকটির আদর্শনিষ্ঠা বা তার চিত্তের অনমনীয়তাকে যাঁদ 
তদগত বাস্তবধর্ম বালও, তা হলেও দৃঢ়চেতা' বিশেষণ খানিকটা প্রশংসা 
প্রকাশ করে; অবশ্য অন্য প্রসঙ্গে নিন্দাও প্রকাশ করে, যাঁদ “দৃঢ়চেতা? 
বলতে “গোয়ার, বুঝ । “এই যুবকটি লম্বা” এবং “এই যুবকটি দৃঢ়চেতা” 
দুটি বাক্যই ব্যাকরণসম্মতভাবে একই এবং দুটি বাকাকেই, প্রথমদর্শনে, বর্ণনামূলক 
বলে মনে হয়। এমনকি “তাজমহল বড় সুন্দর” বাক্যটিও ব্যাকরণগতভাবে 
বর্ণনামূলক হতে আপাত্ত নেই; কেননা উত্ত সৌন্দর্যকে তাজমহলেরই বাস্তব 
ধর্ম বলতে পারি। কিন্তু একটু মনোনিবেশ করলে বোঝা যায় যে, “তাজমহল 
বড় সুন্দর”, এ বাক্যে প্রশংসা, সমাদর 'নাহত আছে; কিন্তু “তাজমহল মর্ম 
নিমিত” এ বাক্যে বর্ণনা আছে-সমাদর ব৷ অনাদর নেই। 

অবশ্য সমাদর বা অনাদর নিছক শুন্যকে আশ্রয় করে হয়না । তাজমহলের 
মধ্যে এমন কিছু বাস্তব ধর্মের (সামঞ্জস্য, সমানুপাত ) প্রকাশ চাই যে, তাকে 
সমাদর করতে আমরা বাধ্য হব। তাই নিন্দা প্রশংসা হয়তো কোন বর্ণন। 
মূলক বাস্তব ধর্মকে আশ্রয় করেই হয়। তেমাঁন সাধারণভাষায় নিছক বর্ণনাও 
যেন সম্ভব নয়। অবস্থা বিশেষে ব৷ প্রসঙ্গক্রমে বর্ণনামূলক বাকাও ক্ষীণভাবে 
সমাদর-অনাদর প্রকাশ করতে পারে। পান্রীকে যখন কেবল তার গান্নবর্ণ 
দেখে নিবাচন করা হয় তখন, “মেয়েটি ফর্সা”, এই বর্ণনার মধ্যে সমাদর লুকিয়ে 
থাকতে পারে । “মেয়েটি কালো” নিছক বর্ণনা কিনা সন্দেহে; এ বাক্যে 
অনাদর মিশে থাকতে পারে। আবার “কৃকলি”র কালো হরিণ চোখ 
রবীন্দ্রনাথের সমাদর উদ্রেক করেছে । এই কারণে সাধারণ ভাষায় বর্ণনা ও 
মূল্যবোধের মধ্যে প্রায়ই িশ্রণ দেখা যায়। একমান্র প্রকাতি-বৈজ্ঞানিকের 
বাক্যই নিছক বর্ণনামূলক ; কারণ এই বৈজ্ঞানিকেরা সচেতনভাবে তাদের বাক্যে 
মূল্যায়ণ-সমাদর' বা অনাদর-পরিহার করেন। 'রন্তবর্প এক বিশেষ দৈধ্যের 


296 ্ পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখা 


আলোকতরঙ্গ নির্দেশ করে'-এই বাক্য একান্তই বর্ণনামূলক । প্রাকৃত বিজ্ঞানের 
নিয়মাবলী সম্পূর্ণভাবে বাস্তব ধর্ম বা ঘটনাবলীকে নির্দেশ করে বলে, তার 
বিবৃতিতে মৃল্যসূচক. কোন বিশেষণ প্রয়োগ করা যায় নাঁ। বিজ্ঞানীকে তাই 
অত্যন্ত সাবধানে ও সচেতনভাবে ভাষ৷ প্রয়োগ করতে হয়। “ঘ্যণে উত্তাপ 
বোধক বাক্য একান্তই মৃল্যায়ণ-নিরপেক্ষ । এর থেকে হয়তো এমন সিদ্ধান্ত 
কর৷ বায় যে, মূল্য কিছু মানস-নিরপেক্ষ প্রকৃতির বাস্তব ধর্ম নয়। মূল্য হল 
এমন ধর্ম যা মানুষের সন্তোষ-অসম্তোষ, সমাদর-অনাদর সাপেক্ষ হয়েই প্রাকৃত 
বন্ুতে থাকে । সৌন্দর্য তাই এমন এক ধর্ম যা অজন্তার গুহাচিত্রেও থাকে, 
আর তাকে সমাদর করে যে পুরুষ, তার সহদয় চিত্তেও থাকে । 


3. স্বন্য ব৷ ইষ্টের শ্রেণীবিভাগ 


দার্শনিক চিন্তায় প্রধানতঃ দু রকমের মূল্যের কথ। বলা হয়-৫) স্বাধীন 
বা স্বকাঁয় মূল্য.এবং 2) আশ্রত বা পরকীয়মূল্য । যে ইস্ট, কাম্যপদার্থ 
হবার জন্য অন্য কোন কাম্যবস্থুর উপরে "নির্ভর করে না, অর্থাং যে ই্ট দ্তোমূল্যবান 
তাই স্বকীয় মূল্যবান। আর নিজস্ব কিছু মূল্য না থাকলেও, যে পদার্থ অন্য 
পদ ়ারা  মা কারা ররর রা রা পারার সর 
হয়। রোগমুন্ত আমাদের কাম্য পদার্থ; এ কারণে বিদ্বাদ ওষধও আমাদের 
কাম্য হয়। এ ওষধ কিন্তু নিজে নিজেই মূল্যবান নয়; রোগমুস্তির্প 
ইচ্টের উপায় হিসেবে মূল্যবান । অর্থাৎ যে মূল্যবান পদার্থ আমাদের অভীষ্ট 
লক্ষ্যরূপে উপাচ্থিত থাকে তাই দ্বাধীন, আর যে পদার্থ এ অভীষ্ট লাভের 
সহায়ক, তার মূল্য এঁ স্বাধীন মূল্যে আশ্রত হয়। যাঁদ বাল “ক খকে পাবার 
উপায় রূপে কাম্য” তা হলে 'ক'এর মূল্য খ-এর উপর আশ্রত হয়। 
কিন্তু এ' যাঁদ কাম্য ন৷ হ'তে৷ তবে উপায় হিসেবে, 'ক' কাম্য হতে পারে না; 
খ'-এর মূল্য তাই ক্কাধীন। আবার যাঁদ বাল “গ-এর উৎপাদক হিসেবে 
ক খ-এর থেকে অধিকতর কাম্য” তা হলে “গ'-এর মূল্য গ্বাধীন আর ক" 
এর আশ্রিত মূল্য খ-এর মূল্য থেকে বেশী। ধনসম্পান্ত নিজে নিজেই কারুর 
ইন্ট হয় না; প্রয়োজনীয় দ্রব্যাদি আহরণ করতে পারে বলেই ইস্ট হয়। 

মনুষ্য জীবনে অভীষ্ট ও উপায়ের মধ্যে এক ক্রম দেখা যায় আর এই 
কলম সহজেই চরমতম অভীষ্টে পৌছে যায়। লেখাপড়া পরীক্ষা পাশের জন্য 
মূল্যবান ; পরীক্ষা পাশ উচ্চতর পরীক্ষা পাশের উপায় ; উচ্চতম পরীক্ষাপাশ, 
আত্মোল্তির সহায়ক । এই ক্রমে চরমতম সম্তোষ উৎপাদনকারী অভীষ্টের দিকে 
আমাদের অগ্রগতি । আজ যা ছ্বতোমূল্যবান, কাল তা উচ্চতর আদর্শ লাভে 
সহায়ক হয়ে আশ্রিত মূল্য হ'য়ে যায়। শৃল্যবোধক বাক্যে যে আদর্শের লঙ্গে 
তুলন। সুচিত হয়, যে আদর্শ পাঁরপূর্ণ সম্তোষের উৎপাদক, যার উপরে মানুষের 
আর কিছুই কাম্য ধাকতে পারে না, তাই প্রকৃত স্বাধীন মূল্য; এ' কেবল 
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অভীষ্টরূপেই মূল্যবান ; কখনই উচ্চতর 'আদর্শ লাভের উপায়রুপে পরকায় হয় 
না। এই দ্বকীয় ইন্টকে কমবেশী উপলা্ধ করে অন্যান্য সব কিছু কমবেশী 
মূল্যবান হয়। এই চরমতম স্বকীয় মূল্য ব মূলাগুলই দার্শানক সমস্যার জনক হয়। 
এদের দ্বর্প নির্ধারণ করতে পারলে, এদের সহায়ক পরকীয় মূল্যকো চনে নেওয়া 
অপেক্ষাকৃত সহজ হয় ।, মানুষের চরমতম অভীষ্ট নির্ণয় করা খুব সহজ নয় । 

আঁধকাংশ দার্শানকের মতে সত্য, কল্যাণ আর সৌন্দয হল মানুষের 
চরমতম কাম্য পদার্থ । মানুষ তার জ্ঞানজীবনে সত্যতা বা! যাথার্থ্য ছাড়া আর 
কিছু চাইতে পারে না; কিন্তু মানুষ সর্বজ্ঞ নয় বলে পাঁরপূর্ণ সত্য হয়তে। 
তার নাগালের বাইরে । জ্ঞানবিদ্য এই পূর্ণ -সত্যের স্বরূপ বিচার করে। 
ভাব বা আবেগের জীবনে মানুষের চরমতম কাম্য হল সৌন্দর্য; আমরা 
সৌন্দর্যের জন্যেই সুন্দরের আরাধনা কার! সুন্দর বস্তু আমাদের আনন্দঘন 
রসাবেশ উৎপন্ন করে, আর এ আনন্দময় ভাবের মধ্যে দুঃখের ছোয়া থাফে 
না.একটুও । কাস্তীবদ্যা এই সৌন্দর্য বা রসের অনুসন্ধান করে। আবার 
সামাগ্রক কল্যাণের আদর্শ মানুষের নোতিক জীবনের স্বকীয় মূল্য। সেই চরমতম 
কল্যাণ বা সততার নির্ধারণ হয় নীতাবদ্যায়। -জ্ঞানাবদ্যা, নীতিবিদ্যা ব। 
কাঁস্তাবিদ্যা বিজ্ঞান নয়-দর্শনের শাখা । বিজ্ঞান বন্তুনিষ্ঠঠ আদর্শনিষ্ঠ নয়। 
কি ঘটছে বা ঘটোছিল, . বাস্তব অবস্থা যে কি তাই কেবল বিজ্ঞান বলতে পারে; 
কি হওয়া উচিত বা আমাদের ি করা উাঁচত তা দর্শনের আলোচ্য । আত্ম- 
জ্ঞানসম্পন্ন পুরুষের মধ্যেই সত্য, শিব ও সুন্দরের আঁবভাব । প্রকাতির ক্রমাবকাশে 
পুরুষসত্তার আঁভব্যন্তি এই. ঘ্বতোমূল্যবান অভীষ্টগুলিকে সগ্তব করেছে। মানুষই 
নিজের কামন। বাসন। সম্বন্ধে সচেতন হয়ে ভালমন্দ, সদসং নির্ধারণ করতে 
পারে; নিজের ভাবগুলি সুন্দর বা অসুন্দর বলে বুঝতে পারে; আর নিজের 
জ্ঞানগাঁলকে সত্যাসত্য বলে জানতে পারে। তাই আত্মজ্ঞানসম্পন্ন পুরুষের 
জীবন-রঙ্গমণ্টেই দ্তোমূল্যবান অভীষ্টগুল নটনটীর্পে বিরাজ করে। ০৪ 
কোন আদর্শে অনুপ্রাণিত হয়-_মনুষ্যেতর প্রাণীরা হয় না। 


4. মৃল্য-_আত্মগত না বিষয়গত: 


আমরা দেখেছি যে কাম্য পদার্থের মূল্য এক অর্থে আমাদের কামনার 
ওপরে, সমাদরের ওপরে, নির্ভর করে। আত্মজ্ঞানসম্পরন পুরুষের সম্তোষাঁবধানের 
শনরপেক্ষ হয়ে কোন বিষয় ইস্ট হতে পারে না। সত্য, শিব, সুন্দর প্রভাতি 
স্বকীয় পুরুষার্থগুল জ্ঞানচিকীর্যাকৃতিমান পুরুষকে কেন্দ্র করেই সম্ভব হয়। 
মনুষ্যেতর প্রাণীর জীবনে কিছু কিছু গুল মূল্য থাকলেও,_বথা, খাবারদাবার--; 
পশুর কোন শুভাশুভ নৌতিক জীবন নেই, নান্দনিক সৌন্দর্ষচর্চাও সে করে 
না। মানবসন্তার উম্মেষের সঙ্গে সঙ্গে দ্বকীয় মূল্যগলর .উল্মেষ হয়েছে বলে 
১ মনে হয় । টা রত চিত 
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অবশ্য এ বিষয়ে 'দার্শনকদের মধ্যে প্রচুর মতভেদ দেখা যায় । স্পিনোজা 
বলেছেন, “মানুষ ভাবে যে কোন কিছু ভাল বলেই সে তাকে কামনা করে, 
কিন্তু আসলে মানু কামনা করে বলেই সেই বস্তু ভাল”। মূল্যের এই 
আত্মগত সন্ত আবার অন্য চিন্তানায়কেরা মানেন নি; সিটি হয 
টিনটিন াদা 


5. মৃন্য আত্মগত 


এই মতে মৃূল্যগ্ুল ব্যান্তর সম্তোষজনকতার ওপর নির্ভর করে বলে তাদের 
আন্তত্ব মানসসাপেক্ষ । কোন বস্তু মানসানরপেক্ষ হয়ে থাকতে পারলেও তার 
মূল্য কিন্তু তাপারে না। দার্শানক লোট্জা বলেছেন যে বস্তুর মূল্য সম্পূর্ণ- 
ভাবে আমাদের সন্তোষাঁবধানে বা আনন্দবিধানে থাকে । এই সন্তোষ বা আনন্দ 
একান্ত মানাঁসকবৃত্তি ব'লে মূল্য একান্তই ব্যান্তসাপেক্ষ। যে বস্থু আমার আনন্দ 
বিধান করে ত৷ কিন্তু তোমার নিরানন্দের কারণ হতে পারে ; তাই আমার যা ইষ্ট তা 
তোমার কাছে দ্িষ্ট হতে পারে । মূল্য যাঁদ বস্তুগত হত তা হলে লাল, নীল প্রভৃতি 
বিষয়গত গুণের মতো৷ তা সকলের কাছেই এক বলে প্রাতভাত হত; অথচ 
মূল্যের বেলা এক শৃঙ্খলাহীন অনৈক্যই নিয়ম । মৃূল্যবোধে এক নৈরাজ্যই 
দেখা যায়। দেশকালপান্র ভেদে মূল্য 'ভন্ন হয় বলে দেখা গ্েছে। নোতিক 
বা নান্দীনক আদর্শ নানা দেশে নানার্প নিয়েছে । অসভ্য হটেন্টট্‌দের 
কাঁষ্পত সুন্দরী নারীমর্তি সভ্য মানুষের চোখে বাভংস। যে প্রথা এদেশে 
সমর্থন পায় তা অন্যদেশে নিন্দা ছাড়া আর কিছু পায় না। স্বামীর 
চিতায় সহমরণে গেলে বিধবারা এককালে “সতী” হত আর সেখানে 
“সতীতীর্থ, ম্থাপত হত; আজ এ প্রথা নিন্দনীয়, বর্জনীয়। পুরুষের 
বহুবিবাহ এককালে গর্বের ব্যাপার ছিল; আজ তার সেই মাঁহমা অন্তমিত । 
পাশ্চাত্য সঙ্গীতের মাধুধ্য গ্রহণ করা ক আমাদের পক্ষে এতই সহজ? যা 
এখানে সুন্দর, ওখানে অসুন্দর তা বস্তুগত ভাবে সুন্দর-অসুন্দর হতে পারে 
না; আমাদের আবেগ, আমাদের আনন্দ-নিরানন্দই কোন বস্তুকে মূল্যবান করে । 
আসলে মূল্যহীন বিষয়ের উপরে মূল্যগুলি আগন্তুক ধর্ম_-আমাদের মানাঁসকতার 
আভক্ষেপ । 

আমরা উপরের মতকে একেবারে অস্বীকার করতে পারব না। তবে বিচার 
করে দেখতে হবে মূল্য একান্তই ব্যান্তর মানসসাপেক্ষ, না সর্বমানবের সমাদর 
সাপেক্ষ হয়ে সকলের কাছেই এক। প্রথম মতে ব্যন্তর রুচিভেদে মূল্য ব্যান্ততে 
ব্যান্ততে ভিন্ন হবে-ভন্ন রুচির লোকঃ । কিন্তু এই একান্ত ব্যান্তগত মূল্যের 
মত পরিহার করে এমন হয়তে। বল৷ যায় যে, যা প্রকৃত মূল্যবান ব পরম- 
পুরুষার্থ তা সমগ্রমানবের সন্তোষ বিধান' ক'রে সকলের কাছেই এক ও আভন্ন 
হয়। এ পরমপুরুষার্থ যে কি ত৷ নির্দেশ করা হয়তো কঠিন ;. কিন্তু মূল্যকে 
একান্ত ব্যান্তগত ভাবলে মূল্যাবষয়ে বিবাদের অবকাশ থাকে না এবং আরও 
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নানা অসুবিধা উপাস্থিত হয় । মূল্যের মানসসাপেক্ষতার মত নানা আকারে উপস্থিত 
করা হয়েছে । ূ | 
(5.1) “মূল্যের স্থান মানুষের মনে" এই মতবাদীদের কেউ কেউ মৃল্যবোধক 
ও বর্ণনামূলক বাক্যের মধ্যে বিশেষ কোন প্রভেদ দ্বীকার করেন না । 'ক-বছুটি লাল” 
এই বাক্যে যেমন মানসনিরপেক্ষ কোন গুণের বর্ণনা হয়, এই মতে তেমনি “ক-বনছুটি 
ভাল” এই বাক্যে আমার কোন মনোভাবের বর্ণন। হয়; থা “ক-বস্ুটি আম 
পছন্দ কার বা অনুমোদন কাঁর”। “আমি সুখী” বললে যেমন আমার কোন 
মনোভাবের বিবৃতি দেওয়া হয়, তেমন “ক ভাল বা মন্দ” বললে ক-বস্তুর 
কোন বাস্তব ধর্মের বর্ণনা হয় না; কেবল কএর প্রাতি আমার মনোভাবের 
বর্ণনা হয়। এখন মূল্যবোধক বিশেষণ 'দয়ে যাঁদ ব্যান্তবিশেষের মনোগত 
অবন্থার বর্ণনা হয়, তাহলে মূল্য বিষয়গত না হয়ে একান্তই আত্মগত হয়ে 
পড়ে । অর্থাৎ এ ক-বস্তু নিজেই নিরপেক্ষভাবে ভাল" বা "সুন্দর, নয়; ক-বন্তুর 
প্রাত আমার পছন্দ-অপছন্দ থাকার অর্থই হলো৷ ক ভাল ব৷ মন্দ । অতএব এই মতে 
নিশ্নীলাখত সমীকরণ মানতে হবে £ 
ক ভাল-ক'কে আমি পছন্দ কার । 
কা মন্দ-“ক'কে আম পছন্দ করি না। 
'ক' সুন্দর-“ক'কে আম সমাদর কাঁর। 
“ক' অসুন্দর -'ক'কে আমি সমাদর করি না। 
অথচ বস্তুটি নিজে ভাল বলেই হয়তো আমি তাকে পছন্দ বা অনুমোদন 
করে থাঁক। এখন বস্তুর নিজস্ব সৌন্দর্য যাঁদ তাকে সমাদর করার কারণ হয়, 
তা হলে উপরোক্ত সমীকরণ অনুযায়ী কারণ ও কার্কে কি আঁভন্ন বলতে/ হবে ? 
তা ছাড়া, আগেই বলা হয়েছে যে আমার যা পছন্দ, তোমার তা অপছন্দ 
হতে পারে। এই মত মানলে, আমি যখন বলব “আজকের নাটকটি সুন্দর” 
আর তুম বলবে «আজকের নাটকটি অসুন্দর”, তখন একই নাটক সম্পর্কে- 
এই দুই বাক্য বিরোধী হতে পারবে না; এর কারণ হলো “আমি পছন্দ করি” 
আর “তুমি অপছন্দ কর” এই দুই বাক্যই একই নাটক সম্পর্কে এক যোগে 
সত্য হতে পারে । অথচ সাধারণ ভাষার নির্দেশ মানলে দেখা যায় যে, একই 
নাট্যকর্স সম্বন্ধে সুন্দর এবং অসুন্দর িশেষণ অবশ্যই বিরুদ্ধ । যাঁদ এই বিরো- 
ধিতা অদ্ীকার করে বাল যে, আমার কাছে আমারটা সুন্দর আর তোমার 
কাছে তোমারটা সুন্দর হোকৃ, তা হলে মৃূল্যগ্ুলি একান্তই ব্যান্তর মানস সাপেক্ষ 
হয়ে পড়ে । অথচ সাধারণতঃ “সুন্দর--অসুন্দর' 'ভাল-মন্দ' বিশেষণের ন্যায়গত 
অসঙ্গাত মানতে হয় আর এ কারণেই আমরা মূল্যবচারের বেলা বিবাদ- 
'বিসংবাদে প্রবৃত্ত হয়ে থাক । এ বিবাদের মীমাংস৷ হয়তো শেষ পর্যন্ত হয় না; তবু 
1ববাদের সন্ভাবনার এই নির্দেশ যে, বিরোধ মেটাবার জন্য এক সর্বজনগ্রাহ্য যোগ্য 
মানদণ্ড, নাটকাদির ক্ষেত্রে, অবশ্যই রয়েছে । | 
(5.2) ব্যন্তিগত পছন্দ-অপছন্দের যে দোষ দেখা গেল, সেই দোষই দেখা, 
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যাবে সমাজের অধিকাংশ মানুষের অনুমোদন বা অনুমোদনের মতবাদে । এই. 
মতে--" 

কিছ হার 'ক'বন্ুকে আধকাংশ মানুষ পছন্দ করে । 

ক-বন্তু মন্দ ক'"বন্তুকে অধিকাংশ মানুষ অপছন্দ করে । 

এখন এই সম্মীকরণের দুই দিকে রাক্যগত অর্থ যাঁদ আভিন্ন হয়, তাহলে ব্যান্তগত 
পছন্দ-অগছন্দকে পরিহার করতে পারলেও, মূল্য অধিকাংশ মানুষের মানস সাপেক্ষ 
হয়ে পড়ে । এক সমাজের বৃহৎ অংশ যা অনুমোদন করে অন্য সমাজের আধিকাংশ 
মানুষ তা অনুমোদন নাও করতে পারে_এতে কোন ন্যায়গত অসঙ্গীত নেই। 
তা হলে কোন বস্তুকে সব দেশে, সর্বকালে ভাল বা মন্দ বলা যাবে না। 
সব সমাজেই বিধবার সহমরণ প্রথা অনুমোদিত ছিল না। সত্যতার বেলা 
আধিকাংশের অনুমোদিত মত হ্রান্ত হতে পারে । আঁধকাংশের অনুমোদিত “সূর্য 
'পৃরথিবীকে প্রদক্ষিণ করে" মতটি গ্যালিলিও স্বীকার করেনান বলে তাকে শহাঁদ হতে 
হয়োছল--অথচ আমরা জানি যে এঁ একক বিজ্ঞান্নীই সত্যদ্রষ্তী ছিলেন। তাই 
আঁধিকাংশের ভোটে মূল্য নির্ধারণ হয় না। “আঁধকাংশ যা পছন্দ করে তাই ভাল 
কি ?”-_এ প্রশ্ন অবশ্যই নীতাবিজ্ঞানে উঠতে পারে । 

(5.3) অন্য এক মতে, ভাল-মন্দ-র অর্থ আমার, তোমার বা সমাজের আঁধ- 
-কাংশের পছন্দ-অপছন্দের মধ্যে না খুজে, আদর্শ এক অপক্ষপাত জ্ঞানীপুরুষের 
পছন্দ-অপছন্দের মধ্যে অনুসন্ধান করা হয়েছে । এই মতে “ক-বন্ত্ু ভাল” এই 
বাক্যটি “নরপেক্ষ আদর্শ জ্ঞানী বা জ্ঞানীরা ক-বস্তুর অনুমোদন করেন” বাক্যের 
সঙ্গে সমার্থক । এই আদর্শ দ্রষ্। হলেন তান যার কোন রকমের পক্ষপাত 
থাকবে না, বিচারাধীন বিষয় সম্পর্কে যণার পূর্ণজ্ঞান থাকবে, আর তাঁন বাদী- 
প্রতিবাদী উভয়েরই সঙ্গে কষ্পনায় একীভূত হবার ক্ষমতা রাখবেন । নন্দনশাস্ত্রে সহদয় 
বসবেত্তার কথা রলা হয়েছে ও নীতশাস্ত্রে আদর্শ বিচারক প্রায়শঃই উপস্থিত 
'হয়েছেন। কিন্তু একদম অপক্ষপাত নিলিগ দুষ্টা পাওয়া অসন্ভব। আম যাকে 
আদর্শ বলব অপরে তাকে মানবে কেন? অনেকের কাছে মহাত্ম॥। গান্ধী আদর্শ 
হলেও তার আততায়ী নিশ্চয় ঠাকে আদর্শ ব'লে ভাবে নি আর 'পছন্দ-অপছন্দের বেল৷ 
সম্পূর্ণ নিরপেক্ষ হওয়া অসম্ভব । সহৃদয় রসবেস্তার খেশজই যাঁদ থাকত তা হলে 
'মন্দনশাস্ত্রে বিরোধের মীমাংসা বহু আগেই হয়ে যেত। অবশ্য আদর্শ দ্ুষ্টা বাস্তব 
এনা হলেও, তার সপ্ভাবন। মেনে, ভালমন্দ, সুন্দর-কুচ্ছিতের অর্থ করা যায় £ 

ক' ভাল বা সুন্দর-আদর্শ দুষ্ট “ক'কে অনুমোদন করেন। 
“ক' মন্দ বা অসুন্দর- আদর্শ দ্রষ্টা 'ক'কে অনুমোদন করেন না। 
কিন্তু ধতাঁদন ন। আদর্শ দুষ্ট। বাস্তব হচ্ছেন, ততাঁদন 'ভাল' 'সুন্দর' শব্দগুলি 
'আমাদের কাছে, এই মতে, অর্থহীন হবে। অথচ এগুীলকে আমরা সার্থকভাবে 
প্রয়োগ করে থাক । আরও কথা, কোন বস্তু সুন্দর বলেই সহটয় রসবেস্তা তাকে 
অনুমোদন করেন ; তান অনুমোদন করেন বলেই কোন কিন্ছু সুন্দর হয় না । 


- (5.4) উপরের মতগুলিতে দেখ গেল যে মৃল্যবোধক বাকাথুলি যেন আমার, 
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তোমার, সামাজিক মানুষের বা আদর্শ দ্ুষ্টার মনোভাবের বর্ণনা বা বিবরণ । কিন্তু 
বর্তমানে এ. জে. এয়ার প্রমুখ যৌন্তিক প্রত্যক্ষবাদীরা বলেন যে, মৃল্যবোধক- 
বিশেষণগুলি মনোগত বা বিষয়গত কোন অবকস্থারই বর্ণনা করে না কেবল বস্তার 
মানীসক আবেগ প্রকাশ করে, বিকীর্ণ করে। অধ্যাপক এয়ার বলেন যে, “তুমি 
চুর করে খারাপ কাজ করেছ” এই বাক্যের দুটি অংশ; 0) “তুমি চার করেছ” 
-এটা একান্তই কোন বাস্তব ঘটনার বর্ণনা । 0) “কাজটা খারাপ” --এই 
দ্বিতীয় অংশে বস্তার উত্মার প্রকাশ হচ্ছে । “ছ! ছি!” শব্দ 'দয়ে যেমন ধিক্কার, 
প্রকাশ ( বর্ণনা নয় ) পায়, “মন্দ” বিশেষণও ঠিক তাই করে । এই মতে £ 

“তুমি চার করে খারাপ কাজ করেছ”-“তুমি চুরি করেছ ।--ছিঃ !” 

রন্তচ্ষু ব৷ বদ্ধমুষ্টিতে যেমন ক্রোধের প্রকাশ হয় তেমাঁন 'ভাল', “মন্দ” “সুন্দর” 
কুচ্ছিত' বশেষণে যথাযোগ্য আবেগের প্রকাশ হয়ে থাকে । এইভাবে £ 

“ভাল” “সাবাস !” 
প্মন্দ”--“ছ্যাঃ ছাঃ” 

“তুমি চুর করে খারাপ কাজ করেছ" এই বাক্যে একটি ঘটনার বর্ণনা আছে--তুঁমি 
চুর করেছ”; এই [বিবরণে এ ঘটনার জ্ঞানও নির্দৌশত হচ্ছে। বস্তু “খারাপ” 
শব্দটি দিয়ে বাড়াত কোন ঘটনার বর্ণনা বা জ্ঞান সূচিত হচ্ছে না। ওই শব্দ 
বস্তার ধিক্কার বা ঘৃণা প্রকাশ করছে। একটু অবধান করলে সাধারণ শব্দের 
আবেগমূলক অর্থ প্রকট হতে পারে । “কিছু মুখে দিন”, “কিছু খান”, “নাও-_. 
গেলো 1” এই তিনটি অনুজ্ঞ। যে ক্রিয়াকে অবলম্বন করে তা আভন্ন হলেও, 
আবেগমূলক অর্থে অনুজ্ঞ। তিনটি কতই না৷ ভিন্ন। মূল্যবোধক িশেষণও কোন 
বস্তু, ঘটন] ব। ধর্মের জ্ঞান নির্দেশ করে না । এ বিশেষণ অধ্যাপক এয়ারের মতে কেবল 
মনোগত আবেগ প্রকট করে থাকে । 

অধ্যাপক সি, এল, স্টিভেন্শন্‌ আর একটু অগ্রসর হয়ে বলতে চান যে 
মূল্যবোধক বিশেষণের সাহায্যে বস্তা শ্রোতার মনে বিশেষ ধরণের আবেগ 
উদ্দিস্ত করতে প্রয়াসী হন অথবা শ্রোতার অনুমোদন-অননুমোদন জাগাবার চেষ্টা 
করেন। মা যখন ছেলেকে বলেন ষে “ছুঁর করা খারাপ” তখন মায়ের মনোগত' 
আবেগের প্রকাশ করার থেকে. ছেলের চুরির প্রাত বিরূপ মনোভাব জাগিয়ে 
দেওয়াই যেন প্রধান উদ্দেশ্য ।' অর্থাং গোঙানি, চীংকার বা অট্ুহাস্য যে রকম 
ভাবে. আবেগ, প্রকটিত করে, নোতিক বা নান্দনিক বাক্য (ক-ভাল, ক-সুন্দর ) 
তেমন ভাবে বস্তার আবেগ প্রদর্শন করে না। বস্তা যেন এ রকম বাক্যে 
শ্রোতাকে কিছু অনুজ্ঞা দেন আর শ্রোতার মনে পছন্দ-অপছন্দের ভাব জাগানোই, 
যেন তার লক্ষ্য । আমরা আগেই বলেছি যে “চুরি কর! মন্দ” এর অর্থ “ছুরি 
করে৷ না” অনুজ্ঞায় পর্যবসান হতে পারে। তাই সি. এল. স্টিভেনশন্‌ বলেছেন 
যে 'মৃল্যবোধক বাক্য একাধারে মনোভাবের বর্ণনা এবং অনুজ্ঞার প্রকাশ হয় & 
এই মতে £ ও 
“ক ভাল”"ন"আমি 'কি'কে অনুমোদন কার; তুমিও করো ।” 
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এই বিষ্লেষণে নৌতিক বাক্যের দুটি অংশ; টার্জাটি রি নানান 
বর্ণনা, দ্বিতীয় অংশ শ্রোতার প্রতি অনুজ্ঞ। 

কিন্তু নোৌতক 'লিল্মমকে কোন অনুজ্ঞায় রূপান্তারত করা সম্ভব হলেও, 
এই অনুজ্ঞা সাধারণ হুকুমের মত নয়। সাধারণ অনুজ্ঞ। কেবল শ্রোতার প্রাতই 
প্রযোজ্য, বস্তার নিজের প্রাত নয়; যথা, যখন কাউকে বাঁল “দরজাটা বন্ধ 
একর” তখন নিশ্চয়ই আম নিজে এ অনুজ্ঞার দ্বারা বদ্ধ হই না। কিন্তু নোতিক 
অনুজ্ঞ। এ বিষয়ে অনন্য এবং স্বতন্ত্র । “ছুরি কারও না” এই অনুজ্ঞার দ্বারা 
বস্তা-শ্রোতা সকলেই দায়বদ্ধ বলে মনে হয়। এই কারণে অধ্যাপক এয়ার এবং 
অধ্যাপক স্টিভেনশন্‌ বহু বিরূপ সমালোচনার লক্ষ্য হয়েছেন। এ কথা হয়তো 
ঠিক যে মূল্যবোধক বিশেষণে বস্তার ভাবাবেগ প্রদার্শত হয়। কিন্তু অধ্যাপক 
ব্রেথ্ওয়েটের মতে নৈতিক বাক্যে এই ভাবাবেগ প্রকাশের বিশেষ কোন 
গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা নেই । চারিব্রবান ব্যান্ত তার কর্মকে অপরে অনুমোদন করল 
কি করল না,তাতে মোটেই বিচলিত হন না। কোন কর্মকে কর্তব্য বলে 
বুঝলে তানি তা করতে উৎসাহী হন-নিজে বা অপরে তা পছন্দ করুক চাই 
নাই করুক। কর্তব্যকর্মের অবশ্যতাব্যতা কারুর ব্যান্তগত রুচি ব৷ মাঁজর দ্বারা 
নিয়ান্্ত হয় না। 

আবার শুধু পছন্দ নয়- পছন্দের কিছু কারণও নির্দেশ কর! প্রয়োজন । 
অধ্যাপক এয়ার বলেছেন যে মৃল্যবোধক বিশেষণের অনুরূপ কোন ধর্ম বন্তুজগতে 
নেই। কিন্তু কেন যে ভিন্ন ক্ষেত্রে ভিন্ন রকমের আবেগের প্রকাশ হয় ত৷ 
তনি বলেন নি। এই আবেগ কি খেয়াল খুঁশ মতে প্রকট করা হয়? 
বিপরীত. মনোভাবের প্রকাশ হলে মূল্যবোধে বিরোধ উপস্থিত হয় বলে দেখোছ। 
এই বিরোধ দূরীকরণে যুক্তি উপস্থিত করতে গেলে মূল্যবান বিষয়টিকে কোন 
গুণের আশ্রয় বলে স্বীকার করতে হয়। আবেগ ব৷ পছন্দ-অপছন্দরূপ মনোভাবের 

শক হয়েও মৃল্যবোধক বিশেষণে কিছু বিষয়গত ধর্মের বর্ণনা থাকতে পারে। 
এই বিশেষণগুলির প্রয়োগ অত্যন্ত জটিল-এর একটি দিক আবেগ প্রকাশ 
করে ও অপর একটি দিক সমাদৃত বস্তুর ধর্মের বর্ণনা করে। কোন কোন 
চরমপন্থী অবশ্য শুভাশুভ, সুন্দর অসুন্দরকে একেবারে মানসানরপেক্ষ, বিষয়গত 
ধর্ম বলতে চেয়েছেন । 


6. মৃল্য বিষয়গভ 


আমর দেখছি ষে মৃল্যকে মানুষের বোধসাপেক্ষ, তার সমাদর সাপেক্ষ 
মনে হবার যথেষ্ট কারণ থাকলেও, এ মূল্যকে পুরোপুর আত্মগত বল৷ যায় 
না। মূল্যবান বন্ধু কাম্য বলেই, মানুষের সন্তোষ উৎপাদন না করলে তা ইন্ট 
হয় না ঠিকই; কিন্তু এটাও ঠিক যে কোন বস্তুকে সমাদর করলে তা নিছক 
রুচির উপরে নিভ'র করে না। মূল্যবান বন্ধু বা বিষয়ে এমন কিছু থাকবে 
যা আমাদের সমাদরকে . আকর্ষণ করবে । এইদিক থেকে মূল্যকে বিষয়গতও : 
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মনে হয়। আমি যাকে সমাদর করি, তুমি হয়তো তার সমাদর কর না; 
তবু আমি এ বন্ুর মধ্যে এমন কিছু আবিষ্কার করোঁছ ঘা তাকে সমাদর করতে 
আমাকে বাধ্য করে। সূর্যাস্তের বর্ণবোচিত্রের মধ্যে এমন কিছু রয়েছে ষে তাকে 
“সুন্দর বলতে আমি বাধ্য হই। এই মূল্যায়ন আমার খেয়াল খর ওপরে 
নির্ভর করে বর্লে মনে হয় না। আমার মৃল্যচেতনাকৈই বা এ মনোভাবকেই 
কেউ মূল্যবান বলে না-সমাদূত বন্তুর মূল্য থাকে এঁ বন্ুতেই । আমার মনোগত 
'সন্তোষ-অসম্তেষ বস্তুর মূল্যকে 'নর্দেশ করে মাত-কিন্তু এ মনোভাবই মূল্য 
'নয়। 

সৌন্দর্যবোধ বা রসবোধ খানিকটা অনুশীলন ও শিক্ষা সাপেক্ষ । কোন 
শিস্পে যথা রম্ধনকার্ষের শিক্ষা যেমন পুস্তক পাঠে হয় না, কিন্তু বারে বারে 
রন্ধন অভ্যাসের ফলে হয়; তেমনই রসবোধকে শিক্ষিত হতে হলে বাভন্ন 
রসঘন বন্ধুর সঙ্গে বারে বারে পাঁরচয় হওয়া আবশ্যক । এইরূপ 

মানুষ সহদয় হয়ে উঠতে পারে । পর্যাপ্ত অনুশীলন হলে সকলেরই আভিন্ন 
রকমের রসবোধ হতে পারে বলে ধরে নেওয়। যায়। রুচিভেদ হলে আমরা তর্ক 
কাঁর, বিবাদ কার; একই চলাচ্চত্রকে আম সুন্দর, আর তুমি 'অপুন্দর' 
বললে, আমাদের মধ্যে কোন বিরোধ নেই তা বাল কি করে? এই বিবাদ 
একটা বাস্তব ঘটনা । আমাদের এই বিবাদের মূলে রয়েছে” সেই বিশ্বাস যে 
সোন্দধ্যের কাষ্ঠা জানতে পারলে এই বিবাদ নিরস্ত হবে। মূল্যের এই কাষ্ঠ। 
বা সর্বোচ্চ মান সকলের কাছে এক হওয়ার কথা । এ কাষ্ঠাগ্রহণে অক্গমতাই 
ব্যান্তগত বুঁচিভেদের কারণ। আদর্শ সত্য, কল্যাণ, সৌন্দর্য প্রভৃতি স্বকীয় 
মূল্যের কাষ্ঠাকে বিষয়গত বলার অর্থ কেবল এই যে, তারা সর্বলোকগ্রাহা ; 
কোন বিশেষ ব্যান্তর সমাদর-অসমাদরের উপর নিভরশীল নয় । 

তাইবলে একেবারে মানুষের সম্তোষ-অসন্তোষ নিরপেক্ষ ভাবেও মৃল্যকে বুঝতে 
চাওয়। ভ্রমাত্বক হবে। বর্তমান শতকে ইংরাজ দার্শনিক ভি. ঈ. মূর তার 
বিখ্যাত “প্রান্সীপয়া৷ এঁথকা” গ্রন্থে মূল্য বা মূল্যবান 'জানষগুলকে, ইঁটকাঠের 
মত, মানুষের প্রত্যক্ষনিরপেক্ষ এমন কি সমাদরানরপেক্ষ, আস্তত্ববান পদার্থ 
বলতে চেয়েছেন । কল্যাণ বা ৌন্দর্য এই মতে, মানসনিরপেক্ষ বস্তুগত ধর্ম । 
“ক-বন্তুটি ভাল” আর “ক-বন্তুটি . নীল” বাক্য দুটি একজাতীয়; উভয়েই “ক' 
বন্ধুর বাস্তব ধর্মের বর্ণনামূলক । তবে পার্থক্য এই যে, 'নীল' শব্দে বন্থুর কোন 
প্রাকৃত ধর্মের বর্ণনা হয়, কিন্তু 'ভাল' শব্দে বস্তুর অপ্রাকৃত ধর্মের বর্ণনা হয়। 
অর্থাং প্রথম ধর্সটি (নীল) যাঁদও প্রত্যক্গগম্য, দ্বিতীয়টি (ভাল) এরুপ প্রত্যক্ষ- 
গ্রাহ্য ধর্ম নয়। হীন্ড্রিয়গ্রাহ্য জগতকে প্রকৃতি' বলা হয়েছে । কোন বস্তুকে 
দেখেই বল। যায় যে এ বন্ধু 'লাল' না 'নীল” বড় না “ছোট ইত্যাঁদ). 
তাই ওগুলিকে বস্তুর প্রাকৃত ধর্ম বলা যাবে । পকন্তু প্রথম দর্শনেই কোন 
মানুষকে “ভাল মানুষ বা “খারাপ' বলা যায় না; তাই “ভাল', "খারাপ, 
প্রভৃতি নোতিকগুণকে অপ্রাকৃত ধর্ম বলতে হয়। “ভাল, বা "মন্দ, কোন 


বিষয়ের এক অনন্যসাধারপ আঁতপ্রাকৃত গুণ । আদর্শ-ভান্তক এই গুণের লক্ষণ 
কোন প্রাকৃত বা বান্তব ধর্মের সাহায্যে করা যায় না। আদর্শ ও বাস্তবের 
দূরত্ব অপারসীম ; উচিভ আদর্শকে বাস্তবে টেনে আনলে “প্রাকৃত ব৷ 'গ্াম্যতা” 
দোষ হয়। মূর বিচার করে দেখিয়েছেন যে নীতাবিদ্যার ইতিহাসে 'ভালপনার' 
যে সব লক্ষণ দেওয়া হয়েছে, তারা সবাই এই প্রাকৃত দোষে দুষ্ট । “ভালপনা” 
কেবল ভালপন। ; অন্য কিছু নয়। এই আঁতপ্রাকৃত ধর্ম এক সরল, অনন্য, 
বিশ্লেষণের অযোগ্য ধর্ম, যাকে স্বজ্ঞার সাহায্যে সাক্ষাংভাবে পেতে হবে । ঠিক এইভাবে 
'নীল'ও এক বিষ্লেষণহীন, অনন্য, সাক্ষাংগ্রাহ্য প্রাকৃত গুণ আর এ অনন্য 
গুপের সংজ্ঞ। রচনা কর৷ যায় না। 

মূল্যকে বিষয়গত বলতে গিয়ে দার্শনিক মূর আর এক চরম সীমায় উপ্রনীত 
হয়েছেন বলে মনে হয়। যে মূল্য মানুষের কামনানিরপেক্ষ হয়ে থাকতে পারে, 
সে আবার 'কাম্য” বা ইষ্ট' হয় কি করে? “মূল্য শব্দটি এক বিশেষ্য পদ 
বলে এঁ শব্দের অনুর্প কোন বস্তু জগতে রয়েছে বলে মনে হতে পারে। 
কিন্তু সমস্ত বিশেষ্যপদের ব্যবহার সাধারণ ভাষায় এক রকমের হয় না। 
“সোনার পাহাড়” যেমন কোন বন্থুর নাম নয়, তেমানি “মূল্যও' কোন মানসনিরপেক্ষ 
পদার্থের নাম হতে পারে না। 


7. সৃল্য আত্মগত এবং বিষয়গত উভয়ই 


স্বকীয় মূল্য বা মানুষের পুরুার্থগুলিকে আত্মগত সমাদরসাপেক্ষ বিষয়গত 
ধর্ম বলতে হবে। এই মতে 'ইষ্ট' আত্মগত ও বিষয়গত উভয়ই, আর এই 
মতই মোটামুটি গ্রহণযোগ্য মনে হয়। আমাদের মূল্যায়ণ সাপেক্ষ হয়ে 
ই্টকে বিষয়গত ধর্ম বলার অসুবিধে নেই। এই ঘ্বকীয় আদর্শ মৃূল্যগল 
(সত্য, শিব, সুন্দর ) বিশেষ বিশেষ ব্যান্তর সম্তোষ-অসম্তোষের উপর নিভ'র 
করে না। সর্বমানবে যার সমাদর করে, সে সমাদরসাপেক্ষ হয়ে বিশেষ ব্যান্তর 
মানসনিরপেক্ষ হতে পারে । আদর্শ পুরুষার্থকে নিদিষ্ট করা হয়তো কঠিন; 
, ধিস্তু তাকে মানবমান্রেরই কাছে সমাদরযোগ্য হতে হয়। সমাদরসাপেক্ষ বলেই 
এ আদর্শ ইষ্ট মানুষের জীবনে বাস্তবে উপলব্ধ হবার দাবী রাখে; 
ণকন্তু পাঁরপূর্ণভাবে কোন ইম্ট মানুষের সীমিত জীবনে উপলব্ধির বিষয় হয় না। 
জ্ঞান, রা এরা ইঞ্টগুলির সতত বিস্তারশীল দিগন্তের নাগাল 
মানুষ কখনই পায় না। স্যামুয়েল আলেকজাগ্ার বস্তুর মুখ্য ও গৌণ গুণগুলিকে 
সম্পূর্ণ বিষয়গত বলেও, মৃল্যকে মানুষের মানসসাপেক্ষ এক তৃতীয় পর্যায়ের বিষয়গত 
ধর্ম বলতে বাধ্য হয়েছেন । আদর্শ মৃল্যগুলিকে সমাদর কাঁর বলেই তার৷ ; 
অথচ তার পূর্ণভাবে আমাদের উপলান্ধর বাইরে বলে, পারপূর্ণ ইন্ট আমাদের 
মানসাঁনরপেক্ষও বটে । 

অবশ্য উপরে যে ভাবে বিচারপুষ্ট দূরকম্পনার আশ্রয় নয়নে আদর্শ মূল্যের 
কথ বল। হল, তার থেকে আরও সহজে, সাধারণ উদাহরণের সাহায্যে, ইঞ্টের মানস- 
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সাপেক্ষতা ও মানসানিরপেক্ষত। ব্যাখ্যা করা বায়। প্রত্যেক মূল্যবোধক বিশেষণের 
প্রয়োগে এক জটিল অর্থ ব্যাঞজত হয় ;__এদের প্রত্যেকেরই একটি সমাদর প্রকাশক 
অর্থ ও একটি বস্তুগত ধর্মের বর্ণনামূলক অর্থ আছে। তাই এ বিশেষণের 
প্রয়োগে মানুষের সমাদর এবং বস্তুর ধর্ম উভয়েই প্রকাশ পায় । অধ্যাপক 
ভাল', “নাটকটি ভাল”, 'কাজটা ভাল' ইত্যাদি সব চ্ছলে "ভাল' [বিশেষণের দ্বারা 
সমাদর, প্রশংসা কর! হচ্ছে; আর এ সমাদর হলো ভাল” 'বিশেষণের সাধারণ 
অর্থ। কন্তু এই সমাদর অকারণে কর৷ হয় না -- ভীল্লাখত বাড়ী, বই, মোটর গাড়ী, 
নাটক, কাজ ইত্যাদিতে কতগুলি ধর্ম অবশ্যই দেখা গেছে যার জন্য এ সমাদর । 
এই বস্তুগত ধর্মগল ভিন্ন ক্ষেত্রে ভিন্ন হয়; যেমন, বাড়ীটা যে খোলা মেলা, 
বাড়ীটার চওড়া বারান্দা, বড় বড় ঘর ইত্যাদি হয়তো তাকে সমাদরের বিষয় 
করে; মোটর গাড়ীর দ্ুত, ঘ্বচ্ছন্দ গমন, কম তেল খরচে বেশী দূর চলা, 
প্রুর পা রাখবার জায়গা ইত্যাদি তাকে সমাদর করার কারণ । তাই এ 
বিশেষণের প্রয়োগে যেমন সবন্র সমাদর প্রকাশ হয় তেমনি বাভন্ন ক্ষেত্রে 
বাভন্ন বিষয়গত ধর্মের বর্ণনাও হয়ে থাকে । অতএব এই “ভাল' বিশেষণ 
মূল্যজ্ঞাপক ও বর্ণনামূলক উভয়ই । কেবল মনে রাখতে হবে যে, “ভাল, 
বিশেষণের অন্তর্গত সমাদর, কিছু বর্ণনা করে না; এ সমাদর বা প্রশংসা 
ক্রিয়ামলক ও থানকটা আবেগমূলক । মানুষকে বা কোন বিষয়কে 'ভাল' 
বললেই তাকে সমাদর করা হয়ে যায়; এঁ কার্পর বাক্য “আমি সমাদর 
করলাম” বলে আমার মনোভাবের বর্ণনা করে না। কিম্তু এই .কার্জনকত৷ 
ছাড়াও এ বিশেষণের মধ্যে প্রচ্ছন্রভাবে বস্তুর বর্ণনাও থাকে এবং তা ভিন্ন 
ভিন্ন ক্ষেত্রে ভিন্ন ভিন্ন ধর্মের 'সাদ্ধ সূচিত করে। তাই নৈতিক মূল্যবোধক 
বাকাও কার্যপর এবং 'সদ্ধপর- উভয়ই হয়ে থাকে । অনুরূপভাবে “গানটি সুন্দর 
'কাঁবতার্টি সুন্দর', মেয়েটি সুন্দরী, প্রভাতিতেও সমাদর ও বর্ণনা উভয়ই থাকে । 
যাঁদ বাল কোন দ্রব্টা দেখুক চাই না দেখুক, ছবিটি. বাস্তাবকই সুন্দর, তখন 
এ কথাই হয়তো বালি যে, যাদ কেউ ছাবটিকে দেখে তাহলে ছাবিটি দ্রষ্টার 
সন্তোষ উৎপন্ন করবে, কতকগুলি ধর্মের 'ভাত্ততে । | 


| অষ্টাদশ অধ্যায় 
বিশ্বতত্ব' ও ভাববাদ' 
1. জড়বাদ বনাম ভাববাদ 


আমরা আগেই বলেছি যে দার্শনিকের একটি প্রধান কর্তব্য হল কিছুই বাদ 
না দিয়ে, সমগ্র বিশ্বব্রক্গাগকে ব্যাখ্যা করা। অন্য অর্থে একেই বলে পরম- 
পদার্থকে বর্ণনা করা । আমরা ইতিমধ্যে জড়বাদী 'বিশ্বতত্ব আলোচনা করেছি। 
আমরা আগেই দেখিয়েছি যে সমগ্র বিশ্বের -অর্থাংৎ জড়, প্রাণ ও মনের 
_ব্যাখ্যায় বান্্ক জড়বাদ কখনই পর্যাপ্ত হতে পারে না। শ্রাণবান 
পদার্থ পুরোপুরি যন্ত্র নয় আর মনকেও মাস্তকষব্রিপনার উপাবভাস বলা অযৌন্তক । 
সমগ্রের বাথ্যায় জড়বাদী প্রকপ্প তাই পর্যাপ্ত নয়। যুন্তনিষ্ঠ দূরকষ্পনার 
সাহায্যে যে কোন বিশ্বতত্ুই উপস্থিত করা হোক না কেন, বিচার করে দেখতে 
হবে ষে এ বিশ্বমত শেষ পর্যস্ত পর্যাপ্ত আর সুসঙ্গত কিনা । ' দর্শনে কোন 
অপর্যাপ্ত ও দ্বাবরোধী বিশ্বমত গ্রাহ্য হতে পারে না। বিশ্বের মূলীভূত উপাদান 
জড়াক্ষক আর সেই জড় পদার্থের যা্ত্রক ক্লমাবকাশের পূর্বাপর স্তরে জড়েরই 
কমবেশী জটিল পুনরাবৃত্তি ঘটে চলেছে, এই মত দ্বাবরোধী না হলেও, পর্যাপ্ত 
নয় । তাই এ জড়বাদাবরোধী ভাববাদী বিশ্বতত্ব বিচার করে দেখতে হবে । 

ভাববাদ বিশ্বের মূলীভূত সত্তাকে মানাসক বা আধ্যাত্মিক বলে বর্ণনা করতে 
চায় । জড়বাদ যেমন মনকে জড়স্তরে টেনে নামায়, তেমনি ভাববাদ বলে যে 
জড়বন্তুর আস্তত্ব মানুষের প্রত্যক্ষ ব৷ চৈতন্যসাপেক্ষ । ভাববাদী মতে জড়বস্তু মনের 
ধারণারাজতে পর্যবাঁসত হয়। মন বা আত্মতত্ব এই বিশ্বের সবাপেক্ষা প্রাথমিক 
মূলতত্ব আর অন্য সব কিছুই এ. অধ্যাত্মতত্বের উপর 'আশ্রিত। দ্বয়ংসৎ ব৷ 
ঘতোনিরভর সত্তা আধ্যাত্ক, আর অনাত্ম প্রকীত হয় মিথ্যা, অথবা তার 
আশ্রিত সন্ত এ আধ্যাত্বক সন্ত থেকে ধার করা । জগতের মূলতত্বের বিশ্লেষণ 
করলে মন ও তার ধারণা, আত্ম ও তার চিন্তারাঁজ, ইচ্ছা, সংকল্প, কৃতি 
প্রভীত আঁত্মক বাঁত্তকেই পাওয়া যাবে । দেকার্ত এই আত্মাকেই সর্বাপেক্ষা 
নিঃসান্দিগ্ধ সত্ত/ বলে স্বীকার করেছেন । অন্য সব কিছু সন্দিগ্ধ হতে পারলেও 
টৈতন্যের আস্তত্ব সন্দিপ্ধ হতে পারে না। এর কারণ হলো এই যে সংশয়ও 
'এক প্রকারের, চৈতন্য বলে, চৈতন্যকে সংশয় করলে অন্য এক চৈতন্যের আস্ততা 
স্বীকার কর! হয়ে যায়। উপাঁনষদেও কোন' এক বিশেষ অর্থে আত্মা ব৷ 
চৈতন্যকে পরমপদার্থ বা পরপহ্ধ বলে উপস্থিত করা হয়েছে। এই পররঙ্গ 
তে তি দাও হাতের সালে হযে লা রি উনের ভরত 
বা বাহ্যপ্রকাশ | 
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জড়বাদী ও ভাববাদী বিশ্বতত্ব একান্তই বিরোধী । এই দুই অতই কিছু 

সত্য হতে পারে না। আমরা দেখোছ যে বর্তমান পরমাণীবজ্ঞান জড়কে 
নিশ্চল ভাবে না, আর তাই সে জড়বাদ সমর্থক নয় । প্রাপের ব্যাখ্যায় উদ্দেশ্য 
কারণতার আশ্রয় নিতে হয় আর তাও যন্ত্রবাদ বিরোধী । ক্রমাবকাশের 'বাভম্ন 
ধাপে বেশী বেশী গুরুত্বপূর্ণ মূল্য বা ইস্টের বিকাশ হয়; আর মৃল্যও একাস্ত 
মানসনিরপেক্ষ নয় । ভাববাদী বিশ্বতত্ব উদ্দেশ্য-কারণতা, মূল্য, আদর্শ ইত্যাদি 
সমর্থন করে আর তাই সে জড়বাদ-বিরোধী । অবশ্য পর্যাপ্ততা সুসংগাঁতির মান 
গ্রহণ করলে, কোন কোন ক্ষেত্রে ভাববাদী বশ্বমতও দুর্বল হ'য়ে পড়তে পারে । 
জড়বন্থুকে মনের ধারণায় পুরোপুরি পর্যবসান কর যায় না বলে অনেকেই 
বলেছেন । তবু এই দুই মতের মধ্যে ভাববাদই আঁধকতর সমর্থনযোগ্য বলে 
মনে হয়। অবশ্য এমন বলা যায় ন ষে সব কিছুই সম্তোষজনকভাবে 
ব্যাখ্যাত হয়ে গেছে। মানুষের সীমিত দৃষ্টিতে হয়তো৷ পরম পদার্থের অনস্তর্প 
ধরা পড়ে না। হাবার্ড স্পেনসার বলেন যে পরমতত্ব একান্তই অজ্রেয়। 
এই মত কিন্তু একদেশদর্শা । পরমতত্তের অজ্ঞেয়তাবাদ খণ্ডন না করলে বিশ্বতত্ত 
'লোচন৷ নিরর্থক হয় । 


2. পরমতত্বের অজ্ঞেরতাবাদ £ 

অজ্ঞেয়তাবাদকে একপ্রকার নোতিমূলক বিশ্বতত্ব বল। যায় । এই মতে বিশ্ব- 
তত্ব অজ্ঞাত তো বটেই; বিশ্লেষণমুখে মানুষের জ্ঞানের যে আকার ও উপাদান 
পাওয়া যায়, তার দ্বরূপ এমনই যে পরমতত্্ব মানুষের কাছে অজ্ঞেয় থাকতে 
বাধ্য হয়। কাণ্টের “বচারবাদ' মানুষের জ্ঞান মান্রকেই অবভানের গাঁওর মধ্যে 
আবদ্ধ বলে; দ্বয়ংসৎ বস্তু এ জ্ঞানের সীমার মধ্যে পড়ে না। প্রকৃত এবং 
সম্ভবপর সব হীন্দ্রিয়জ জ্ঞানের বিষয়বস্তু অবভাস ; স্বয়ংসং বন্তু বুদ্ধির প্রতায়ের 
দ্বা। আকারত হ'য়ে আমাদের জ্ঞানে ভাসমান হয় । এ স্বয়ংসং বন্তুও অজ্ঞাত 
বলে মানায় কাণ্টকে অজ্ঞেয়বাদী বলতে হয় । 

হাবার্ট স্পেন্সার বলেন যে মানুষের জ্ঞানমান্্েইে এমন কোন বিষয়ের জ্ঞান 
ঘা অন্য বিষয়ের সঙ্গে সম্পন্ত হয়ে জ্ঞানে ভাসমান হয় । অর্থাৎ এক বিষয়ের 
জ্ঞান অন্য বিষয় সাপেক্ষ । এই কারণে অনপেক্ষ, অনন্য 'বষয়ের জ্ঞান সম্ভব 
নয় । অসীম, অন্ত বিশ্বের বাইরে আর কিছু নেই বলে তাকে অন্য কিছুর 
সঙ্গে সম্পৃন্ত বলে ভাবা যায় না, আর তাই এই অনন্য তত্বকে জানা যায় 
না। যখন কোন বন্থকে 'কলম' বলে জানি, তখন এ জ্ঞাত বনু যে পূর্বদৃষ্ণ 
কলমের সদৃশ আর অন্যান্য জ্বাত বিষয় (দোয়াত, কাগজ) থেকে ভিন্ন তা 
বুঝতে হয়। মানুষের জ্ঞানের এমনই স্বভাব যে, যে কোন জ্ঞানের বিষয়ই 
অন্যান্য বিষয় সাপেক্ষ হয়ে, অন্যান্য সদৃশ ও বিসদৃশ বন্ুর সঙ্গে সম্পৃন্ত হয়ে 
পড়ে । এই কারণে বিষয়মান্রেই অন্যান্য বাইরের বিষয়ের দ্বারা সীমাবদ্ধ হয়ে পড়ে। 
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কিন্তু অনপেক্ষ বা অন্য সফল বন্তুনিরপেক্ষ অনস্ত বিশ্বতত এইরূপ সাপেক্ষ, 
সীমিত বন্ধুর [বিপরীত . বলে তা অজ্ঞেয় থাকতে বাধ্য । বিশ্বের পরমতত্তব 
সবকিছুই নিজের কুক্ষিভূত করে নেয় বলে সে তদাতারস্ত অন্য কিছুর উপরে 
নির্ভর করে না। “সে স্বাধীন, দ্বপ্রাতিষ্ঠ-তার সন্ত কোন সর্ভাধীন নয়। কিন্তু 
জ্ঞানের বিষয়মাতরেই সীম, অন্যবন্ধুসাপেক্ষ বলে, পরমবন্তু অজ্ঞাত এবং চির- 
কালই অজ্ঞাত থাকবে । 

সমালোচন! 8 উপরোন্ত মতের প্রধান দোষ হল এ মতে অনপেক্গ ও 
সাপেক্ষ, দ্বয়ংসং বস্তু ও তার অবভাস অত্যন্ত বিরোধী বলে ক্পিত হয়েছে । 
কাণ্ট্‌ বলেছেন যে রজ্ছুতে যখন সর্পভ্রম হয় তখন সর্পরূপ অবভাদ ও তার 
অধিষ্ঠান রজ্জুর মধ্যে কিছু সাদৃশ্য থাকে, যেমন দুটোই লম্বা, আকাবাকা কিছু । 
কিন্তু জ্ঞানের বিষয়রৃূপ অবভাস ও দ্বয়ংসং বস্তুর মধ্যে এটুকু মিলও নেই। 
এখন কাণ্টের মতের বিরুদ্ধে হয়তো এটুকু বলা যায় যে, স্বয়ংসং বন্ধু যাঁদ 
পুরোপুরিই অজ্ঞাত থাকে তা হলে তার সঙ্গে অবভাসের যে কোন সাদৃশ্য 
নেই তাই .বা বাল কি করে? অবভাস যাঁদ দ্বয়ংসং বন্তুরই অবভাস হয় 
তাহলে অবভাসকে জেনেই বা তার. অধিষ্ঠানকে অন্ততঃ কিছুটা কেন 
জানা যাবে নাঃ দ্বয়ংসং বস্তুর আস্তত্ব স্বীকার করলেও তাকে কিছুটা অন্ততঃ 
জানা হয়। 

আমরা ঘটকে জানি,, পটকে জানি বিষয়রূপে। কিন্তু দার্শানক বলেন 
যে সমস্ত বিষয়ই সাপেক্ষ বা সীমাবদ্ধ; কিন্তু এই সাধারণ দার্শানক জ্ঞানটি 
পেতে হলে জ্ঞানের বিষয়মান্কেই অনপেক্ষ, দ্বপ্রাতষ্ঠ পরমতত্বের সঙ্গে 
সম্পৃন্ত করতে হবে। প্রাথামক ঘটজ্ঞানে হয়তে। পূর্বদৃষ্ট ঘটের সাদৃশ্য 
ও অন্য বস্তুর বৈসাদৃশ্য প্রয়োজন হয়। কিন্তু জ্ঞানের বিষয় যে 
সাপেক্ষ, এই দ্বিতীয় পর্যায়ের দার্শনিক জ্ঞানে, সাপেক্ষ বিষয়কে অনপেক্ষের 
সঙ্গে বিসদৃশ ভাবতে হয়, আর তাতে করে অনপেক্ষ, তত্বের এক প্রকার 
জ্ঞান হয়ে যায়। ব্রালি বলেছেন যে তত্ববিদ্যাবিরোধীরাও একপ্রকারের 
রা তির হযে হাহ ররর 
চিত হয়। 

এ কথা অবশ্য ঠিকই যে অনস্ত পরমতত্ব পারিপূর্ণভাবে জানাননি 
জনের বিষয় হতে পারে না । সীমাবদ্ধ জ্ঞানের বলয়ে অসীম তত্ত্ব সুস্পষ্টভাবে 
ধরা পড়ে না। অজ্ঞেয়তাবাদ হয়তো পরমতত্বের এই রহস্যময়তাকেই অজ্ঞেয়তা 
বলে ধরেছে । আমাদের সীমিত জ্ঞানকে পূর্ণজ্ঞান কষ্পনা কর৷ একাস্তই 
ভ্রমাতবক । ধরা রন গলদ রর রর সরা 
হয়ে থাকে । এখানে 

কিছু তার দোঁখ আভা 
কিছু পাই অনুমানে ; 
স্পান্পষ্কপর উদ 
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3, জন্বৈতবাদ বনাষ বহতত্ববাদ : 


পরমতত্ব জড় না চৈতন্যময় এ প্রশ্ন ছাড়, এ তত্ব “এক না বহু' এ সমস্যাও 
দার্শানকদের আলোচা বিষয় হয়েছে । যুগে যুগে একদল দার্শনিক বিশ্বের পরম- 
ত্বকে এক, অভিন্ন ও অদ্বিতীয় বলতে চেয়েছেন; এ'রা বিশ্বের নানা বন্ধু 
ব। ঘটনার মধ্যে একরৃপতা৷ ও সুসংহাত দেখতে পান। অন্য একদল দার্শনিক 
আবার এই 'বশ্বে নানা পরস্পর-নিরপেক্ষ তত্বের সমাবেশের উপরে জোর 'দয়ে 
বঙুত্ববাদী হয়েছেন। কিন্তু পূর্ণ অদ্বৈতবাদের অনন্য তত্ব আর বহুত্ববাদীর 
বহুতার মধ্যে নানার্‌প মান্রাগত প্রভেদ দেখা বায়। কিছু দাশানক পরমতত্বকে 
এক এবং অদ্ধিতীয় বলতে গিয়ে বহুতার কোন পারমাথিক সত্ত্াই স্বীকার করেন 
নি; এই মতে জগতের বিবিধ বস্তু বা ঘটনাবলী মায়া বা মিথ্যা অবভাসে পর্ষবাঁসত 
হয়েছে । আবার কিছু কিছু অদ্বৈতবাদী এক, আভন্ব পরমতত্বের সঙ্গে 
ইব্দরিয়গ্রাহ্য বৌচন্ল্ের সামঞ্জস্য বিধান করতে চেয়েছেন । এই দ্বিতীয় মতে বহুর মধ্যে 
এককে ও একের প্রকাশরূপে বহুতাকে কপ্পন৷ করা হয়েছে যেমন, একই চাদ, 
নদীজলে শত চাদ হয়ে দেখা দেয় । যশরা কেবল এককেই স্বীকার করেন আর 
'নানা'কে বলেন মিথ্য। তাদের অমূর্ত বা নিবিশেষ অন্থৈতবাদী বলা হয়; 
আর ধারা সমগ্র. বিশ্বকে এক বলে স্বীকার করেও, এ সমগ্রের অন্তর্গত বহু- 
তত্বুকেও এ পরমএঁক্যনির্ভর রূপে স্বীকার করেন তাদের বল! হয় মূর্ত বা 
সবিশেষে অদ্বৈতবাদী৪ । তাই অগ্বৈতবাদ নান৷ প্রকারের হয়েছে । এ মতের কিন্ছু 
দার্শানক বহুকে একেবারেই মানেন না; আবার অন্য কোন দার্শনিক বহুকে 
একেরই সত্যর্প বু! সত্যপ্রকাশ বলে স্বীকার : করেছেন। বাভন্ন বিশিষ্ট 
বন্ধুকে বাদ 'দয়ে বিশুদ্ধ অদ্বৈত সত্ত। ধারা মানেন তারা শনার্বশেষ অদ্বৈতবাদী ; আর 
বিশিষ্ট বস্তুগুলির সহযোগে অদ্বৈত সমগ্রকে ধার৷ মানেন তারা 'সাবশেষ অদ্বৈতবাদী । 

বহুতত্ববাীরা আবার জগতের ঘটনাবলাঁর বৈচিন্র্যের উপর জোর দেন, আর এ 
বাচন্র বিষয়গুলিকে পরস্পর-নিরপেক্ষ, ছ্বতন্ত্রসম্তাক বলতে চান। নিকটে অথবা দূরে, 
উপরে অথব৷ নীচে বহু বস্তু ও প্রাণণীকুল রয়েছে যারা পরস্পর অসম্পৃন্ত 
হয়েও থাকতে পারে । আবার অতীতে অনেক ঘটনা ঘটোছিল, বর্তমানেও 
অসংখ্য ঘটনা ঘটছে আর ভবিষ্যতে আরও অনেক ঘটবে । অর্থাৎ বহুতত্তববাদীরা 
জগতের মধ্যে বৈচিত্র্য মানেন আর এ বিচিত্র সত্তাগুলকে পরস্পর-নিরপেক্ষ 
ধলতে চান । বৈচিত্র্য যাঁদ পরস্পর-সাপেক্ষ হয় তবে তারা আবার একই সমগ্রের 
অবরব হয়ে পড়বে । 

ভারতীয় দর্শনে ন্যায়-বৈশোধিক প্রস্থান প্রথম থেকেই বহুতত্তববাদী ; এই মতে 
জড়, চেতন, দিক, কাল, ইত্যাঁদ ভেদে পদার্থ অসংখ্য । তাই নৈয়ায়িকরদের 
আনিয়তপদার্থবাদী বলা হয়। প্রাচীন গ্রীক দর্শনে হয়তো পরমাণুবাদী ভিম- 
খুরুটাস্‌কে বহুতত্ববাদী বলা যায়। কিন্তু সচেতনভাবে, খুক্তসন্ধা বহুতন্ত্বাদ 
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পাশ্চত্য দর্শনে আধুনিক কালের পূর্বে ঠিক সমাথত হয় নি। লাইবৃনিজকে 
বহুতত্ববাদী বল৷ হয়। এর কারণ হলো এই যে তার মতে জগতের 'বাভম্ন 
উপাদানগুলি পরম্পর-নিরপেক্ষ আর তাদের মধ্যে কোন ক্রিয়া-প্রাতীক্লিয়া হয় না । 
কিন্তু প্রকৃতপক্ষে লাইবৃনিজ্‌ও অদ্বৈতবাদী ; কেনন৷ তার মতে অন্য সকল তত্ব এক, 
আদ্বতীয় ঈশ্বরের সৃষ্টি আর এ সব তত্ব ঈশ্বরের দ্বারা পূর্স্থাঁপত সুশৃঙ্খল রাজ 
ভগবানের উদ্দেশ্য সাধন করে চলেছে । বর্তমান শতকের গোড়ার দিকে ইংরাজ 
ও আমোরিকান নব্য-বঙপুগ্কাতন্ত্বাদীরাঃ ও সাঁবচার বন্তুম্বাতন্্যবাদীরা* সতেতনভাবে 
বহুতত্ববাদ প্রচার করেছেন; এদের মতে অসংখ্য ইন্দ্রিয়োপান্ত, ভোতিক' 
পদার্থ, চেতন মানসবৃত্তি ইত্যাদি সবই নিরপেক্ষ তত্ব । এদের মধ্যে কেউ 
আবার চেতনার আস্তিত্ব স্বীকার করতে চান না ; চেতন। চৈতন্যোন্তাসিত 'বিষয়রাঁজ 
ছাড়। আর কিছুই নয়। আবার কোন কোন বদ্তু-স্কাতন্ত্যবাদী ভ্রান্তপ্রত্যক্ষের, 
বিষয়কে ও মুকুরের প্রাতীবন্ককেও কোন এক অর্থে সং বলতে চেয়েছেন । 
এরপর বারষ্রাও রাসেল্‌, হিবিটগেন্ষ্টাইন ও তাদের অনুগামীরা যুন্তীসদ্ধ চরম 
বহুত্ববাদ প্রচার করেছেন। এই মতে জগত অসংখ্য ব্যাপার বা ঘটনার সমাহার ; 
আর এই তথ্যগুলি পরস্পর অসম্পন্ত। নৈয়ায়িক বিশ্লেষণে জগতের চরম 
উপদানরূপে ষে অবিভাজ্য ব্যাপার ব৷ তথ্যাদ পাওয়া যায়, সেই পরমাণুসদৃশ 
তথ্যগুলর আন্তত্ব, অন্যকোন অনুরূপ তথ্যের আস্তত্বের উপর ন্যায়াসদ্ধভাবে 
' নির্ভর করে না। এই আঁবভাজ্য তথ্যগুলি পরস্পর নিরপেক্ষ । এটা নীল”, 
“ওটা লাল”, “এখানে ঠাশ্ডা+, “ওখানে গরম”, “এটা ওর পাশে” “ওটা এর নীচে, 
প্রভৃতি তথাগুলি, মনে হয়, জগতের আদম উপাদান । ০০ 
নিরবচ্ছিন্নতা নেই_নেই কোন একরূপতা । 

এইরূপ চরম বহুতত্ববাদী রাসেল্ও কিন্তু অন্য এক টি অদ্বৈতবাদী । 
তার, মতে জড় ও চেতন-ঘটন। উভয়েই শেষ পর্যন্ত একই উদাসীন উপাদানে 
গঠিত-যে ঠঁপাদান জড়ও নয়, চেতনও নয়। একই উদাসীন উপাদান 
এক পরিপ্রেক্ষিতে জড় ও অন্য পারপ্রোক্ষতে চেতনরূপে বিরাজ করে। 
জড় ও চেতন যে শেষ পর্যন্ত পরস্পর 'ভিন্ন নয়, এ কথা মানা অদ্বৈতবাদীর, 
পক্ষেই সম্ভব৷ 

অতএব দেখা যাচ্ছে যে অদ্বৈতবাদ আর বহুতত্ববাদ অনেক চিন্তানায়কদের, 
মধ্যে মিশ্রিত অবস্থায় রয়েছে কোথাও বা আভন্নতা, নিরবাচ্ছিন্নতা, ধারাবাহকতা, 
একরুপতার উপরে আস্থা; অন্য কোথাও ব৷ 'বাচ্ছিন্নতা, নিরপেক্ষতা, বহুতার, 
উপরে জোর পড়েছে । অনেক বহুতত্তববাদী আবার, জড় এবং চেতন, এই 
দুইপ্রকারের অসংখ্য তথ্য স্বীকার করে দ্বৈতবাদী দার্শানক রূপে পরিচিত হয়েছেন । 
আধকাংশ দার্শানক মতই এই কারণে দ্বৈতাদ্বৈত ও বহুত্ববাদের কমবেশী মালত, 
ফল। চরম দ্বেতবাদী জড় ও চেতনকে সর্বথা নিরপেক্ষ ও অসম্পৃন্ত তন্তু 
বলে' স্বীকার করেন ; চরম বহুত্ববাদী আবার বু পরস্পর নিরপেক্ষ ঘটনা বা 
1. ম৩০-:5811909 2, 021091 2581135 


'বিশ্বতত্ব ও ভাববাদ 211 


তথ্যরাঁজকে জগতের অসন্বদ্ধ উপাদান বলতে চান; আর চরম অহ্বৈতবাদ 
এক, অভিন্ন তত্ব ব্যতীত আর সব কিছু মিথ্যা বলে পাঁরহার করেন । 


4, বহুতত্ববাদ 


সাধারণ লোকে হয়তো সচেতনভাবে কোন বিশ্বমত পোষণ করে না। 
কিন্তু 'শাক্ষিত, সংস্কাতমান মানুষকে জিজ্ঞাসা করলে হয়তো সে প্রথমতঃ 
বহুতত্ববাদকেই গ্রহণ করতে চাইবে । জগতের মধ্যে সব কিছু তথ্যই যে 
অন্য সব কিছুর সঙ্গে সাতিশয় ঘানষ্ঠভাবে সম্বন্ধ হয়ে এক সুসঙ্গত তন্ত্র রচনা 
করেছে, এ কথা সাধারণবুদ্ধি নিবিচারে স্বীকার করতে চাইবে না। কলকাতার 
একাংশে বসে আমার এই বই লেখা রূপ ঘটনার সঙ্গে প্রাচীন গ্রীসে সক্রেটিশের 
বিষপানর্প ঘটনার কোন সন্বন্ধ আছে এ কথা ভাব! প্রায় অসন্ভব। অথবা 
দূরস্থ মঙ্গল গ্রহে যে ঘটনা এখন ঘটছে তা আমার রচনাকে নিয়ান্তত করছে 
এ কথাও সাধারণ বুদ্ধির অগম্য। অতএব এই সমস্ত ঘটনাকে নিরপেক্ষ ও 
অসম্পৃন্ত মনে হয় । 

শিথিল, “বাহ্য-সম্বন্ধের” সম্ভাবনা বহুতত্ববাদের সমর্থনে একটি শন্ত যুন্ত । এক বস্তু 
অন্য বস্তুর সঙ্গে এই একান্ত অনাবশ্যক, বাহ্য সম্বন্ধে সম্পৃন্ত হলেও, এঁ সম্বন্ধ 
অংশতঃও তাদের ঘ্বর্প নির্ণয় করে না বা এঁ সম্বন্ধ নষ্ট হলে বস্তুর কোন 
রূপহানি হয় না। টেবিলের উপরে কলম থাকতেও পারে। নাও থাকতে 
পারে। টোবলের সঙ্গে এ অনাবশ্যক সম্পর্ক (সংযোগ ) কলম বা টেবিল 
কারুরই ছ্বর্প নির্ণয় করে না। অর্থাৎ এ সংযোগ সম্বন্ধের ভেতরে বা বাইরে 
কলম ও টেবিলের দ্বর্প একই থাকে । - তাই এমন বাহ্য, অনাবশ্যক সম্বন্ধে 
সম্পকিত তথ্যরাঁজ পরস্পর নিরপেক্ষ হয়েও থাকতে পারবে । অবশ্য জগতে 
কিছু কিছু ঘাঁনষ্ঠ বা আন্তর সম্বন্ধ রয়েছে । এই সব আবাঁশ্যক সম্বন্ধের উপরে 
সম্পকিত বস্তুর স্বর্প নির্ভর করে। “কারণতার' সন্বদ্ধ এই ভাবে আবাশ্যক। 
আমার এই পুস্তক রচনা কালি, কলম ও কাগজের উপর নির্ভর করে আর 
এ ঘটনা 'সুলেখা” কাঁলর কারখানা, তার শ্রামক, মালিক ইত্যাদির সঙ্গে 
কারণত৷ সম্বন্ধে সম্বদ্ধ ; কেননা তারা না থাকলে এই কালির উৎপাদন হত ন৷ 
আর আমার এই বিশিষ্ট রচনাও সম্ভব হত না। অতএব কালি, কাগজ 
ইত্যাদির সঙ্গে আমার এই রচনার ঘনিষ্ঠ,ঠ আবাঁশ্যক সম্বন্ধ রয়েছে, অরি 
এরা পরস্পর নিরপেক্ষ হয়ে থাকতে পারে না। কিন্তু আমার রচনার সঙ্গে 
সমুদ্রের জলতলে যে লালমাছ ঘুরে বেড়ায়, তার সঙ্গে এমন নিবিড় কারণতার 
সম্পর্ক নেই। অতএব এই জগতে সবাকছুই অন্য সব কিছুর সঙ্গে আনিবাষ, 
ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধে সম্পাকত হয়ে এক নিত্যসংবদ্ধ তত্র রচনা করে আছে এমন 
বলা যায় না। বরং অনাবশ্যক, বাহ্য সম্বন্ধ জগতের তথ্যাদর 'বাচ্ছন্নতা ও 
পরস্পর 'নিরপেক্ষতাই প্রমাণ করে। বারপ্রাণ্ড রাসেল্ও এই বাহ্ায সম্বন্ধের 
উপর আহ্ছা। স্থাপন করেছেন । তার মতে আঁবভাজ্য মূল ঘটনাবলী পরম্পর 
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'বাচ্ছন্ন ; এরা নানার্প বাহ্যিক সম্থন্ধে সংযুন্ত হয়ে জটিল তথ্যাদ উৎপন্ন 
করতে পারে ; মূল তথ্যগুল কিন্তু একটা আর একটা ছাড়াই থাকতে পারে । 

বিজ্ঞানের পদ্ধীত হল দৃশ্যমান বন্ু ও তথ্যাদর বিশ্লেষণ । এ বিপ্লেষণ- 
মুখে জড়বন্তু অসংখ্য পরমাণুতে, জীবন্ত প্রাণীদেহ অসংখ্য জীবকোষে, আর মন 
দূত পাঁরবর্তনশীল মনোবৃত্তি ধারাতে পর্যবাঁসত হয় বলে দেখোঁছ। এই বনুতাকে 
জগতের মূল উপাদান বল৷ যায় আর এরা সব্বন্রই ঘনিষ্ঠ, আস্তর সম্বন্ধে থাকে 
না। অধিকাংশ সন্বন্ধই বাহ্যক এবং বস্তুর স্বর্‌প সৃষ্টিতে অনাবশ্যক ব'লে, 
এই বসুগুলি 'বাচ্ছন্ন ও পরস্পর-নিরপেক্ষ হয়ে থাকতে পারে । উহীলয়াম্‌ 
জেমস্‌ও জগত্রে তথ্যাদর বিচ্ছিন্নতা ও নিরপেক্ষতা ঘ্বীকার করেন। ভাল 
বন্ধু, মন্দ বন্ঠু, মন-প্রাণ-দেহ সব কিছুই একের প্রকাশ বলতে গিয়ে অদ্বৈতবাদ যেন 
অর্থহীন প্রলাপে পারণত হ'য়েছে। যে তত্বের মধ্যে সব 'কছু অন্য সব- 
কিছুর সঙ্গে আস্তর সম্বন্ধে সম্বদ্ধ' যে তন্ত্রে একটা কিছু পাঁরবার্তত হলে 
অন্য সবাঁকছুই অনুরূপভাবে পাঁরবর্তিত হয়ে যায়, সেই অদ্বৈততস্ত্, জেমৃসের 
মতে, এক “তাত্ক রাক্ষস” ছাড়া আর কিছু নয় । 

দৈনান্দিন ব্যবহার জীবনে আমরা যেন অনাবশ্যক, অগ্রাসাঙ্গক সম্বন্ধ 
স্বীকার করেই কর্মে প্রবৃত্ত হই। যাঁদ সব িনিষের সঙ্গে প্রত্যে বন্ধুর 
আনিবার্ধ সম্বন্ধ থাকত, তা হলে সবকে না জেনে কোন বিশেষ বস্থুকে জানা যেত 
না। অথচ আমরা সর্বজ্ঞ না হলেও অনেক কিছুই জানি । তাই কতক কতক সম্বন্ধকে 
বস্তুর সবরূপগত ন ভেবে, এ দ্বরূপের জন্য অনাবশ্যক ভাবতেই হয় । শিলা যাঁদ 
সুরজিতকে ভালবাসে তা হলে তার পক্ষে সুরাঁজতের সঙ্গে হয়তে৷ তার বাবা মার 
সম্পর্কই প্রাসাঙ্গক হতে পারে ; সুরাঁজতের চৌদ্দপুরুষ এমনাঁক প্রাচীন মানুষের 
সঙ্গে তার সম্বন্ধ থাকলেও, শমিলার প্রেমপ্রসঙ্গে এ সম্বন্ধগুলি অবান্তর ও অনাবশ্যক । 

সমালোচন। 8. সীমিত ব্যবহার জীবনে যা ঠিক বলে মনে হয় তাই ষে 
তাত্বিক দৃষ্টিতেও ঠিক হবে এমন কোন কথা নেই। এ কথ। মানতে হয় যে 
এ বিশ্বে সব কিছুই অন্য সব কিছুর সঙ্গে; সাক্ষাৎ বা পরোক্ষভাবে,” কোন 
না কোন সম্বন্ধে সংবদ্ধ হয়ে আছে। দেশ, কাল বা কারণতা সম্বন্ধ এইরুপ 
সর্গগত সম্বন্ধ । এই সস্বন্ধগুলির নৈকট্য, ঘনিষ্ঠতা, প্রাসাঙ্গকতা ও * আবশ্যকতার 
মান্াভেদ অবশ্যই রয়েছে । অর্থাং এরা কম বেশী প্রাসাঙ্গক হয়। এদের মধ্যে 
কতকগুলি সম্বন্ধ এত অপ্পমান্রায় ঘনিষ্ঠ ও প্রাসাঙ্গক যে, কার্যতঃ তাদের 
অনাবশ্যক, বাহ্যিক সম্বন্ধ বলতে হয়। তৎংসর্তেও তাত্ক দৃষ্টিতে এ তথাকথিত 
বাহক সম্বন্ধও কোন আধকতর ব্যাপক, আস্তর সম্বন্ধের পাঁরণত ফলমান। 
একখান। ইট আর একখানা ইটের “পাশাপাশি না 'উপর-নীচে' থাকবে তাতে 
ইটের কিছু যায় আসে না; কিন্তু উভয়েই এক, আঁভন্ন দেশগত পদার্থ আর যাঁদ 
সমস্ত রকমের দৈশিক সম্বন্ধ বিলুপ্ত হয়ে যায় !তা হলে ইট আর ইট থাকবে 
না। এ কথা ঠিক যে আমরা সব সময় সব বসুর মধ্যে আবাশ্যক সম্বন্ধ 
দেখতে পাই না। তবু এ সমস্কগুলি বাভন্ন মাত্রায় প্রাসঙ্গিক “হতে পারে। 
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অনেক দার্শানক বলেছেন যে সাক্ষাৎ বা পরোক্ষভাবে সব কিছুই এক সব্বগ্রাসী 
কারণতা-সন্বন্ধে সম্পাঁকিত ব'লে মনে হয় । আমার এই রচনার সঙ্গে কালি ও 
কালির কারখানার কারণতা-সম্পর্ক আছে বলে দেখোছ। আর গতকাল বা 
আজ সূর্যমগুলে যে বিচ্ফোরণ ঘটল তার কোন কারণ অবশ্য রয়েছে। 
কিন্তু আমার রচনার সঙ্গে সূর্যমগ্ুলের হয়তো কোন সাক্ষাৎ কারণতা সন্বন্ধ 
নেই। তবু সূর্যালাকে আমার দেশের মাটিতে আমার খাদ্যাদর উৎপাত্ত, এ 
খাদ্যে আমার পুষ্টি, আমার কর্ম-ক্ষমতা ও তজ্জনিত এই রচনা-এইভাবে পরম্পরা 
সম্বন্ধে সবকছুকেই এক সুসংবন্ধ তন্ত্রে ব্যবস্থিত বলা যেতে পারে । 

আবার বিজ্ঞান যে কেবল বিষ্লেষণই করে তাও ঠিক নয়। তার একটি 
প্রধান কাজ হল প্রাকতিক নিয়মের আঁবফার। এ নিয়ম হলো বহু বিশিষ্ট 
অবস্থার মধ্য দিয়ে প্রকাশিত একরূপতা৷ । ““ঘর্ষণে উত্তাপের সৃষ্টি হয়” এই প্রাকৃতিক 
নিয়ম, দূরে নিকটে, অতীতে-ব্মানে, এ দেশে-ও দেশে বহু অবস্থায় বহু উত্তাপের 
'এক সমানধর্মের বর্ণনা করে ঘ৷ সর্বাবস্থায় একর্প থাকে । আবার অস্পব্যাপক 
প্রাকীতক নিয়ম আঁধকব্যাপক 1নয়মের থেকে ন্যায়ানুগভাবে গৃহীত হতে পারে ; 
যথা-_ গ্যাঁলীলও আবিষ্কৃত বস্তুপতনের নিয়ম ও কেপলার আবিষ্কৃত গ্রহাদির 
সূর্ষপ্রদক্ষিণের নিয়ম, উভয়েই নিউটনের দ্বার প্রাতষিত মহাকর্ষ নিয়ম থেকে 
ন্যায়ানুসারে নিঃসৃত হয়। এইভাবে আধক থেকে আধকতর ব্যাপক নিয়মের 
রাক্জরত্বে সর্ববিষয়কেই একই ব্যাপকতম 'িয়মের অধীন মনে করা খুব অযৌন্তক 
নয়। বিজ্ঞান তাই বিশ্লেষণ-সংশ্লেষণ-মূলক আর প্রকৃত জ্ঞান বহুর মধ্যে 
একের প্রকাশ দেখতে চায়। মানুষের তাত্বক চিন্তা আপাতঃপ্রকাশ বহুতার 
মধ্যে প্রচ্ছন্ন এককে আবিষ্কার করে, বহুতত্বকে এক সুসংবদ্ধ তন্ত্র বধৃত দেখতে 
চায়, আর তাতেই এ চিন্তার তৃপ্তি সাঁধত হয়ে । 


5. দ্বৈতবাদ: 


দ্বৈতবাদী দার্শানকের৷ পরমতত্বকে পরস্পর নিরপেক্ষ এমন কি বিরুদ্ধ, দুই 
প্রকারের তত্বে ভাগ করতে চান। দেকার্ড জড় ও চেতন, মন আর দেহ, 
এই দুই পরস্পর বিরোধী তত্ব স্বীকার করেছেন । কতবশ্য অসংখ্য জড়বন্তু ও 
অসংখ্য চৈতন্যবান আত্ম৷ এই জগতে রয়েছে ; কিন্তু এই মতে জড় ও চেতন হ'লে দুই 
বিরুদ্ধ রকমের পদার্থ_একটিকে আর একটিতে রূপান্তরিত করা যায় না। 
ভারতীয় দর্শনের সাংখ্যমতও প্রকাতি এবং পুরুষ, জ্ঞাতা এবং জ্ঞেয় ভেদে, ই 
প্রকার তত্ব স্বীকার করে। 

দেকার্তের তাতক দ্বেতবাদ চরম এবং আপোষহীন । আগেই বলা হয়েছে 
.ষে দেকার্তের মতে চৈতন্যময় আত্ম সম্পূর্ণ নিঃসন্দিদ্ধ এবং এ আত্ম ভৌতিক 
পদার্থ থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন। ভৌতিক জগতের উপাদান হলো জড়। জড়- 
পদার্থের কিন্ভু না কিছু চ্ছানব্যাপ্তড থাকবেই, কিন্তু চেতন আত্মার কোন 
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স্থানব্যাপ্ত নেই। পক্ষান্তরে আত্মার অবশ্যন্তব গুণ হলো এচতন্য, আর জড়- 
পদার্থ একান্তই অচেতন । জড় বা ভৌতিক জগৎ সর্বথা যাস্িক কারণতায় 
নিয়ান্ত ; চেতন আত্মা কিন্তু সর্বথ। স্বাধীন ও অনিয়ান্্ুত। অবশ্য দেকার্ত 
এই পরস্পর বিরুদ্ধ ও নিরপেক্ষ জড় ও চেতন উভয়কেই ঈশ্বরের উপরে 
নির্ভরশীল বলাতে তাকেও অদ্বৈতবাদী বল৷ যেতে পারে। জড় ও চেতন 
উভয়েই ঈশ্বরের সৃষ্টি বলে, পরস্পর নিরপেক্ষ হয়েও তারা ঈশ্বরসাপেক্ষ । 
কিন্তু দেকার্তের মতে ঈশ্বরও যেহেতু চৈতনাময় আত্মা, সেই হেতু দেকার্ত 
জড় ও চেতন এই দুই প্রকারের পদার্থই দ্বীকার করেছেন। দর্শনের ইতিহাসে 
দেকার্ত এই কারণে দ্বৈতবাদী বলে 'চাহত হয়ে আছেন । 

' সমালোচনা ৪ মন ও দেহের যে বৈজাত্য দেকার্ত হ্বীকার করেছেন তাঁ 
মানলে মানুষের মধ্যে, শরীর ও মনের সম্বন্ধ এক রহস্যময় হেঁয়ালী হয়ে 
পড়ে । আমরা আগেই দেখোছ যে দেকার্তসম্মত ক্রিয়া-প্রাতক্লিয়াবাদ বিজাতীয় 
শারীর-মনের সম্বন্ধ ব্যাখ্যা করতে পারে না। স্পিনোজা তাই জড় ও চেতনকে 
একই পরমপদার্থের দুই ধর্ম বলতে চেয়েছেন। তারপরে নদীর জল অনেক 
গাঁড়য়ে গেছে; কিন্তু দেহমনের বৈজাত্য রক্ষা করে, তাদের সম্বন্ধে ব্যাখ্যা 
করা যায় নি। দ্বভাবতঃই দ্বৈতবাদ অদ্বৈতবাদের পথে অগ্রসর হয়েছে । মন ও তার 
চৈতন্য মাঁদ ভৌতিক জগতের থেকে সম্পূর্ণ বিজাতীয় হয়, তা হলে মন কেবল 
তার ধারণাগুলোকেই জানতে পারবে-বাহ্য, ভৌতিক জগতকে সরাসার জানতে 
পারবে না। প্রত্যক্ষ জ্ঞানকালে বাহ্যবস্তুর প্রাতর্প ধারণাকেই প্রতীকরূপে 
আমি জানতে পারব । অর্থাৎ বাহ্যবস্কু আমার মনে তদনুর্প ধারণা-প্রতীক 
উৎপন্ন করবে, আর আম সাক্ষাংভাবে বস্তুকে না জেনে তার মানস-প্রতীককে 
জানব । এই প্রতীকবাদ আত্মগত-ভাববাদের, এমনাক অহং-সর্বস্ববাদের মতে, 
পর্যবসান হয়েছে । বাহ্যবন্থুর আস্তত্বে কোন প্রমাণ নেই বলে, “আমি আর 
আমার ধারণা-প্রতীকগুলোই কেবল আছে", এই অহংসর্বস্ববাদ মানতে হবে কেন ঃ 
এই মত এক উত্তট মত। হোয়াইট্ুহেড্‌ বলেছেন যে দেকার্তের দ্বৈতবাদ তৎপরবতীঁ 
দর্শনকে “বিষান্ত” করে দিয়ে গেছে । 

কোন কোন চিন্তানায়ক বলতে চেয়েছেন যে শুভাশুভ, মঙ্গলামঙ্গল- প্রভৃতি 
নোতিক মূল্য এতই বিরোধী যে তাদের একই তত্বের অন্তর্গত ভাবা প্রায় 
অসম্ভব । এই নৌতিক দ্বেতভাব দর্শনের ইতিহাসে ধর্মীয় দ্বৈতবাদে পর্যবাঁসত 
হয়েছে। ঈশ্বর ও তার সাঁদচ্ছার বিরুদ্ধে দাড়িয়েছে শয়তান ও তার অশুভেচ্ছা ; 
যা কিছু ভাল তার কারণ ঈশ্বর আর মন্দের কারণ হলো শয়তান। অবশ্য 
এ সবই কপ্পকাহিনী, যার কোন প্রত্যক্ষ প্রমাণ বা অপ্রমাণ নেই। পারসীক 
'আবেস্ত।', আলোকের দেবত৷ আহুর৷ মাজদা ও আধারের দেবতা আঁহরমনের 
মধ্যে দ্বন্ কল্পনা করেছেন । প্রাচীন চীনের চিন্তায়ও পুরুষ-নারী, ইয়াংইনৃ- 
এর সংগ্রাম কপ্পিত হয়েছে; কিন্তু আবার কোন ফোন জায়গায় তাদের 
“তাও" নামক এক অজ্ঞাত নিয়মের ঘৈতপ্রকাশও বলা হয়েছে । অর্থাৎ সমস্ত 
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দ্বৈতবাদীরাই শেষপর্যন্ত অদ্ধৈতবাদের দিকে ঝু'কেছেন। এ জগত যাঁদ অর্ধেক 
ঈশ্বরের ও বাকী অর্ধেক শয়তানের কবলিত হয়, তা হলে ঈশ্বর সীমিত 
হয়ে পড়েন আর এঁ সীমিত-শান্ত ঈশ্বর ধাঁমিক ব্যান্তর ঈস্পিত হতে পারে 
না। অতএব ভালমন্দ, শুভাশুভ” সর্বাকস্থুকেই এক অন্বয়তন্ত্রে গ্রাথত করতে 
পারলেই মানুষের তাত্তিকাঁচস্তা তীপ্ত লাভ করতে পারে । 


6. অদ্বৈতবাদ--সবিশেষ ও নিথ্বিশেষ: 


এক, আঁভন্ন পরমতত্্ স্বীকার করবার যুন্তি আমর৷ পূর্বেই কিছু কিছু উল্লেখ 
করেছি । আঁধকাংশ ধামিক ব্যাস্ত একেশ্বরবাদী ও তাদের ধর্মীচন্তায় সমগ্র 
বস্তুগত সেই অদ্বয় পরমেশ্বরের উপর নির্ভরশীল হয়ে এক সুসংবদ্ধ তন্তে 
বিধৃত বলে মান! হয় । বিজ্ঞানও বিশ্বে সর্বত্র নিয়মের রাজত্ব প্রাতিষ্ঠিত বলে মনে করে ; 
যেখানে নিয়ম আবিষ্কার করা যায়নি সেখানেও নিয়ম রয়েছে বলে বিজ্ঞান 
ধরে নেয়। এই প্রাকৃতিক নিয়মগুলি কমবেশী সাধারণ বা ব্যাপক হতে পারে, 
আর অধিকব্যাপক নিয়ম তদন্তরগগত কমব্যাপক নিয়মগুলকে ব্যাখ্যা করতে পারে 
বলে দেখেছি । বৈজ্ঞানক অনুসান্বংসার এই দ্বর্পও ক্রামক নিয়মপরম্পরায় 
এক অদ্বৈত জগতের সন্ধান দেয়। এই জগতকে যাঁদ অসংবদ্ধ, ব্যবাচ্ছিন্ন, 
সাবকাশ, অসম্পান্ত বস্তু বা ঘটনারাজর এক খেয়ালী সমাহার বলে ভাবি, ত্‌ 
হলে তাকে নিয়মিত বুদ্ধিতে আঁধকার করা যেত না। 

আবার আমর৷ দেখোছি যে জগতের সব বন্তুই ষাঁদ অন্য সব বস্তুর সঙ্গে 
সাক্ষাৎ বা পরোক্ষভাবে, কমবেশী আবাঁশ্যক, আন্তর সম্বন্ধে সম্পকিত বলে 
ভাবি, ত৷ হলে অদ্বৈবাদ সমাথত হতে পারে। কার্ষ-কারণরূপ সর্বব্যাপী 
সম্পর্ক এইর্প ঘনিষ্ঠ ও আবাশ্যক সম্বন্ধ বল৷ যায়। ক" যাঁদ খ'-এর 
কারণ হয়, ত হলে “ক উপাস্ছিত থাকলে, "খ* তার অনুগার্মী হবেই; অর্থাং 
থা" কি-এর অনুগামী না হয়ে পারে না। “ক যাদ 'খ'কে ছাড়াই থাকতে 
পারত, হলে কাকে 'খ*এর কারণ বলা যেত না। আমরা বলোছ যে 
সর্ববন্ুই সাক্ষাৎ বা পরোক্ষভাবে, কার্কারণে 'বিধৃত এক বিরাট, সুসংবদ্ধ সমাবেশ ৷ 
এ দিক থেকেও অদ্বৈতবাদ সমর্থন-যোগ্য হতে পারে । এই বিশ্বজগতকে এক 
অব্যবদ্ছিত, আকাঁস্মক বাহ্যসম্পর্কযুন্ত অসংখ্য তথ্যের সমাবেশ ভাবার চেয়ে, 
এক অদ্বেত তত্তের সুসংবদ্ধ, সুতান্ত্রত প্রকাশ কণ্পন৷ করা আঁধকাংশ চিন্তাশীল 
ব্যান্ত আধকতর তৃপ্তিদার়ক মনে করেন। ধামিক ব্যান্তরা, মরাময়া সাধকেরা, 
এই বিশ্বকে একের দিব্প্রকাশ ভাবলেই খুশী 'হন। সকলেই যে যুন্তর পথে 
এই সিদ্ধান্তে পৌঁছেছেন ত৷ নয়। তবু ভারতীয় অদ্বৈতবাদী শঙ্কর শ্রুতি ব' 
উপানিষদের অনুগামী সূদৃঢ় যুন্তির সাহায্যে, ভেদ বা তথ্যাদর বাঁভল্নতা খণ্ডন: 
করে, বিশৃদ্ধাদ্বিতে পৌঁছেছেন ; আর স্পিনোজাও হুন্তর পথে অগ্রসর হয়ে শেষ 
পর্যস্ত মরমী দৃষ্টিতে পেয়েছেন অদ্বৈতকে । অবশ্য অদ্বৈতবাদও বহুপ্রকারের, 
1. 28001977--7002006065 200 05059 
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হয় আর তাদের মধ্যে কোন মতি যে পর্যাপ্ত ও সুসংক্ষত তা বলা অতান্ত 
কঠিন। এ 

আমরা আগেই 'রলোছ যে অন্বৈতবাদ প্রধানতঃ দু রকমের হয়-নিবিশেষ 
বা ভেদবাঁজত বিশুদ্ধাদ্বেতবাদ আর সবিশেষ বা ভেদসাহফু। অদ্বৈতবাদ। এক- 
মানত ভারতীয় দর্শনের মহাবৈদাস্তিক শ্রীমৎ শঙ্করাচার্ষের যুক্তিসস্মত ব্যাখ্যায় উপ- 
নিষদের তত্বকে নির্বিশেষ অদ্ধিততত্রূপে উপস্থিত করা হয়েছে। উপনিষদ 
পরমতত্ব বা র্ক্ষকে এক এবং আদ্বতীয় বলেছেন ; শঙ্করের মতে ভেদ বা বহুতা 
সেই এক্যের অন্তর্গত হতে পারে না; এর কারণ হলো এই যে এক এবং 
বহু পরস্পর বিরুদ্ধ । একরস ব্ক্দ এই হেতু, বাহ্য ও আস্তর, সর্বভেদবিবাঁজত 
হওয়ায়, ভেদযুস্ত বহু জীব ও বন্তুময় জগতের কোন পরমার্থ সন্তা নেই । এই ভেদময় 
জগতের “কিছুটা নিযুস্তরের 'ব্যবহারিক সত্তা” থাকলেও, শেষ পর্যন্ত সমস্ত ভেদ- 
প্রপণ্চই পরব্রদ্মের মিথ্যা অবভাস মাত্র । অর্থাং আমাদের সাঁমিত ব্যবহার জীবনে 
ঘটপটাদি সন্তাবান বলে মনে হলেও, বা তারা আমাদের ব্যবহারোপযোগী 
হলেও, ব্রক্ষসত্তার মতো অবাধিত সন্তু তাদের কখনই থাকতে পারে না। 
আমাদের সাধারণ জীবনে যে ভ্রান্ত দেখা যায়, সমস্ত ভেদপ্রপণ্টই তার 
সঙ্গে তুলনীয় । রজ্জুতে যখন সর্পদ্রম হয় তখন এ অলীক সর্পের সন্ত 
প্রাতভাঁসক ; এ সত্তা মিথ্যা সর্পের অধিষ্ঠান রঙ্জুর জ্কানের দ্বারা খাঁওত ও 
বাধিত হয়ে যায়। রজ্ডুর সন্তা এই কারণে আঁধকতর ন্যায়সদ্ধ উচ্চাঙ্গের 
সমতা যার নাম 'ব্যবহারিক' 'সন্তা। কিন্তু ব্যবহারিক সম্ভতাও শেষ পর্যন্ত 
অদ্ধয় ব্রন্দের পারমাঁথক জ্ঞানের সাহায্যে বাধিত হয়; আর এ বক্স কখনও 
বাধিত হন না। পরমার্থসত্তা চিরকাল অবাঁধত থাকে । ভ্রান্ত প্রত্যক্ষের সর্প 
যেমন রজ্জুর মিথ্যা অবভাস, তেমনি ব্যবহারিক ভেদময় জগত পারমাঁথক 
্ন্দের মিথ্যা অবভাসমান্্ । রন্গজ্ঞার্নীর কাছে এই প্রপণ্ঠময় জগত খাঁওত ও তুচ্ছ হয়ে 
যায়। পাশ্চাত্য দার্শানক স্পিনোজ৷ এই মতের প্রায় কাছাকাছি এসেছেন যাঁদও তার 
দার্শনিক মত নান৷ ভাবে ব্যাখ্যাত হয়েছে । স্পিনোজার মতে এক ঈশ্বর হলেন 
পরমতত্,র আর চৈতন্য ও জাড্য এ নির্গুণ ঈশ্বরে মনুষ্যবুদ্ধির দ্বারা আরোপিত ধর্ম । 
এ ধর্মদ্ব় নানা মানস. ও জড় বন্ধুরূুপে আকারিত হয়ে থাকে। অথচ তারা 
আরোপিত ধর্মের আকার বলে এশ্বারক সন্তা লাভ করতে পারে না। তাই 
'সমন্ত ভেদময় জগত মিথ্য। হয়ে যায় । স্পিনোজার সবেশ্বরবাদ একমাত্র শ্বপ্রাতিষ্ঠ 
ঈশ্বরকেই দ্বীকার করে, আর বৌচিন্র্যময় জগতকে অবস্থু বলে । 

নিবিশেষ ব্রহ্ধাবাদ বা উপরোস্ত সরবেশ্বরবাদ এক চরম মত বলে মনে হয়। 
এঁক্য এবং বৈচিত্য, এক ও বহুত পরস্পরসাপেক্ষ_একে অন্যকে বর্জন করলে 
অর্থহীন হয়। এই বিশ্বের এক্যকে এক সুসংবদ্ধ, বৌচত্রযময় সমাবেশ বলেও ভাবা 
যায়, আর বলা যায় ষে.এ সুসংহত তন্ত্রের মধ্যে প্রত্যেক তথ্য অন্য সকলের সঙ্গে কম- 
বেশী ঘনিষ্ঠ বা আস্তর সম্বন্ধে সম্পত্ত হ'য়ে রয়েছে । এইরূপ নান৷ বৈচিত্রের মধ্যে 
উপলব্ধ একাই সবিশেষ রক্ষরূপে কণ্পিত হয়েছে । কেবলমাত্র রহুর পটভূঁমিকাতেই 
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একের দার্থকতা ; বহু যাঁদ মিথ্যা হয় তো একও মিথ্যা হবে। সুসংবদ্ধ ও . 
সুসংহত_ বুকেও এক আঁভন্ন তন্ত্রের অন্তর্গত বলে ভাবা' যায় । রামানুজের, 
বাঁশষ্টান্বৈতবাদী বেদান্তে ব্র্ধকে চিদাচদূভেদ-বাশষ্ট এঁক্যরূপে কপ্পনা করা 
হয়েছে; এ এঁক্যের মধ্যে ভেদ থাকাতে ভেদময়, বিচিত্র জগতকে ব্রহ্মেরই সত্য 
প্রকাশ বলা যায়। সামান্য ও শেষ, এক ও বহুর সন্ধা আন্তর, ঘনিষ্ঠ 
সন্বন্ধ-_একটিকে আরেকটি থেকে বাচ্ছি্ন কর যায় না । '"বশ্বের এক্য ভেদময় বৌচলোর 
মধ্যে এমনভাবে অনুস্যুত হয়ে রয়েছে যে, বৌচন্র্য যেমন একের উপর নির্ভরশীল, 
তেমনি অনন্য ব্রহ্ধও তার ববাঁচন্র প্রকাশের মধোই আস্তিত্ববান। হেগেল ও 
উনাঁবংশ শতকের ইংরাজ নব্য হেগেল্পন্থীরা, এইভাবে সাঁবশেষ ব্রহ্ধবাদ, কমবেশী 
সমর্থন করতে চেষ্টা করেছেন। এই ব্রদ্দই আবার ধর্মজীবনের ঈশ্বররূপে কাপ্পত 
হয়েছেন আর ঈশ্বরই সমস্ত বৌচত্যময় জগতের মূল বলে বার্ণত হয়েছেন। 
এই ভেদময় বৈচিত্র্য ঈশ্বরের সত্যপ্রকাশ বলেই সত্য। এই সাবশেষ ব্রদ্ধবাদ 
নাবশেষ ব্ক্ষবাদ অপেক্ষা অধিকতর সমর্থনযোগ্য বলে মনে হয়। নিবিশেষ 
ভেদবাঁজত ব্রহ্ম জীবের বহুৃতাকে শেষপর্যন্ত মিথ্যা প্রাতপন্ন করে; কিন্তু আমার 
আত্মজ্ঞানে জীবচৈতন্য কখনও সন্দিগ্ধ হতে পারে না। নিবিশেষ ব্রন্গবাদে শুভা- 
শুভ, মঙ্গলামঙ্গল, সত্যমিথ্যার ভেদও লুপ্ত হয়ে যায়। এতে ক'রে আমাদের 
নোৌতিক জীবন অসন্ভব হয়ে পড়ে, এবং কর্মজীবনে আমাদের দ্বাধীন দায়ত্ববোধ 
নষ্ট হয়। সবিশেষ ব্রহ্গবাদ জগতের এক্য স্বীকার করেও এক অর্থে মানুষের 
স্বাতন্থ্য ও কৃতকর্মের দায়িত্বকে অন্বীকার করে না বলেই এ মত আঁধকতর 
উপাদেয় । অবশ্য সাবশেষ ব্রহ্মবাদেও জীবচৈতন্য, ক্ষ বা ঈশ্বরচৈতনোরই এক 
সত্য প্রকাশ রূপে কশ্পিত হয়েছে; এতে করে জীবের দ্থাত্ন্ত্য বা স্বাধীনতার 
কোনরূপ হান হয় কি না ভেবে দেখতে হয়। কোন কোন দার্শানক মানুষের 
স্বাধীনত। ও দায়িত্ববোধ রক্ষা করবার জন্য ঈশ্বর ও তার সত্যপ্রকাশকে অস্বীকার 
করতেও রাজী (পরের অধ্যায় দুষ্টব্য)। তথাঁপ নৌতকজীবন ও ধর্জজীবনের 
দাবীতে একমাত্র সবিশেষ ব্রহ্মবা্দই সমর্থিত হতে পারে। 


. 7. ভাববাদ বিশ্বতত্ব ও ভার প্রকারভেদ 

এই অধ্যায়ের প্রথমেই জড়বাদ-বিরোধী ভাববাদী বিশ্বতত্বের প্রধান বন্তব্য 
উপাস্থত করা হয়েছে । ভাববাদীদের মূল যুন্ত হল কোন ভৌতিক বা জড়- 
পদার্থের আস্তত্ব তার প্রত্যক্ষাক্রক কোন চৈতন্যের উপরে নির্ভর করে। অন্য- 
ভাবে বলা যায়, যে বস্তুকে প্রত্যক্ষ করা যায় না বা যে বস্তু কোন ভাবেই 
কোন চৈতন্যের বিষয় হয় না, তার অষ্ঠিত্ব প্রমাণ করা যায় না। বিশপ 
বার্কাীলির মতে প্রত্যক্ষাত্মক চৈতন্যই বন্ধুর অস্তিত্বের একমার প্রমাণ বলে, জ্ঞানের 
বিষয়মান্রেই মানাঁসক ধারণা হয়ে পড়ে; কেননা যে বনুই আস্তিত্ববান তাকে 
কোন চৈতন্যে ভাসমান হতে হবেই। ব্রাডূলিও বার্কলর প্রাতধবনি করে 
বলেছেন যে, যে বন্তু কোন অবস্থাতেই অনুভূত বা প্রত্যক্ষ নর, যেবন্ু কোন 
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ভাবেই, কখনো কোন সংঁবতের বিষয় হয় না, যা একাম্তই চেতনা-নিরপেক্ষ 
'তা আমাদের কাছে একাস্তই অর্থহীন । তাই চেতনা বা সংবিতই প্রাথামক তত্ব 
ও অন্য সব তথ্য এ চেতনাকে অবলম্বন করে থাকতে পারে । অতএব ভাব- 
বাদী বিশ্বমত চৈতন্যকে জড় থেকে উদ্ভুত বলতে পারে না; বরং জড়কেই 
চৈতন্যাশ্রত ও ভোঁতিক আন্তত্বকে চৈতন্যসাপেক্ষ বলতে চায় । আমরা আগেই 
বলেছি যে ভাববাদী বিশ্বতত্ব জগতের ব্রমাবকাশে উদ্দেশ্য কারণতা সমর্থন করে ; 
মানসসাপেক্ষ ইত্ট ব৷ মূল্যাদর উপরে গুরুত্ব আরোপ করে; ক্রমাঁবকাশের ধারায় 
জড়, প্রাণ, মন প্রভাত ক্রমোচ্চ, ক্রমপারণত মূল্যের বিকাশ দ্বীকার করে, আর 
আত্মজ্ঞানসম্পন্ন, আত্মনিয়ান্্ুত ব্যান্তত্বের 'বকাশকেই এখন পর্ষস্ত সবাপেক্ষা 
মূল্যবান বিকাশ বলে মানে । জগতের ভাববাদী ব্যাখ্যায় ক্লমবিকাশের সর্বাপেক্ষা 
শেষস্তরই প্রধান ও এই শেষ স্তরের আবির্ভাবের সহায়ক হিসাবে পূর্বস্তরগুলিকে 
বুঝতে হয়। অর্থাৎ পূর্ববর্তা স্তরগুলির উদ্দেশ্য যেন পরবতী স্তরের সাহায্য 
করা । প্রকতির এই উদ্দেশ্কারণতা যাঁদ ঠিক হয়, তা হলে আত্মজ্ঞান- 
সম্পন্ন চৈতনাময় অধ্যাত্মতত্বই হবে বিশ্বের মূলসত্ত। আর এ মূলসত্ত। ক্রমাবকাশের 
স্তরে স্তরে কমবেশী উপলব্ধ হচ্ছে বলে মানতে হবে । তাই এই স্তরগুলিকে এ 
আধ্যাত্মিক মূলসন্তার কমবেশী প্রকাশও বলা যায়। অর্থাং জড়ন্তরে আধ্যাত্মিক 
প্রকাশ অত্যন্ত অস্পষ্ট, আর প্রাণ, মন ও ব্যান্তিত্বের স্তরে এ আধ্যাত্মক সত্তা 
অধিক থেকে আঁধকতর স্ফুট ও বাণ্বয় হয়েছে । অতএব এই শ্তরগুলতে একই 
অধ্যাত্মতত্বের মান্না ভেদে প্রকাশ হয়েছে-জড়স্তরে যা সবাপেক্ষা কমমান্রায় 
ছিল। এই মতে তাই মূলসত্ত। 'বাভন্ন অবস্থায় মান্তাভেদে প্রকাশ পায়। এই 
ভাববাদী বিশ্বমত নান৷ বিক প রূপ ধারণ করেছে। 


7.1 আত্মগত ভাববাদ? 


ধর্মযাজক বার্কলি প্রবর্তিত ভাববাদ প্রথমতঃ এবং প্রধানতঃ জ্ঞানাবিদ্যা 
সম্পার্কত মত। জ্ঞানের বিষয়মান্রকেই বার্কলি জ্ঞাতার প্রত্যক্ষসাপেক্ষ মানাঁসক 
ধারণা বলেছেন । জ্ঞাত নিজে চৈতন্য, আর জ্ঞানের যে কোন বিষয় সেই 
চৈতন্যগত ধারণা হওয়াতে চৈতন্য ও তার ধারণা ব্যতীত আর কিছুই থাকতে 
পারে না। বার্কলির ভাববাদের যুক্তি হল এই যে, কোন বিষয়ের আস্তিতা তার 
প্রত্যক্ষ সাপেক্ষ কোন চেতনার উপর নির্ভর করে। অর্থাং কোন ভোতিক 
বিষয়ের আমার ধারণা-নিরপেক্ষ আস্তত্ব নেই। আম দেখোঁছ বলেই গাছপালা, 
সৃধ, চন্দ্র রয়েছে; আমি যা' দৌখ না তার আস্তত্বে কোন প্রমাণ অস্ততঃ আমার 
কাছে নেই। এইভাবে 'বিষয়মান্রেই আমার প্রত্যক্ষ সাপেক্ষ বলে, যে বন্তু আমার 
ধারণায় নেই তার আস্ততা নেই । এমন হয়তো বল। যায় ষে, কোন বস্তু 'আমার' 
মানস-নিরপেক্ষ হয়েও অপরের মন-সাপেক্ষ হ'য়ে থাকতে পারে । কিন্তু অপরের মনের 
'আস্তত্ব মানতে হলেও আমাকে ত৷ প্রত্যক্ষ করতে হবে, অর্থাৎ তা আমার মানসসাপেক্ষ 
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হবে। এর অর্থ হল এই যে আম ও আমার ধারণাগুলো ছাড়া আর কিন্তুরই আন্তত৷ , 
স্বীকার করা যায় না। এরই নাম "অহংসর্বষ্কবাদ” আর বার্কলির “আত্মগত ভাববাদের” 
পারিণতি হল “অহংসর্বস্ববাদ” । আমি আর আমার ধারণাগুলি ঘে সং একথা সকলেই 
স্বীকার করতে পারেন; আত্মজ্ঞানের এই নির্দেশ সকলেই মানতে হয়। কিন্তু 
*কেবলমাত্ত আমি ও আমার ধারণাই সং--আর কিছু নেই” এই অহংসব্স্ববাদ এক 
দার্শখানক মত, যা কিনা মানা শম্ত। “কেবলমাত্র,” “আর কিনতু নেই” ইত্যাদি 
কথায় যেন আমি ছাড়া আর কিছুর আঁন্ততা কপ্পনা কর হয়; অতএব এ 
দার্শানক মত থানিকট। ঘ্বাবরোধী হয়ে পড়তে চায়। আমরা পূর্বেই এই আত্ম- 
গ্রতভাববাদ বা অহংসর্স্ববাদ আলোচনা ও থখগ্ডন করেছি। 'বশপ বার্কীলও 
পরবতাঁকালে ভৌতিক বস্তুগুলিকে ঈশ্বরের মানস-সাপেক্ষ বলাতে সেগুলিকে ব্যান্ত- 
মানসানরপেক্ষ বলে দেখাতে চেয়েছেন । এখানে তিনি নিছক জ্ঞানাবদ্যা ছাড়িয়ে 
তত্তীবদ্যার দিকে অগ্রসর হয়েছেন । 


7.2 ভাববাদী বহত্ববাদ 


জার্মান দার্শনক লাইবৃানিজের বিশ্বতত্ব বলে যে এই বিশ্ব অসংখ্য চিৎপরমাণু 
বা চিদণূর সমাবেশে গঠিত । এই অবিভজ্য চিংকণিকাগুলি পরম্পর-নিরপেক্ষ | 
একটির কোনপ্রভাব নেই অপরটির উপরে । প্রত্যেক চিদণ্দ এক 'ছিদ্রাবহীন 
এক্য যা নাকি একাকী তার আন্তরসন্তা ভোগ করে। বহুত্ববাদের প্রয়োজনে 
লাইবীনজ এই রকমের নিরপেক্ষ অসংখ্য চিৎপরমাণু স্বীকার করেছেন । এই 
ধচদণুগুণীলর চেতনার মান্রাভেদ আছে--কতগুঁল চিদণু আত্মজ্ঞান সম্পন্ন, অন্য 
থাকে । যে চিদণুর চেতনা একান্তই অস্পষ্ট, অর্থাৎ যাকে নিদ্রিত চিদণু বলা 
যায়, তাদেরই বিশেষ সমাবেশে জড়বন্তু সৃষ্টি হয়ে থাকে । কিন্তু তত্বৃতঃ জড়ও 
এক অপরিণত চিদণু-বিশেষ। প্রত্যেক চিদণুর জ্ঞানজীবন অন্য-নিরপেক্ষ হলেও 
জগতের সামঞ্জস্য কিন্তু 'বাদ্িত হয় না। এর কারণ হলে! সৃব্টিকালে পরম- 
ধচদণু ঈশ্বর তাদের মধ্যে এক শৃঙ্খলা হ্ছাঁপিত করে দিয়েছেন । এই পূর্চ্থাঁপত 
শৃঙ্খলার জন্য একটি চিদণুর বোধ অপরকে বাঁধত করে না। এই পরমাঁচদণু 
ঈশ্বরের কপ্পনায় লাইব্নিজের বহুত্ববাদ খাঁগত হয়ে গেছে । পরস্পর নিরপেক্ষ 
হয়েও, এশ্বীরক সমাবেশ ও শৃঙ্খলার ভাগীদার হয়ে চিংপরমাণুগুলি তাদের নির- 
পেক্গত৷ বঙ্জন করেছে, একেশ্বরের নীতি অনুসরণ করাতে । | 


1.3 সর্বমানসবাদ 


এই মতে সর্ববস্থুই চৈতন্যময় । ভাববাদের খাতিরে, ভৌতিক বন্তুগুলিকে, এই 

, অতে, আমার বা ঈশ্বরের চৈতন্য সাপেক্ষ, বলার প্রয়োজন নাই। এর কারণ 

হলো অত্যন্ত অস্পষ্ট হলেও অনুভূতি বা চেতনা রয়েছে আমার প্রত্যক্ষনিরপেক্ষ 
1, 522100890101910 


320 | পাশ্চাত) দর্শনের রূপরেখা 

জড়ুবসুর মধ্যে। মন ও দেহের সম্পর্ক ব্যাখ্যায় সমান্তরবাদ বলে ফে 
মানাসক বাঁনত ও শারীরবৃত্তি সর্বদাই সমাস্তর ভাবে চলে। অতএব 
যেখানেই ভৌতিকবৃত্ত সেখানেই মানসবৃত্তি থাকবে, তা সে যত অস্পষ্টই হোক. 
নাকেন; আর যেখানেই মানসবীত্ত সেখানেই কোন ঘ্নায়াবক বাঁত্ত থাকবে, 
তাকে জান আর নাই জানি। জাড্যবাস্ত আর মানসবৃত্ত সমান্তরাল হওয়ায় 
সমগ্র ভৌতিক জগত চৈতন্যময় হয়ে পড়ে । এই সর্বমানসবাদ কিস্তু 'সমাস্তর- 
বাদের সকল অসুবিধার সম্মুখীন হয়। অতএব এই মত আঞজজ আর কেউ 
মানেন না। 


7.4 ভাববাদীত্রক্তত্ব : 

জার্মান দার্শনিক হেগেল্‌, বিচারবাদী কাণ্ট- সমাঁথত জ্ঞানতত্বকে সমালোচনা 
করে এক ভাববাী ব্রহ্মতত্বে উপনীত হয়েছেন। জ্ঞানাতিরিন্ত বা জ্ঞাননিরপেক্ষ 
কোন সন্তার আস্তত্ব প্রমাণ করা যায় না বলে, কাণ্টের স্বয়ংসং বস্তুর 
আস্তত্ব অদ্ধীকার করলেন হেগেল্‌। কাণ্ট- যে স্বয়ংসত্ন্ত ও আবভাসক 
জ্ঞানরাজ্যের পার্থক্য করেছেন তা “স্বীকার না করায়, হেগেলের কাছে 
জ্ঞানগত রাজ্যই একমান্্ সন্তাবান হয়। আর এ জ্ঞানজগৎং স্ভাবতঃই চেতন 
জ্ঞাতার উপরে নির্ভর করে। জ্ঞানজগতের বাইরে আর কোন সন্ত না থাকায়, 
যুন্তাবিজ্ঞানের নীতিগুঁলি কেবল জ্ঞানেরই নিয়ম নয়, জ্কানগত বন্তুজগত ব৷ প্রকাতি 
রাজ্যেরও নিয়ম । তবে এই জ্ঞান আমার বা তোমার ব্যন্তচৈতন্য নয়; বিষয়- 
গত জগত এক অ্বয় বিষয়গত ব্রহ্মচৈতন্যের উপর নির্ভরশীল আর আমার-তোমার 
চেতনা হল এঁ অনন্ত ব্রহ্মচৈতন্যের খণ্ড প্রকাশ । উনাঁবংশ শতকের ইংরাজ দার্শানক 
গ্রীন, কেয়ার্ড, ব্র্যাডূলি, বোসাঙ্কোয়েট ও আমোরকান দার্শানক জে. রয়েস্‌ প্রভাত 
এ মত সমর্থন ক'রে নব্য হেগেলৃপস্থী বলে চিহ্নিত হয়েছেন। অবশ্য এ'রা 
সকলেই যে একই ভাবে এই মতস্থাপনে প্রয়াসী হয়েছেন এমন নয়; বিভব 
দার্শানক এই ব্রদ্মতত্ের 'বাঁভন্ন অংশে গুরুত্ব স্থাপন করেছেন । কিন্তু সকলেই 
এক, অদ্বয়, আধ্যাত্মক ব্রহ্মতত্বের প্রকাশরূপে দেখেছেন এই বৈচিন্যময় জগতকে । 

এখন পরমতত্ত্ ব্রহ্ধকে আধ্যাত্রক মনে করলে তাকে ধর্মজীবনের ঈশ্বররূপেও 
ভাবা যায়। তাই কোন কোন দার্শনকের মতে ভেদময় জগত ঈশ্বরেরই অব- 
ভাস ব৷। প্রকাশ । অথচ এই ব্রহ্গবাদ, বার্কলির মতে৷ ঈশ্বরকে জগদাতিরিন্ত বা 
আঁতবাঁ বলতে চায় না। বার্কালর মতে ঈশ্বরের চৈতন্য মানবীয় ঠিতন্য থেকে সম্পূর্ণ 
ভিন্ন, আর তার সন্তাও জগদাতীরিস্ত । . আধ্যাত্মিক ব্রহ্গবাদ কিন্তু ব্রদ্ধ বা ঈশ্বরকে 
এই জ্ঞানগত জগতের মধ্যেই ব্যাপ্ত বলতে চায়। ব্যান্তর সীমিত চৈতন্যের 
মধ্যেই সেই পরমচৈতন্যের খওপ্রকাশ ; অর্থাৎ আমার চৈতন্য এক পরম, অনস্ত, 
চৈতন্যেরই অংশর্পে এই মতে কপ্পিত হয়েছে। 'আমি' যে বিশেষ ব্যান্তটি 
সে কোন পাঁরবার বা সমাজেরই 'অংশ। আমার চৈতন্য তাই, নামাঁজক 
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চৈতন্যেরই এক বিশেষ প্রকাশ । এভাবে দেখলে আমাকে, দেশ ও সর্বমাজব- “ 
গ্োষ্টির গণ্ডী বা বেড়া 'ডা্গিয়ে, এক বিশ্বচেতনার ভাগ্ীদার বলেও দেখ যায় । 
এর কারণ হলো আম্মি, আমার পাঁরবার, সমাজ, আমার দেশ, সর্বমানবসমাজ, 
সৌরমগডল, বিশ্ববদ্গা্ড এক ঘাঁনষ্ঠ সম্পর্কে সংবদ্ধ তন্ মানত্। এই তন্বে সকলেই 
সকলের মুখাপেক্ষী হয়ে আছে । 

দেকার্ত বলেছিলেন আমার চৈতন্যকে আম কোন ক্রমেই সান্দপ্ধ করতে পার 
না। বার্কীল বলেছেন চৈতন্য ভিন্ন সকল বস্তুর আন্তত্বের প্রমাণ রয়েছে চৈতন্যে 
বা তার ধারণায় । কিন্তু হেগেল্‌ বলেন যে আমার ব্যাস্ত চৈতন্যকে ছাপিয়ে 
রয়েছে এক অনস্ত পরমচৈতন্য যা আমার ব্যাস্ত চেতনায় অনুস্যুত ও ব্যাপ্ঠ 
হয়ে রয়েছে । অর্থাৎ আমার বা তোমার চৈতন্য সেই পরম এশ্বারক চৈতন্যেরই 
অংশ ব৷ প্রকাশ । এই কারণে সত্য বা অন্রাস্ত জ্ঞান আমাদের সকলের দ্বারাই স্বীকৃত, 
সকলের মধ্যেই এক; সত্য চিন্তা আমার, তোমার মধ্যে যে এক পরমচৈতন্য 
অন্তর্যামীরূপে বিরাজ করেন, তারই চিত্ত । ভ্রার্ততেই কেবল আমরা বিশেষ 
[বিশেষ চৈতন্যের বাঁশষ্টতার পাঁরচয় পাই; কারণ সকলের একরৃপ ভ্রান্তি হয় 
না, যাঁদও সত্যজ্ঞান সকলের কাছেই এক । 

এখন আমার 'বাঁশষ্ট চেতনা আমার ব্যান্তগত আত্মসাপেক্ষ হলেও, পরম 
চৈতন্য বা! ত্র্ম আমার বা অন্য কারোর আত্মসাপেক্ষ নয়। পরমচৈতন্য এক 
বিষয়গত অনন্ত চৈতন্য, যা আমার বা তোমার মতো। কোন বিশেষ বিষয়ী বা 
জ্ঞাতাকেই কেবল আশ্রয় করে না। কোন বিশেষ বিষয়ীর আশ্রয় ছাড়াও এই 
সার্বিক বিষয়গত চেতনা থাকতে পারে । সাবিক চেতনার আস্তত্ব আমার চেতনা- 
সাপেক্ষ নয়; বরং [বিপরীত ভাবে আমার চেতন এ সাঁবক চেতনার খণ্ড 
প্রকাশ রূপে তার উপরে নির্ভর করে। এই বিষয়গত পরব্রহ্ম বা ঈশ্বরকে 
কখনও নৈব্যন্তীক চৈতন্য, কখনও বা এক পুরুষোত্তমের ঠতন্য বলে বর্ণনা 
করা হয়েছে । এইভাবে ব্রহ্ধবাদী ভাববাদ পরবতাঁ কালে নানা রূপ পরিগ্রহ 
করেছে । 

(7.44) এফ-. এইচ্‌ত ব্রাঙাল বলেন যে পরব্হ্ম এমন এক পরম পদার্থ ষা 
ব্যান্তগত মানবীয় সন্তা ও" মনুষ্যেতর জগতের নৈব্যান্তক সন্ত উভয়েরই মূল 
এবং উভয়কেই ব্যাখ্যা করে। এই কারণে পরব্রহ্ম কোন ব্যান্তগত চৈতন্য হতে 
পারে না-তাকে এক অনন্ত নৈব্যান্তক চেতনা রূপে কপ্পনা করতে হবে। 
শঙ্করাচার্ষের মতেও উপাঁনষদের ব্রহ্ম এক নৈব্যান্তক চেতনা মাত্র -কোন চিদৃ- 
বাঁশষ্ট পুরুষ বা পুরুষোত্তম নয়। চৈতন্যই যাঁদ একমান্ত নিঃসন্দিদ্ধ পদার্থ হয় 
তাহলে কেবল চৈতন্যকেই ্বীকার করতে হবে; চৈতন্যবিশিষ্ণ কোন পুরুষের 
কষ্পনা আরও বেশী জটিল বিধায়, তা শুদ্ধ চৈতন্যের মত নিঃসন্দিপ্ধ হতে 
পারে না। ব্যান্তগত পৌরুষেয় চেতনা আর প্রকৃতির উর্ধে বিরাজ করে ব্রহ্গ- 
চৈতন্য, ঘ৷ একান্তই অপৌরুষেয় । এই নৈব্যান্তক রক্গাবাদে ব্রক্গ এবং ঈশ্বর এক 
নয় ; বরং পুরুষোস্তম ঈশ্বর ব্রন্গের এক সীমিত প্রকাশ মাত্র । এই মত 'নির্বশেষ 
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র্বাদে পর্যবাসত হয় আর এই মতে নোতক বা ধর্ম জীবনের চরম সার্থকতা 
কিনতু থাকে না। 

0.48) এনুদ্; সেথ প্রিঙ্গল-প্যাটিসনূ, জে, রয়েস্‌ প্রভৃতির আধ্যাত্মিক বরহ্মবাদ 
কিন্তু ব্যক্তিচৈতন্যকে ছাড়িয়ে রয়েছে যে বিষয়গত পরমচৈতন্য, তাকে নব্যান্তক 
চৈতন্য বলতে চায় না। এই মতে বিষয়গত চৈতন্যকেও কোন অনন্ত পুরুষের 
চৈতন্য হতে হবে। এর কারণ হল এই যে নৈব্যান্তক চেতনা এক বিমূর্ত 
ধারণা, যার আন্তিত্ব অপন্তব। চৈতন্যকে থাকতে হলে কোন আত্মাকে তাশ্রয় 
করেই থাকতে হয়। ভারতীয় ন্যায় দর্শনেও চৈতন্য বা জ্ঞানকে আত্মারূপ 
্রব্যবশেষের গুমান্র বলে স্বীকার করা হয়েছে ; গুণ কখনও দ্রব্যাশ্রিত না হয়ে 
থাকতে পারে না। এই পুরুষবাদীদের মতে িষয়গত 'অনস্ত চেতনা কোন 
অনভ্ত পুরুবোন্তমকে আশ্রয় করেই থাকবে ; অতএব ঈশ্বর ও পরব্রন্মের মধ্যে 
কোন পার্থক্য থাকবে না। এখানে মানবের ব্যান্তত্বও ঈশ্বরের সত্য প্রকাশরূপে 
'সন্তাবান হতে পারে । কিন্তু আগেকার নৈব্যান্তক ব্রহ্মবাদে 0.4) জীবের ব্যান্তসত্তা 
অলীক বা মিথ্যা প্রাতপন্ন হয়। ব্ুক্ম চৈতন্য নব্যান্তক হ'লে বিশেষ পুরুষের 
ব্যন্তিসত্ত। বিপন্ন হয়ে পড়ে; কেননা এঁ ব্যান্তসত্তা নৈব্যান্তক চেতনার যুস্তিগ্রাহ্য 
ফল হতে পারে না। ব্যান্তসত্ত। এইভাবে 'বপন্ধ হলে ব্যান্তর স্বাধীন ইচ্ছা ও 
কর্মজীবনের দায়িত্ববোধ সবই অর্থহীন হয়ে পড়ে। পুরুষবাদীর৷ কন্তু নোভক 
ম্ল্যকে এতটা অবহেলা করতে রাজী ননী পুরুষবাদীদের মতে পুরুষোস্তম 
ভগবানই পরমতত্ত্র আর মানুষের সীমিত ব্যন্তত্ব তারই সত্য প্রকাশ । এ কথা 
মানলে ব্যান্তর স্কাধীনত। ও দায়িত্বকে িথ্য। বলবার প্রয়োজন নেই। আবার 
কোন কোন পুরুষবাদী মনে করেন ষে, মানবীয় আঁ্ততাকে যাঁদ পুরুষোত্তম ঈশ্বরের 
উপর নির্ভর করতে হয়, তা হলেও তার পূর্ণ স্বাধীনতা ব্যাহত হবে। তাই 
মানবের নৈতিক স্বাধীনতা রক্ষা করতে গিয়ে তার কোন আদর্শ বেছে নেবার 
শীস্তকে স্বীকার করতে গিয়ে, প্রয়োজন হলে, ঈশ্বরকেও অস্বীকার করতে হবে 
বলে এর মনে করেন । 

(.40) হেগেল্‌ চৈতন্যের জ্ঞানাত্বক বৃত্তর উপরে গুরুত্ব আরোপ করেছেন, 
আর ইচ্ছা, আবেগ প্রভৃতি বৃত্তকে ওই জ্ঞানের উপরে নির্ভরশীল বলেছেন। 
এই কারণে হেগেল পরমচৈতন্যকে এক পরাজ্ঞান ব! সবব্যাপী “ধারণা” বলেছেন । 
এই ভাবে তত্বীবদ্যা হয়েছে ধুন্তাবদ্যার ( অর্থাং জ্ঞানাবিদ্যার ). সামিল, আর 
হেগেলের মত, সর্বতর্কবাদে পাঁরণৃতি. লাভ, করেছে । এটা সহজেই 'বোঝা যায় 
যে, কোন বিষয়ের জ্ঞান “প্রত্যয়” বা. “ধারণা” সাপেক্ষু।. জ্ঞানজীবনের সম্ভাবনায় 
মূল প্রত্য়গুল দ্বান্দ্িক পদ্ধীততে উপচিত হতে .হতে, 'সবব্মপী পরম প্রত্যয়ে 
গিয়ে মিলিত হয়। দুই বিরুদ্ধ প্রত্যয়ের (“সাপেক্ষ--নিরপেক্ষ”। “থাকা-না 
থাকা”) সমন্বয় সাধন করে করেই জ্ঞান অগ্রসর হতে থাকে, আর পরম প্রত্যয় 
বা ধারণাতে সমস্ত জ্ঞানের সমন্বয় সাধিত হয় । 

0.4) ব্রাডাল জ্ঞান, আবেগ বা আঁভলাষাত্মবক চেতন বৃত্তির মূলীভূত আরও 
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প্রাথামক চৈতন্যকে বলেছেন এক দাধারণ সংবং। এ সাধারণ অনুভূতি বিশেষ 
ক্ষেত্রে বিশিষ্ট হয়ে' জ্ঞান, ব৷ ইচ্ছার্পে প্রকাশিত হয় । আমোরিকান জে. রয়েস 
চৈতন্যের কৃত্যাত্বক বৃত্তির উপরে গুরুত্ব আরোপ করেছেন। তার মতে ইচ্ছ৷ 
বা সংকপ্পরূপী চেতনাই প্রধান ও বল্তুজ্ঞান হল সংকস্পের সহায়ক মান্ব। 
এই ইচ্ছাশ্রয়ী ব্রদ্ষবাদে পরমচৈতন্য হল এক পরম আঁভলাষ যা সৃষ্টির স্তরে 
স্তরে উপলদ্ধ হয়। এখানে মানুষের চেতনা প্রধানতঃ ইম্ট ব৷ মৃল্যগ্রাহী 
অভিলাষরূপে কাঁষ্পিত হয়েছে, আর সেই ব্যান্তচৈতন্য প্রত্যেকেই নিজ নিজ সামর্থ্য 
অনুযায়ী এ এক এশ্বারক অভিলাষ রূপায়িত করে চলেছে । 

ভাববাদা ব্রক্ষবাদের উপরোন্ত মতভেদগুলি কিস্তু খুব গুরুত্বপূর্ণ নয়। আসলে 
ভাববাদ পূর্ণাঙ্গ, পর্যাপ্ত ও সুসংগত বিশ্বমত হতে পারে কিনা বিচার করে 
দেখতে হবে। উপরোন্ত িষয়গত ভাববাদে জগতের মৃলীভূত কোন অনস্ত 
অধ্যাত্তত্বের উপস্থিতি স্বীকার করা হয়েছে । এই মতে বিশেষ মানুষের 
চেতনাকে সেই অনন্ত চেতনারই খওগ্রকাশ বলে ধরা হয়েছে । এইভাবে সমগ্র 
জগত বিষয়গত পরমচৈতন্যের ওপর আশ্রিত হয়ে মানসসাপেক্ষ হয় ; ভাববাদ 
এইভাবেই সমার্থত হয়েছে। অথচ কোন বন্ুই শেষ পর্যস্ত বিশেষ মনুষ্য 
চৈতন্যের উপর আশ্রত নয় বলে, এ বন্তুগুলকে ব্যান্তনিরপেক্ষও বল৷ যায়। 
তাই এই ব্ক্ষতত্বকে ভাববাদ ও বন্তুবাদের এক সমস্বপ্প বলা হয়েছে। 

8. স্বয়ংসৎ বস্ত ও. অবভাস--সতার মাত্রীভেদ £ 

দ্বপ্রাতিষ্ঠ, দ্বয়ংসং পরমতত্্রকে যাদ এক বা আদ্বিতীয় বলে কণ্পনা করা হয়, 
তা হলে এই বৌচত্ময় জগত ও তার বহুতাকে এ পরমতত্তের প্রকাশ বা 
অবভাস বলতে হয়। নির্বিশেষ অদ্বৈতবাদ এই বহৃতাকে অলীক বা 'মখ্যা 
অবভাস বলে; রজ্ছুকে কেবল ভ্রান্তবশতঃই সর্পরূপে দেখা যায় কিন্তু সর্প 
রজ্জুর প্রকৃত . রুপান্তর নয়। সাঁবশেষ অদ্বৈতবাদ কিন্তু এই জগৎ বৌচন্রাকে 
অদ্বৈতের সত্য অবভাস বলে, যেমন দই হলো দুধের প্রকৃত রূপান্তর । আগের 
মতে একই সত্য, বহু মিথ্যা; পরের মতে এক এবং বহু উভয়েই পরস্পর 
সাপেক্ষ পরমার্থসত্য। এই দ্বিতীয় মতে আবার কোন কোন অবভাস 
পরমতত্বের পূর্ণ তর প্রকাশ বলে বেশী সত্য এবং অন্য কোন অবভাস তার 
হ্ষীণতর প্রকাশ বলে কম সত্য হয়। অতএব পূর্ণসন্তার যে আবভাসিক জগত, 
তার মধ্যে বিভিন্ন অবভাসের মান্নাগত ভিন্নতা থাকতে পারে । 

উপরোন্ত তাত্তক দৃষ্টিভাঙ্গ ছাড়াও আঁতসাধারণ বুঁদ্ধতে বোঝা যায় যে, 
আঁধকাংশ ক্ষেত্রে বন্তুকে যেমন দেখায় সে তেমন নয় । কথায় বলে, “চক চক করলেই” 
সোন। হয় না”। জলের মধ্যে অর্ধনিমাঁজ্জত লাঠিকে ভাঙ্গ৷ দেখায়, গোলাকার 
মুদ্রা 'বিশেষ দৃষ্টিভাঁঙ্গ থেকে িস্বাকার মনে হয় আর সমান্তরাল রেলপথ দূরে 
সংযুক্ত বা মিলিত দেখায় । এই সব ম্থলে সাধারণ লোকে বলবে যে ধাজ্জু 
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*লাঠিই প্রকৃত বন্ধু আর 'ভাঙ্গা লাঠি' তার অবভাস ; অথচ যুস্ত বলবে যে 
বায়ুর মধ্যে লাঠিকে খজ দেখায় ও জলে দেখায় ভাঙ্গা । অতএব ধাজু ও 
ভাঙ্গা লাঠি উভয়েই “অবভাস”; প্রকৃত বনু যে কি তাজানা কঠিন। মুদ্রাকেও 
কোন পারপ্রেক্ষিতে গোল ও অন্য পারপ্রেক্ষিতে ভিম্বাকার দেখায় বলে, উভয় 
আকারকেই 'অবভাস, বলতে হয়। অর্থাং যা কিছু দেখি তাকেই অবভাস 
বলতে হয়, আর দ্বয়ংসং বা নিরপেক্ষ বস্তু যেন অজ্ঞাত থেকে যায় । উঁচু মান্দরের 
চুড়াকে এক মাইল দূর 'থেকে যেমন দেখায় একশ গজ দূর থেকে তেমন দেখায় 
না। এক মাইল দূরের অবভাস অনেক ছোট আর অস্পষ্ট, আর একশ গঞ্জ 
দুরের অবভাস অনেক বড় ও স্পষ্ট । কোন কোন দার্শানক বস্তুকে, দূর থেকে, 
নিকট থেকে, ডাইনের থেকে, বীয্ের থেকে, নানা অবস্থায় নানা প্রত্যক্ষে গৃহীত 
অসংখ্য অবভাসের এক নিয়মিত সমাহার বলে ভাবেন; এই মতে ব্তুমাত্রেই 
দৃশ্যমান অবভাসের প্রপণ্চমান্র। বস্তুর সঙ্গে অবভাসের সন্বন্ধও যা, নিয়মবন্ধ 
অবভাসগুলির মধ্যে পারস্পারক সন্বন্ধও তাই। আবার অন্য দার্শানকেরা কোন 
অবভাসকেই আস্তত্ববান বা সং বলেন না; মুকুরের প্রতিবিষ্বের মত, যতক্ষণ 
কোন পুরুষ এ অবভাস দেখে, যতক্ষণ তার ভাস হয় কোন চেতনায়, ততক্ষণ 
পর্যস্তই অবভাসের স্থিতি; মানুষের প্রতাক্ষ-নিরপেক্ষ হয়ে তার কোন সত্তা 
নেই। দূরত্বের জন্য পুবতারাকে পূর্ণচন্দ্রের থেকে অনেক ছোট দেখালেও আসলে 
ধুরতারা অনেক বড়। এখানে অবভাসটি হলো “পূর্ণ চন্দ্রের তুলনায় ধুবতারার 
খরবতা” ; এই অবভাস জগতে কোথাও নেই; কেবল যতক্ষণ দোখ ততক্ষণ 
আমারে চেতনায় থাকে । এই ছ্বয়ংসং বস্তু ও অবভাসের সম্বন্ধ বিচারও 
দার্শনকদের এক বিশেষ সমস্যা । আমরা এ বিষয়ে প্রধান প্রধান দাশনিকেরা 
কে কি বলেছেন তা সংক্ষেপে ব'লে, আমাদের আলোচনা শেষ করব। এ 
স্থলে স্থির সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া অত্যন্ত কঠিন । 

কাণ্টের মতে এই দৃশ্যমান, বিচিত্র বন্তুময় জগতপ্রপণ, নিরপেক্ষ হয়ংসং বস্তুর এক 
বিরাট অবভাস । জ্ঞানের সম্ভাবনার কথ। বিচার করে 'তান বলেছেন যে, আমাদের 
জ্ঞানীনরপেক্ষস্বয়ংসংবস্থুর প্রভাবগুলি আমাদের হী্দ্রয়ের বিবিধ বিকার সৃষ্টি করে ; 
এই প্রভাবগুলকে আবার মানুষের জ্ঞানের বিষয় হতে হলে, বুদ্ধির কতকগুলি নিজস্ব 
আকার ও প্রতায়ের দ্বার পরিবধিত ও অর্থবহ হতে হয় । অতএব ঘটপটাদি জ্ঞাত 
[িষয়রাঁজ আমাদের জ্ঞানে প্রতিফলিত দ্বয়ংসং বস্তুর 'অবভাস' ; স্বয়ংসং বন্তু একান্তই 
অজ্ঞাত থাকে । ইন্দ্িয়ের দ্বারা গৃহীত বাবধ অনুভূতিকে দেশ-কালাবাচ্ছিন্ন' হতেই 
. হয়; এই “দেশ__কাল” সাধারণ মানুষের হীন্দ্রিয়ানুভবের এক আকার হওয়ায় মানুষের 
প্রত্যক্ষ বাঁহর্ভৃত নয়। তাই প্রত্যক্ষ-নিরপেক্ষ ঘ্বয়ংসং বস্তুর কোন দেশকালাবচ্ছেদ 
নেই; অথচ সব হীন্দ্রিয়ানুভবকেই দেশকালাবচ্ছিন্ন হ'তে হয় বলে, ওগুলিকে 
মানুষের ইন্ড্রিয়ে দ্বয়ংসতবন্ুর 'আভাস' বলা যায়। এই হীন্দিয়াভাসগুলি আবার 
বুঁদ্ধর নিজস্ব আকার ও সর্ববিষয়গত প্রত্যয়রাজির দ্বারা সংশ্লিষ্ট হয়ে, জ্ঞানের 
গবষয়ে বৃপাস্তারত হয় । এই বিষয়গুলি এই কারণেকস্বয়ংসৎ বন্ধুর থেকে দুই ধাপ 
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দূরবতাঁ-“অবভাস” ৷ একবার হীন্দ্রিয়প্রত্যক্ষে নিরপেক্ষ বস্তুর. ওপর “দেশ-কাল”” 
চাপিয়ে দ্বয়ংসং বন্থুর থেকে একধাপ সরে যাই; আবার এ ইন্ড্িয়ানুভবের 
ওপর বৌদ্ধিক আকার চাপিয়ে জ্ঞানের বিষয়কে সম্ভব কার, আর এখানে দুই- 
ধাপ দূরে যাই । কান্ট: অজ্ঞাত গ্বয়ংসং বস্তু, হীন্দ্রিয়ের বাবধ 'আভাস্রাজ 
ও জ্ঞান-বিষয়রূপী 'অবভাসের, মধ্যে পার্থক্য করেছেন। অর্থাৎ “অবভাস'গুলি 
হল মানুষের বুদ্ধি ও তন্নিষ্ঠ আকারাঁদর দ্বারা নির্মিত, আর সেই, নির্মানের 
উপাদান হল অজ্ঞাত “্বয়ংসং বন্তুর' হীন্দ্রয়ে গৃহীত 'আভাস' সমূহ । 
_ নব্যহেগেলৃপন্থী ব্র্যাডীলি কাণ্ট-সম্মত 'আভাস+ ও “অবভাসের' পার্থক্য অগ্রাহ্য 
করে জ্ঞানে ভাসমান 'বিষয়মান্রকেই “অবভাস' বলেছেন ও তার সঙ্গে দ্বয়ংসং 
পরমসত্তার পার্থক্য করেছেন । এ বিষয়ে ব্যাডূলির যুস্তি খাঁনকটা তত্বীবিদ্যা- 
গত, কাণ্টের যুন্তর মত জ্ঞানাবদ্যাগত নয়। র্ল্যাডীল কাণ্টসম্মত বৌদ্ধিক 
আকার এবং হীন্দ্িয়ানুভূতির আকারগুিকে দ্বাবরোধী দেখাবার চেষ্টা করেছেন । 
“দেশ-কাল', 'কার্ষ-কারণ+, 'দ্ুব্য-গুণ' প্রভাতি সম্বন্বগুি জ্ঞানগত যে কোন বিষয়ানষ্ঠ 
আকার । জ্ঞাননিষ্ঠ বিষয়রূপী জগতের মধ্যে এই সার্বিক সম্বন্বগুলি থাকবেই ; 
অথচ এই সম্বন্ধগুল গ্বীবরোধী বলে তারা কখনো পরমার্থতত্ব হতে পারে না । 
যে তথ্য গ্বাবরোধী তা নিজেই নিজেকে বাধিত করে, আর এ রকম তথ্য 
আমাদের সুস্থিত চিন্তাকে ক্তপ্ত করতে পারে না। আমাদের চিন্তা তাই পরম- 
তৃপ্তির খোজে জ্ঞানরাজ্যের সীমাকে আঁতিক্রম করে যায় । পরমতত্ত আত সুসঙ্গত, 
নির্বিরোধ, সম্বন্ধহীন এক অন্বয় তত্ব । ব্র্যাাীলর মতে এই হ্বয়ংসং পররুন্ 
এক সর্বব্যাপী এবং সর্বথা সুসংঙ্গত এক পরমা অনুভূতি বা সংাঁবং; এই 
মৃলীভূত সংবিৎ থেকে সন্বন্ধাঁদযুস্ত জ্ঞান বা ইচ্ছ। 'অবভাস' রূপে নিঃসৃত হয়। 
এই সীমিত অবভাসগুলি স্ববিরোধী বলে সুসঙ্গত পরব্রত্মে তাদের কোন স্থান 
নেই। অবশ্য, ব্র্যাডূলির মতে, অবভাসের দ্বাবরোধ যাঁদ কোনক্রমে দূরীভূত 
হয়, তা হলে এ পাঁরশোধিত ও পাঁরমার্জত “অবভাস* পরমতত্ের অংশীভূত 
হতে পারে। জ্ঞানগতত “অবভাস, যতটা ব্যাপক ও যতটা সংগতিপূর্ণ হবে, 
পরমতত্ত ততটাই এ অবভাসে প্রাতফলিত হবে; এর কারণ এই যে পরমতত্্ব 
এক সর্বব্যাপী ও চরমসঙ্গতিপূর্ণ সধাবং। অতএব ব্র্যাভূলির মতে অবভাসগুলি 
কমবেশী মাত্রায় সং হতে পারে। যে অবভাসের দ্বাবরোধ দূর করার জন্য 
কম পাঁরমার্জন প্রয়োজন হয় 'সেই অবভাস বেশীমান্রায় সং, আর যে অবভাসের 
আঁধকতর পরিবতন প্রয়োজন তা হল কম মান্রায় সং। এই ভাবে পাঁরশোধিত 
, অবভাস স্বয়ংসং পরব্রন্মে নিজের চ্ছান করে নিতে পারে । 

মহাবৈদাস্তক আচার্য শঙ্কর কিস্তু.অবভাসপ্রপণ্ণ ও পরমচৈতন্যরূপী স্বয়ংসং 
রন্গের মধ্যে বিরোধ কপ্পনা করেছেন । অবভাসের কোন স্থান কোনক্রমেই পরব্রন্ধে 
থাকতে পারে না। ভেদশৃন্য ব্রদ্মে বৈচিত্রময় জগত একেবারেই নিষিদ্ধ । 
তথাপি ষে প্রাতভাসক' ও 'ব্যবহারক' সন্তার কপ্পনা কর হয়েছে, 
তারা কেবল" অসস্তারই মান্রী বর্ণনা করে-সন্তার মানা নয়। অর্থাৎ 
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"প্রাতভাসক ও ব্যবহারিক সম্ভা উভয়েই মিথ্যা, ব্রহ্ষবলয়ে কারও প্রবেশ 
নেই; কেবল ব্যবহারিক জীবনের প্রয়োজনে ব্যবহারিক, সন্তাকে কম মিথ্যা 
রে তে অবভাসবার্জত পরমার্থ 
সত্তাই একমান শুদ্ধ স্বরংসৎ তত্ব । 

দর্শনশাস্ত্রে কোন স্থির সিদ্ধান্ত কর। অতীব দুরূহ; আজ পর্যস্ত কোন মতকে 
পুরোপুরি পর্যাপ্ত ও সুসংগত হতে দেখা যায় নি। তবু মনে হয় আচার্য শঙ্করকে 
অনুসরণ করলে অবভাস-জগত মিথ্যা হয়ে যায় আর হ্বয়ংসং পরমতন্ত্ব এক ভেদবার্জত 
নির্বিশেষ তত্ব হয়, যা আমাদের কাছে একান্তই শুন্য ও বিমূর্ত । এ দক থেকে 
হয়তে৷ দ্বয়ংসৎ অদ্ধৈতকে এক সঙ্গীতপূর্ণ, অবাধিত, সর্বব্যাপী সমগ্র বলাই আঁধকতর 
যুক্তিযুন্ত; আর তা হলে অবভাস প্রপণ্চ মান্লাভেদে কমবেশী সত্য হতে, 
পারে । আচার্য শঙ্করের যুক্ত কিন্তু অপ্রাতরোধ্য । পরব্রহ্ম “এক হলে 
বু তার সঙ্গে .মিশবে কি করে? তবু যেন শঙ্করের মত আমাদের 
তপ্ত দেয় না; কারণ সেই মতে আমি, আমার আশা-আকাঙ্খা, আমার 
আদর্শ, মূল্য ইত্যাঁদ সবাক শেষপর্যস্ত মিথ্যা হয়ে যায়। তাই সাঁবশেষ 
অদ্বৈতবাদই আঁধিকতর তৃষ্টিদায়ক মনে হতে পারে। সেই সাঁবশেষ পররব্ুহ্ধ 
যাঁদ চৈতন্যর্পী আধ্যাত্বক তত্ব হন তা হলে, মানুষের চৈতন্যাবাশষ্ট আত্মাই 
পরব্রহ্মের অধিকতর নিকটবতাঁ হ'য়ে আঁধকতর সঙ্গ অবভাস, আর দূরবর্তী 
জড়ন্তর হবে কম সত্য অবভাস। অতএব সব অবভাসই একস্তরের নয়। 
মূদ্রার গোলাকার “অবভাসই' বেশী মাত্রায় আর ডিস্বাকার “অবভাস' কমমান্লায় 
সত্য বলেই শ্বীকার কার। তাই হয়তে। পরমসতের কমবেশী মানা ভেদে 
প্রকাশর্‌পে অবভাসপুঞ্জ স্বীকার করতে হয়। অবশ্য জগতের অদ্বৈততত্ব স্থাপন 


করলেই উপরের সিদ্ধান্ত মান যাবে । অন্য দৃষ্টিভাঙ্গতে, বহুতত্ববাদী বা দ্বৈতবার্দীর 
কাছে, এ মত সবথ। পরিত্যাজ্য । 
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মূল্য সপ্টার করে। আস্তধাদের মূল কথাটি হল মানুষের স্বভাবের কেন্দ্রে রয়েছে 
বেছে নেবার, গ্বাধীনভাবে নির্বাচন করার, সম্ভাবনা । “আঁন্ততা সারভূত সামান্য- 
লক্ষণের পূর্ববর্তী” এই গুরুত্বপূর্ণ মতেরও নিষূর্য হলো এই যে মানুষের এমন, 
কোন হ্ছায়ী, অপারবর্তীয় হবর্প্‌ নেই যা তার চরম স্বাধীনতাকে নিয়ান্রত বা. 
সীমিত করতে পারে । আমার কোন স্থায়ী রুপ বা ধর্ম নেই বলেই আমি,. 
সান্রের মতে, একান্তই শূন্য । শূন্যতাই আমার দ্বভাব । 

দুই বিশ্বযুদ্ধ ও যুদ্ধোত্তর কালে ইউরোপে, বিশেষ করে ফ্রান্স ও জার্মানিতে. 
মানুষের আস্ততার ওপরে যে প্রচণ্ড চাপ পড়ে, মানুষের পরিবেশের ওপর 
দিয়ে যে ঝড় বয়ে যায়, তারই ফলশ্রুতি হল আধুনিক আস্তবাদ। এই. 
কারণে সান্রে, হাইডেগার প্রভৃতি চিন্তানায়কেরা বিশেষ করে মানব-আস্ততাকেই 
সর্বাপেক্ষ। গুরুত্বপূর্ণ বলেছেন । তবে মানুষের সামাজিক বা পারি পরিবেশকে 
এরা একেবারে উপেক্ষা করেন নি। কির্কেগোরের অন্তমুর্খীন দৃষ্টিভঙ্গী অনুসরণ 
করে এ'রা বলতে চেয়েছেন যে, ব্যান্তর চৈতন্যই তার পাঁরবেশকে নির্বাচন 
করে। আত্মা ও পরিবেশ দুটা পৃথক জিনিষ নয়। হাইডেগার বলেন 
“পাঁরবেশ-সমান্বত-আত্মা” একটা জিনিষ; আর এই মানবীয় “পৃঁথবী-মধ্যন্থ-. 
আন্ততা” এক “নজেকে-আতন্রমকারী-আস্ততা” বলে বাঁণত হয়েছে । মানবীয়” 
আস্ততাকে হাইডেগার বলেন “ডাজাইন্স” 0085617) | এই ডাজাইন এখানকার, 
বা ওখানকার আস্ততা নয়; এ হল পাঁরবেশের মধ্যে এক বিশেষ গাঁতশীল 
আস্তিতা ; এর স্বভাবই হলে সবসময়ে নিজেকে আঁতক্রম করে চলা; এ. 
নবমূল্যায়নের মধ্যে নৃতন সৃষ্টি করে চলে । 

মানবীয় আন্ততার এই ব্যাখ্যা একটু নৃতন ধরণের আর মানাবক স্বাধীনত।: 
বা দ্বাতন্তেরও এক আঁভনব মর্য্যাদা সার্রে ও হাইডেগারের মধ্যে পাওয়া ঘায়।, 
চিন্তায় ও কর্মে ফ্কাধীনতা ও স্বাতন্ত্য বোধই হল নিজ আস্ততার বোধ । 
সামান্যধারণার সাহায্যে এই বোধ ন্যায়াকারে গ্রথত হতে পারে না; এই 
বোধ সাক্ষাৎ অনুভূতি বা আবেগগম্য । দ্বাধীন নির্বাচনে মানুষ এক অপারসীম 
অনাস্ততা বা শূন্যতার মুখোমুখি হয়; সংকপ্প নেবার ব৷ গ্কতঃপ্রবর্তনার সময়ে 
মানুষ বড় একাকী-দূরে বা নিকটে কাউকেই সে সাহায্য করার জন্য পায় না।' 
পায় না ঈশ্বরকে, কারণ ঈশ্বর নেই; পায় না পাঁরবেশকে, কারণ পাঁরবেশও: 
মানবিক আস্তিতা বা ব্যন্তিত্বের প্রসারণ মাব্র। ইল্পাত, পাথর, কাঠ ইত্যাদি 
মানুষ-নিরপেক্ষ হয়ে থাকতে পারে; কিন্তু তা দিয়ে তৈরী বাড়ী, সহর 
হলো আমার পাঁরবেশ, যার প্রাত আম উদাসীন নই। বাড়ী বা সহর. 
“আমার, ; আমি তাকে ভালবাস ব৷ ঘৃণা কার; তাকে ছেড়ে যাই বা তাতে 
ফিরে আসি । তাকে ব্যবহার করে আমি তার মধ্যে নৃতন মূল্য সৃষ্টি 
কার। যে চেতন পরিবেশকে পাঁরবাতিত করতে চায়, পারবেশ সেই চেতনা- 
সাপেক্ষ । ব্যান্ত ও তার পাঁরবেশ একই সঙ্গে জন্মলাভ করে এবং পাঁরবেশকে, 
ছাড়িয়ে যেতে যেতে মানুষ নিজেকে সৃষ্টি করে চলে । মানুষের হ্থায়ী কোন রূপ, 
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নেই_ আছে দায়িত্বপূর্ণ কর্মধারা | এই কর্মগুির মধ্যে কোন যৌন্তিক যোগাযোগ 
'নেই। এখানে যেমন অনাগত কর্মের আশা রয়েছে, তেমাঁন কৃতকর্মের জন্য 
রয়েছে পূর্ণ দায়িত্ব, দ্বাধীন কর্মধারা তাই অপারিসীম যন্ত্রনাদায়ক । আগামী 
দিনে আমি কি হবো কেবল তাই নয়; আজ. কি হলাম, আর আম 
আমার পরিবেশে কি করে উঠতে পাঁরান, এ সবই আমার স্বাধীনতার পাঁরাধর 
মধ্যেই রয়েছে । আমার কৃতিত্বের জন্য যা কিছু শ্রদ্ধা বা সম্মান আমার 
অকৃতকার্যতার যা কিছু লজ্জা বা অনুশোচনা সবই একা আমার প্রাপ্য । 
' মার্কসবাদ, জড়বাদ বলে ষে পারিবেশ মানুষকে সৃষ্টি করে; পাঁরবেশের চাপে 
' কেউ হয় কৃষক, কেউ মজুর, কেউ গৃহবধু, কেউ বা চটুল দী্রময়ী আধুনিক।। 
সমাজের হীতহাসে এ কথার কিছুটা সত্যতা থাকলেও, আম পরিবেশকে কি 
মূল্যে কিনেছি ত৷ দিয়ে হয় “আমার' পাঁরবেশ। অপুষ্টি ও জঘন্য পল্লীতে 
বাস মানুষকে অপরাধপ্রবণই করবে এমন কোন মানে নেই; এ পাঁরবেশে কবি, 
“সাহিত্যিক ও বিরাট শপ্পপাঁতিও সৃষ্টি হয়েছে । 

আমরা দেখেছি যে স্বাধীনতা অপাঁরসীম যস্ত্রনাময় আর প্রকৃত স্বাধীন 
নির্বাচনে মানুষ শৃন্যতার মুখোমুখি হয়; এ সময়ে তার একাকাত্বের বোধ প্রচণ্ড 
ভীতিপ্রদ। এই ভয় কোন বিশেষ বস্তু সম্পর্কে (সাপ, বাঘ সম্পর্কে) ভয় 
'ন্য়--এই ভয় এক নামহীন, গোত্রহীন শূন্যতার ভয়। কোন বিশেষ বস্তুনিষ্ঠ 
ভয় ছাড়াও আমাদের এক সাধারণ ভীতি থাকতে পারে যেমন, শূন্যতা বা 
সম্পূর্ণ ধ্বংসের ভয় । এই পবশেষ কিছু না'র প্রাতি ভয়ের অর্থ কিন্তু ভয়হাঁনতা 
নয়; কেননা, এই সাধারণ ভয় ভাবরূপে বিদ্যমান থাকে । তাই 'শুন্যতাও' 
এক আঁ্তমান ভাবপদার্থ যার প্রাত থাকে আমাদের মহান্রাস। কেবল একাকীত্ব 
বা নির্বাধ শূন্যতার মধ্যে আস্ততা রয়েছে স্বাধীনতার মূলে ; আর এই মূলীভূত 
মহান্রাস বা শূন্যতার সাক্ষাৎকার মানুষুকে তার স্বাধীন আস্ততার অনপেক্ষ পরিচয় 
দেয়। সার্রে তাই বলেন যে শূন্যতাই গ্াধীনতার পটভূমি । নামহীন উৎকষ্ঠ 
বা উদ্বেগই এ শূন্যতাশ্রয়ী একাকীত্বের পাঁরচায়ক স্বাতন্্যের চিহ্ন । র্লাকর 
দস্যু যখন জানতে পারল যে তার স্ত্রী বা বৃদ্ধীপতামাত। কেউ তার নরহত্যাজনিত 
"পাপের ভাগ নিতে রাজী নয়, তখন তার আধ্যাত্বক একাকীত্ব ও তজ্জানিত 
মহান্রাস তাকে স্বীয় আঁন্ততার গভীরে 'নয়ে গেছে। এতদিন সে তার 
পিতামাত। ব৷ স্ত্রীর প্রয়োজনে বেচে ছিল; এখন সব হাঁরয়ে তাকাল নিজের 
দিকে ; অস্তমুর্খী সত্য দীপ্ত হলো তার জীবনে-মহাকবি বাল্ীকি হয়ে সে 
'নৃতন আন্ততায় দ্রবীভূত হল। একাকীত্ব বা শূন্যতাই অস্তিতার বোধ জাগায় 
এমনকি আত্মোপলান্ধর সহায়ক হয় । 

কারণাপ, এয়ার প্রভাতি যৌন্তক প্রত্যক্ষবাদীরা 'শৃন্যতা” প্রসঙ্গে হাইডেগারের 
রচন। থেকে উদ্ধৃতি দিয়ে তত্বীবদ্যার অর্থহীনতা বোঝাতে . চেয়েছেন । হাই- 
'ডেগারের রচনায় যেন শূন্তাকে কোন ভাবাত্বক বন্ধুর নাম হিসেবে ধরা 
হয়েছে; কিন্তু এয়ার আভযোগ করেছেন যে সব বিশেষ্যপদই যে বন্ধুর “নাম 
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নয়, এ কথা হাইডেগার ভুলে গেছেন। হাইডেগার অবশ্য শূন্যতাকে এক রহস্য- 
ময় উপাচ্ছিতি বল মানেন আর প্রত্যক্ষবাদীদের বিরোধিতা তাকে স্পর্শও করে; 
না। “শূন্যতা শূন্য হয়ে যায়” ইত্যাদি বাক্যে হয়তে৷ ছু কথার কথাই আছে। কিন্তু 
উপরোন্ত নাম-গোরহীন মহান্রাস যাঁদ জীবনে কখনও অনুভব কর যায়, তা হলে 
তখন যে শৃন্যত৷ বা একাকীন্বের সম্মুখীন হই, তা হয়তে। সম্পূর্ণ নোতমূলক নয় । 
হাইডেগারের মতে এই মহান্রাস হলো আমার অবশ্যন্তাবী মৃত্যুর চেতনা, যে 
মৃত্যুর দিকে আমার দ্বাতস্ত্রা প্রসারিত রয়েছে । মৃত্যুর মুখোমুখি হলে বা সম্পূর্ণ 
ধবংসের কিনারে দীড়ালে আম স্বাধীনভাবে সংকপ্প গ্রহণ করতে পার ঘষে. 
আমার বিগত পরিবেশ থেকে নূতন পাঁরবেশ গড়ে তুলতে হবে। এই মৃত্যুভক্ন 
আমাদের দৈনন্দিন লাভক্ষাতর উর্ধে নিয়ে যায়, আর তাতেই আমার খাঁটি প্রকৃত: 
আত্মার উপলান্ধ। সার্নে কিন্তু মৃত্যুর এই মহিমা কী্ন করতে পারেন নি। 
যে কয়েদী কয়েকঘণ্ট। পরে ফাঁসি যাবে, সে মৃত্যুর সম্মুখীন হয়ে কতকটা পশুতে 
পাঁরণত হয়ে যায় । এ অবস্থায় তার আন্ততার সীম খুবই পারচ্ছিন্ন ও সঙ্কীর্ণ। 
ভাঁবষ্যতে ষার প্রসারণ সম্ভাবনা _ নেই এমন আঁস্তত। ঠিক, সান্রের মতে, মানবিক 
আন্ততা নয়। সাব্রের মতে গ্বাধীন সংকষ্প গ্রহণই ভয়াবহ ; স্বাধীনতায় থাকে. 
একাকীত্বের বোধ । এখানে মৃত্যু নয়- শূন্যতার মুখোমুখি হওয়া আর তার থেকেই 
জাগে মহান্রাস। সান্রে বলেছেন “মানুষের ওপর স্বাধীন হবার আভশাপ রয়েছে” । 
মৃত্যুর ভয় বা শুন্যতার ভয়-যার শারীরক প্রকাশ বমনেচ্ছা ব বিবামষাতে 
_ন্ধাচং কখনে। জীবনে দেখ! দেয় বলে, প্রচ্ছন্নভাবে সবসময়েই থাকে । পারি- 
বারক বা সামাঁজক জীবন যাপনের যে দৈনন্দিন নিশ্চিন্ত্য সত্তা তাকে ছাপিয়ে 
থাকে এই ভয়াল আস্ততা । স্বাধীনতা বা গ্বাতন্ত্যই তাই খণটি, সাত্যকারের আস্ততার 
মূলে। ক্কাচৎ কখনও মনে হয় £ 
শুধু দিন যাপনের শুধু প্রাণ ধারণের গ্লানি 
শরমের ডালি, 
নাশ নিশি রুদ্ধ ঘরে ক্ষুদ্রশিখা স্তিমিত দীপের 
কালি, 
লাভক্ষতি-টানাটানি আঁত সৃন্ষম ভগ্ন-অংশ-ভাগ, 
কলহ সংশয়-_ 
সহেনা সহেন৷ আর জীবনেরে খণ্ড খও করি 
দণ্ডে দণ্ডে ক্ষয় । 
সস * কম 
শ্যেন সম অকস্মাৎ ছিন্ন করে উর্ধে লয়ে যাও 
ৰ পঙ্ককৃণ্ড হতে, 
মহান মৃত্যুর সাথে মুখোমুখি করে দাও মোরে 
বের আলোতে । 
( রবীন্দ্রনাথ ) 
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এই মিথ্যা গ্লানিকর দিন ঘাপনও কিন্তু, সান্রের মতে, আমার আসন্ততারই একটা 
দিক ; কেনন। এরই মধ্যে স্বাধীন মানুষের নোতিক উদ্বেগ ও আঁচ্ছিরতা হঠাৎ, আচমুকা 
প্রকাশ পায় । & | 


4. কার্ল ইয়াসৃপেস+ ও গেত্রিয়েল যামেলঃ 

সার্রে-হাইডেগারেরও পৃরে ডোঁভড হিউম্‌ ধর্মীবশ্বাসকে কুসংহ্কার বলেছেন ; 
কাল মার্কস্‌ প্রচলিত ধর্মকে “জনগণের ঘুমপাড়ানী আহফেন” বলে বর্ণনা 
করেছেন । কিন্তু উপরোন্ত আঁন্তবাদী নাস্তিকের যে ভাবে মানবীয় আস্ততার 
মর্যাদা দিয়েছেন হিউমু ব। মার্কস তা দেনান। সারে, হাইডেগারের নাস্ত- 
কতার অপর প্রান্তে রয়েছে আধুনক ঈশ্বারানুরাগী আস্তবাদ, যার প্রধান প্রবস্তা 
হলেন জামান দর্শনিক কার্ল ইয়াস্‌্পের্স ও ফরাসী চিন্তানায়ক গোঁরয়েল 
মার্সেল । ঈশ্বর এদের কাছে "মৃত নন। মার্সেল ও ইয়াসৃপের্স উভয়েই 
বর্তমান যন্ত্রবাদী সভ্যতার তীব্র সমালোচক । যন্ত্র ও প্রযুন্তীবদ্যা বর্তমান 
সভ্যতার ধারক ও বাহক হওয়াতে, এদের মতে, মানুষের প্রকৃত আত্ম। 
মরে যাচ্ছে, আর তার মৃল্যগুলও 'নীশ্চহ হয়ে যাচ্ছে। প্রধুস্তাবদ্যা ও 
সাম্যবাদের যুগে সব মানুষকে সমান করে ফেল্র- জ্ঞানে, কমে, শিক্ষায় 
দীক্ষায় সবাইকে এক স্থির নমুনার দৃষ্টান্ত বানানোর-যে- আদর্শ দেখা যাচ্ছে 
ইয়াসৃপের্স তার তীব্র বিরোধিত৷ করেছেন । মার্সেলের মতে বর্তমান যুগ ধর্ম- 
হীনতার যুগ । মুষ্টিমেয় কয়েকজন ঈশ্বরানুরাী থাকলেও, দার্শানকের কাজ হবে 
সকলকে ঈশ্বরে বিশ্বাস ফিরিয়ে দেওয়া ; এ ছাড়া, মার্সেলের মতে, বর্তমান সভ্যতার 
আধ্যাত্ক বিপদ কাটানো অসম্ভব । 

কার্ল ইয়াস্পের্স প্রথম দিকে মানাসক রোগের গবেষণায় ব্যাপৃত 'ছিলেন। 
পরে অবশ্য ভেবেছেন যে কেবলমান্র অস্কাভাবিকি মনের বিজ্ঞান মানুষের 
'সম্পূর্ণ ব্যাখ্যা দিতে পারে না। যে আত্মা স্বাধীন সংকপ্প গ্রহণ করে, ষে 
আত্ম নৃতন সৃষ্টির মূলে বিরাজ করে, তাই কেবল খাঁটি, প্রকৃত আত্মা; আর 
যে মন আমাদের সামাজক পাঁরবেশে, বংশগাঁতির দ্বারা নিদিষ্ট দৌহক 
কাঠামোতে বিরাজ করে, অর্থাৎ যে মনকে মনোবিজ্ঞানীরা বুঝবার চেষ্টা করেন, 
সেই মন খাটি আত্মার তুলনায় অসত্য । ইয়াসৃপের্স বার্ণত এই খাঁটি, সাত্য- 
কারের 'আমি' ও জ্ঞানের বিবয়রূপাীঁ অসত্য “আমির' পার্থক্য, কাণ্টের অলৌকিক 
আমি ও আস্তর প্রত্যক্ষে জ্ঞাত লৌকিক আমর পার্থক্য স্মরণ কাঁরয়ে দেয়। 
সার্নে চেতন্যে ভাসমান পদার্থের আঁতরিস্ত কোন অলৌকিক দ্বয়ংসং বস্তু, 
কাণ্টের মতো, স্বীকার করেন নি। তবে তার মতে অবভাসকে কোন 
সত্তার নিকটে ভাসমান হতে হবে। এই সন্ত হলো চৈতন্য আর এই 
বষয়ী বা জ্ঞাতার্পী চৈতন্য কখনও বিষয়ের মতে অবভান হতে পারে না। 
সর্বাবধ ঠৈতন্যই বিষয়কে প্রকাশ করে, আর বিষয়ের দিকে ধাবিত হয়। 
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ব্রেনটানো, হুসার্লও পব চৈতন্যকে 'আঁভপ্রেত' বা বিষয়াভিমুখী বলে বর্ণনা করে-, 
ছেন। বিষয়কে প্রকাশ করেই চৈতন্য নিজ সম্পর্কে সচেতন হয়। সাত্রের 
মতে এই আত্মজ্ঞান কিন্তু বিষয়রূপে আত্মজ্ঞান নয়। এ দেকার্তের “আমি 
চিন্ত। কার'র থেকেও আঁধকতর মৃলীভূত তত্ব; কেননা আগে আমার আস্ততা, 
পরে আমার চিস্তা। সার্বের এই যে বিষয়ীরূপ চৈতন্য তাই ইয়াসূপের্সের খাটি 
আত্মা। যেহেতু সে কখনও জ্ঞানের বিষয় হয় না, সে হেতু সে মনো বিজ্ঞানকেও 
ছাঁড়য়ে যায়। ইয়াস্পেসের মতে, বতমান প্রষুন্তীবদ্যা অধ্যুষিত সংস্কাতর 
কবলে পড়ে, বিষয়মুখী বিজ্ঞানের দাসত্ব করতে গিয়ে, অসত্য, ভেজাল আত্মার 
সঙ্গে আমাদের একাত্মতার বোধ এসে যেতে পারে। কিন্তু আন্তবাদ-সম্মত 
যন্ত্রনা, পাপ বোয়, মৃত্যু ও সংগ্রাম চেতনার মধ্যেই বোঝা যায় যে জাগাঁতিক 
বস্তুগত আঁন্ততাই সব নয়। ইয়াসৃপের্স “সীমান্ত পরিবেশের” কথা বলেছেন । 
যন্ত্রনা, পাপবোধ, মৃত্যু ইত্যাদি আস্তবাদের সীমান্ত পরিবেশ । ঠৈতন্যের এই 
সব বিশেষ বিশেষ সীমিত মুহূর্তে আমার আন্ততা যা হতে পারবে না তার 
উপলান্ধতে ধ্বংস হয়ে যেতে চায়; অথচ কেবল এই সব মুহূর্তেই আস্ততা তার 
প্রকৃত পরিচয় প্রকাশ করে । 

ইয়াস্পের্সের রচনায় ঈশ্বর জগদ্াতিরন্ত বলে কাষ্পত হয়েছেন। পরে 
অবশ্য তার মত খষ্টধর্মীবলম্বীর মতো রূপগ্রহণ করেছে । গেরিয়েল মার্সেল 
বলেন যে তথাকাঁথত ঈশ্বরের আস্তত্বে প্রমাণগুলির কোন মূল্য নেই- ঈশ্বরে 
পূর্ণ বিশ্বাসই আসল কথা । যার বিশ্বাস আছে তার বিশ্বাসকে দৃঢ়তর করবে 
এই তথাকাঁথত প্রমাণগুলি; আর যার বিশ্বাস নেই তার কাছে প্রমাণগুলি 
দুর্বল ও মিথ্যা মনে হবে। মার্সেলও কিকেগোরের মতো ভাববাদ ও ব্রহ্গবাদের 
তীব্র সমালোচনা করেছেন । কিন্তু তার নিজের বন্তব্য খানিকটা রহস্যাবৃত 
হেয়ালীর মতো৷। প্রাতাদনের আভজ্ঞতার 'দিনপঞ্জী রাখার পদ্ধাততে তিনি 
দর্শন আলোচনা করেছেন আর এই 'দিনপঞ্জীর বন্তব্য ভাল করে বোঝা যায় 
না। মারসেল রন্তমাংসের শরীরজাত কামনা বাসনার উর্ধে উঠে মানুষকে অনাবিল 
প্রেমের জগতে আঁধষ্িত দেখতে চান । তান বিশ্বাসে ফিরতে বলেছেন। মানুষের 
আস্ততার উপরে তাত্বক: দৃষ্টি নিক্ষেপ করলে আমরা ঈশ্বরে পৌঁছুতে পার। 
অথচ ঈশ্বর যৌন্তিক প্রমাণ সিদ্ধ নন। মার্সেলও, ইয়াসৃপের্সের মতো, সামাজিক 
জীবনে, রাষ্ট্রের কোন বিশেষ ধারণানুযায়ী সমস্ত মানুষকে এক আঁভন্ন ভাবে 
গঠন করার তীব্র বিরোধী ছিলেন । (5244 
দলে মানুষের স্বাধীন চিন্ত। বা কর্ম ব্যাহত হয়। 


5. অন্তিবাদের- অমালোচনা 


মানুষের কর্মজীবনের যে সর্বপাশাবানর্সন্ত ্বাধীনত। ব৷ দ্বাতন্ত্রয তার এক 
' অভিনব ব্যাখ্যা আস্তবাদে পাওয়া যায়। শূন্যতার বোধ, একাকীত্বের মহান্রাস, 
মৃত্যুভয়, উৎকষ্ঠা, ধিরাস্ত প্রভৃতি আবেগ এর পূর্বে এভাবে বিস্তারিত ও বিশ্লেষিত 
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'হয়নি ; আর হ্থাত্রস্তবোধের সঙ্গে; ব্যন্তগত আন্ততার সঙ্গে এদের সম্পর্কও এ 
ভাবে বার্ণত হয়নি । সমসাময়ক ইংরাজ ও আমৌরকান দার্শানকেরা কতকগুলি 
শব্দের ও শব্দার্থের বিষ্লেষণে মনোযোগ দিয়েছেন ; যথা--জ্ঞান' “বিশ্বাস” 
“সত্যতা”, “অপরের মন, “মানাসক বৃত্তি, প্রত্যক্ষ, “উপাত্ত”, “সত্য-মিথ্যা” 
ইত্যাদি। অনুরূপভাবে আন্তবারদীরাও মানুষের আবেগ ব৷ প্রক্ষোভ-পারিচায়ক 
শব্দগুলির ( উৎকষ্ঠা, ত্রাস) বিশ্লেষণ করেছেন । অথচ এই দার্শানকেরা তাদের 
বক্তব্য বুদ্ধিগ্রাহ্য ন্যায়াকারে গ্রথত করেন না, কেননা এদের মতে আস্ততা ও 
স্বাতন্ত্য বুদ্ধকে আতক্রম করে । আস্তবাদের বিরোধীরা বলেন যে এই কারণে 
কোন কোন চ্ছলে সান” হাইডেগার বা মার্সেলের রচনা অর্থহীন প্রলাপে 
পর্যবসিত হয়েছে । ভাষ! প্রয়োগের নিয়ম যে এরা সবসময়েই পালন করেছেন 
তা বল৷ যায় না। বাক্যাবন্যাসের ব্যাকরণ ও বাগর্থতত্ অনেক স্থলেই অবহেলিত 
হয়েছে। আগেই বলা হয়েছে যে হাইডেগারের "শূন্যতা সম্পর্কিত কোন কোন 
বাক্যে এ বাগর্থতত্ব সম্পূর্ণ পরাভূত হয়েছে; অস্ততঃ এ. জে. এয়ার এবং 
রুডলফ কারনাপের এই আঁভযোগ । সহদয়তার সঙ্গে বুঝতে গেলেও আঁসন্তবাদীদের 
সব কথা বোঝা যায় না।. | 

যেটুকু বোব। যায় তার মধ্যে নূতন কথা বিশেষ পাওয়া যায় না; নূতন 
বোতলে পুরানো মদই এরা ফেরি করেছেন৷ প্রত্যক্ষবাদীর! বুদ্ধিবাদের বিরুদ্ধে 
যে সব যুন্ত প্রয়োগ করেছেন, একটু নাটকীয়ভাবে, আস্তবার্দীরাও সেই রকমের 
যুন্তি প্রয়োগ করেছেন । প্রত্যক্ষবাদীদের কথা হল, বুঁদ্ধবাদ যেন অনিবার্ষতাহীন, 
আপাঁতক বাস্তবকে অস্বীকার করে ও তার কাছে যেন সব কিছুই অবশ্যন্তব 
সুসংবদ্ধ, তীন্ত ধারণা । অন্ততঃ সর্জ্ঞের কাছে কিছুই আপাঁতিক নয়; সবই 
যেন ঘা হয়েছে তা ছাড়া আর কিছু হতে পারত না। প্পরত্যক্ষবাদীর৷ কিন্তু 
বাস্তব ঘটনার রাজ্যে কোন কিছুকে অবশ্যন্তব বলতে রাজী নন। যা কিছু 
আন্ততা, তারা যা হয়েছে তার থেকে অন্য কিছুও হতে পারে বা পারত ॥ 
এই বাস্তবের জ্ঞান কম বেশী সম্ভবপর হয়; কিস্তু একেবারে যৌন্তক বা অবশ্যস্তব, 
হয় না। অনুরূপভাবে সান্তও লাইবৃনিজের পর্যাপ্ত কারণতা নীতিকে অগ্থীকার 
করে, সাপেক্ষতা ও বাস্তবকে প্রাতিষ্ঠা করেছেন, আর “সাধারণভাবে আস্তিবাদীরা 
আপাঁতক আঁনবার্যতাহীন বাস্তবকে “অযৌন্তিক” বলেছেন। এ আর নৃতন কথা৷ 
কিঃ পরে অবশ্য অযৌন্তককে 'অশ্লীল' বা শীবরান্তকর' বা 'উৎকষ্ঠার জনক” 
বল৷ খানিকটা নাটকীয় বিস্তার মান্র বলে মনে হয়। হেনরী বার্থসোও সম্ভার 
গভীরে যাবার জন্য বুদ্ধিবাদ আঁতক্রম করে “দ্বজ্ঞার” আশ্রয় নিয়েছেন । 
সম্তাকে তিনিও যুন্তিতর্কের উর্ধে, ন্যায়াকার বিবাঁজতভাবে দেখেছেন । আস্তবাদীরা 
কেবল দ্বজ্ঞার পথে না গিয়ে প্রক্ষোভের পথ গ্রহণ করেছেন । আস্তব্যদীদের 
মত আবেগের ওপরে এতটা গুরুত্ব আর কোন দর্শন সম্প্রদায় দিয়েছে বলে 
মনে হয় না। 

আগেকার ভাববাদী দার্শীনকেরা সকলেই যে বান্তিসভাকে বরহ্থ্সস্তায় লীন করে 
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ফেলেছেন এমন বল৷ যায় না। আঁন্তবাদের পূর্বেও ব্যান্তগত ভাববাদীরা,-_. 
প্রঙগলৃ-প্যাটিসন, রয়েস প্রমুখ বরক্গবাদীরা-্রন্মাসত্তায় ব্যন্তিসন্তার অবলুপ্তি স্বীকার 
করেন নি। তারাও ব্যাক্তচৈতন্যকে স্বতত্্র বা স্বাধীন বলতে চেয়েছেন। যে 
হেতু ব্যান্তচৈতন্য, তাদের মতে, এক মহাচৈতন্যর (ত্রন্ষের ) ক্ষুদ্র প্রকাশ, যে 
হেতু সীমিত ব্যান্তর চারিপাশে রয়েছে এক অসীম, অনস্ত জীবন, সেই হেতু সে 
স্বাধীনভাবে আরও মহান, আরও উদার জীবনের ভাগীদার হতে পারে। পররক্ষ 
তাই ব্যন্তির দ্বাতস্ত্রকে হরণ করেন না, সম্ভব করেন। এদের বন্তব্য কতটা 
যুক্তিযুন্ত তা ভেবে দেখতে হবে; তবে ব্যান্তস্কাতস্ত্রের কথা আঁন্তবাদের আগেও 
শোনা গেছে। 

তা ছাড়া 'আস্ততার, প্রতি সান্রে হাইডেগারের মনোভাব একটু উভয়বলতার 
দিকে ঝু'কেছে বলে মনে হয়। একই নিঃশ্বাসে মানব আঁস্তভতাকে এরা শ্রদ্ধাও 
করেন ঘৃণাও করেন । সান্রে বলেছেন “মানুষের ওপরে গ্বাধীন হবার আঁভশাপ 
রয়েছে" । এদের মতে মানুষের সমস্ত সম্ভতাবন তার স্কাতন্ত্র্ের উপর নির্ভর 
করে ; অথচ এ স্বাতস্্যের সঙ্গে জড়িত রয়েছে শূন্যতার মহান্্রাস বা মৃত্যুভয়, যা 
অপাঁরসীম যন্ত্রনাদায়ক । উৎকণ্ঠা, আস্থিরতাই গ্বতন্ত্র আস্ততার একমাঘ পারচয় 
বহন করে। অতএব মানব-আস্ততার প্রাতি, গ্বাতন্ত্রের প্রাত, এদের আকর্ষণ 
ও বিদ্বেষ একত্রে বর্তমান । এর্প উভ্য়বলত। মানাঁসক অগ্রকৃতিস্থতার লক্ষণ 
বলে মনে হয়। 

আস্তবাদীদের মতে জীবনের বিশেষ বিশেষ মুহূর্তেই কেবল প্রকৃত মানাবক 
আন্ততার দিব্য প্রকাশ হয়। সাধারণ দৈনন্দিন জীবনের গতানুগাতিকতার মধ্যে 
এঁ প্রকাশ কোন বিশেষ ব্যান্তর মধ্যে একেবারে নাও আসতে পারে । ইয়াস্পের্সের 
“সীমান্ত পাঁরবেশ”- যন্ত্রনা, পাপবোধ, সংগ্রাম--মানবজীবনের কতকগুলি ব্যাতিক্রম 
মাত্র; কারণ এগুলি সাধারণ জীবনের “চরম” অবস্থা । এ কথা যাঁদ ঠিক হয় 
তা হলে আস্তবাদীরা ব্যাতক্রম ব৷ ব্যভিচারীভাবকেই মানবের প্রকৃত চরিব্ন-প্রকাশক 
বলে মানছেন বলতে হয়। বিরোধীরা বলতে পারেন ব্যতিক্রম কি করে দ্বাভাঁবক 
মানবীয় পরিবেশ হয় তা বোঝ যায় না। 

উপরোক্ত সমালোচনা সত্তেও এ কথা স্বীকার করতে হবে যে আস্তবাদ 
আধুঁনক যুগযন্ত্রনার ফলশ্রুতি । যুদ্ধোন্মাদ, পারমাণাবক মারনাস্ত্র সার্জত, দ্বার্থাক্ 
মানুষ আজ ধ্বংসের খুব কিনারায় দাড়িয়ে আছে । এই বভীষকার মধ্যেও 
ব্যান্তকে দ্বাধীন ও দায়িত্বশীল বলে চান্রত করে আস্তবাদ মানুষকে অবশ্যই 
প্রাতষ্ঠ। ও সম্মান দিয়েছে। এ দিক থেকে দর্শন জগতে আস্তবাদের মূল্য 
কিছু কম নয়। নট 
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তেজান্রিয়ত। 

ত্বরণ 


দৃষ্সত্ববাদ 
দৃষ্টিবাদ 
'দ্বিপার্শবাদ 
দ্বৈতবাদ 
ধর্মসংঘট 
ধারণা 
ধারণাগঠন্রাদ 
লামবাদ (নামসবঙ্কবাদ ) 
নিশ্চিতি 
নির্মধ্যতার সূ 
নিমধ্যম নীতি 
নিঞ্জড়ীকরণ ' 


পন্িভাষ। | 247 


-7(9ি1180% 01) 6501051$6 108101০01811 
-0818002 

-80915161706 

০0155121128 0101 

--০৮০19090 
--11065190010101510 
91190012119 

--0)9109 

--36188519011910 
-11001019591017 

-711080051 

-7%15151182115100 

--06গ016101) 06186109058 6 ৫1616101091 
-701985175513 
-150191607010959 
--90010%5 100680117% 
[৮1550199103 

79591659100 

--140170119 

--050০1০৪% 

--1065011 ]1)60919 
606০0166108] 12076801106 
-7580108.00%169 
80061018010] 

69516051517) 

11009111915) 
--10০99০15-85196০%71)501% 
71999811917 
-70098190661-90101915% 

--1058, 

--0010950100911510 
--0001109115100 

7০610811709 

719৬7 01 20150460 7+119016 ই 
[8৬ 01 2019050 7410019 
৫5208 06118012800 


348 পাশ্চাত্য দর্শনের রূপরেখ। 


নিবাচন তত্ত ৮795160615৩ 06015 (০01 06:0501192) 
'নাবিচারবাদ -79081081015) 
নিসর্গবাদ ' . * বর ৪001511800 
পরকীর মূল্য --57020310 58105 
পর্তসাধ্য (পরতঃসাধ্য ) --& 70956091101 
পর্রচ্ম 4৯090108105 
পপারিচ্ছিন্ন --01501006 
পর্যাপ্ত ( সর্ত ) --8000016106 (0017016101) 
পর্যাপ্ত-আবাশ্যিক (সর্ভ ) -760969381-81)0-500001610% (০01)010101)) 
পূর্বতাঁসদ্ধ (পূর্বতঃসিদ্ধ) ৪. 7011017 
'পুরুষবাদ --[৯5150118115010 71601 (01 17011)0) 
প্রজাতি -91৩0163 
প্রজ্ঞা -716585010 
'প্রাতিচ্ছবি -10786৩ 
প্রাতপান্ত _ 17011108001] 
প্রাতপাদক --101091102101 
প্রতিপাদ্য _1101917096৩ 
প্রাীতপাদন করে -1700001165 
প্রাতবস্তু -_ 80017708601 
প্রাতির্পী (বস্থুবাদ ) -_06101656101861$5 ([581150)) 
প্রতীক্ষবাকা 77966158050 5180500৩01 
প্রত্যক্ষবাদ -11101017101510 
প্রত্যয় --০০91)০617% 
প্রয়োগবাদ_ 18870911920] 
প্রসন্তি তত 70800110750 005019 
প্রসঙ্গঘটিত সংজ্ঞা --০00106%0081,069016101) 
প্রন্থুচ্ছেদ - --01055-8806101) 
'প্রাকৃতদোষ -01986019113110 1811905 
প্রাকৃতবাদ ৪0012811577 
প্রাণবাদ --ড1651157) 
প্রাণবেগ 81910 51081 
প্রায়োগিক __ 30182008100. 
বংশগতি 7... -761৩0105 
বর্ণালী --$990৮0) 
বন্তুবাদ ( বন্ধুছ্গাতস্ত্যবাদ ) --[২5811510 


সবহুতত্ববাদ »ট0151150 


বুদ্ধিবাদ 
বোধশান্ত 
বৈশ্লোষিকতা 
ব্যবহারঘটিত সংজ্ঞা 
ব্যবহারবাদ 
ব্যাপার 

বর্গ 

ভোগসুখবাদ 
মধ্যাবহীনতার সূ 
মনশ্চিন্র 

মণ্ডল 

মরমিয়। 

মানসবাদ 
[মধ্যাপ্রাতিপাদ্যতা 


: মূল্য 
মৌল বাক্য 
যাচাইকরণ 
যাশ্্রক কারণত৷ . 
রাসায়নিক প্রশমন 
লৌকিক অহং 
লৌহযবানিক৷ তত্ত 
সংবেদন, 
সংবেদনশান্ত 
সংশ্লেষক 
সংসান্ত বোদ) 
সততসংযোগ তত্ত 
সাঁবচারবাদ 
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সারচার বন্ুবাদ 
সমর্থনযোগ্যত। 


সমান্তরবাদু . 
সরলমাতি (সরল ) 
সহজাত 

সাক্ষাৎকার 

সামান্য দৃষ্টিবাদ 
সামান্য বুদ্ধবাদ 
সামান্যসত্বাদ 
সীমান্ত পাঁরবেশ 
সৃষ্টিমূলক ব্রমাবকাশ 
স্ষগতবাক্য 

স্বজ্ঞ। (বোদ) 

প্বজ্ঞগত সামানচীকরণ 
গ্কতৃুবোধ্যতা (ছ্ৃতঃবোধ্যতা ) 
গ্কতাঁমথ?া (স্বতঃমিথ্যা ) 
স্বাতসত্য (স্বতঃসত্য ) 
স্প্রামান্য 

গ্ববিরোধী 

স্কয়ংসৎ বস্তু 

ভাতন্থয 

স্কাতন্তয তত 

স্বাধীনত। 

হেতু 
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